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Uvodni slovo

Severomoravské regiondlni sdruzeni Ceského svazu ochrancl pfirody
Valasské Merzifici a Ustredny vybor Slovenského zvézu ochrancov priro-
dy a krajiny Prievidza spolecné realizuji v letech 2010-2013 mezindrodni
environmentdini projekt ,,Pfiroda neznd hranic". Podpofil ho Evropsky
fond pro regiondlini rozvoj — Program cezhranicnej spoluprdce Sloven-
skd republika — Ceskd republika a souddsti projektu jsou také odborné
semindre zamérené na teoretickou i praktickou ochranu prirody.

Tento sbornik pfindsi nejvyznamnéjsi referaty z mezindrodniho semind-
fe ,Odborné programy a projekty CSOP a SZOPK*, ktery se konal ve
dnech 18-21. fijna 2011 na Kohutce. Cilem setkdni védcu i dobrovol-
nych ochrdncd bylo vystihnout nejdilezitéjsi a nejozehaveéjsi problémy
ochrany pfirody v prihraniéni oblasti Ceské a Slovenské republiky.

Podé&kovdani zpracovateld z fad CSOP a SZOPK patfi za dlouhodobou
spoluprdaci Odboru Zivotnino prostfedi a zemédélstvi Krajského Ufadu
Zlinského kraje, sprdvédm CHKO Beskydy, Kysuce a Ponitrie i Oravskému
muzeu Pavla Orszdgha Hviezdoslava v Dolnom Kubine.

Milan Ordlek
Editor
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Velké preddatory
v slovenskych Karpatoch

Ing. Milan Janik, CSc. (Sprava ndrodného parku Mald Fatra, zooldg)

Abstrakt:

Medved hnedy (Ursus arctos), vik dravy (Canis lupus), rys ostrovid (Lynx lynx), rozsirenie, odhad
pocetnosti a denzity populdcii, stav ekologickych nik, regulacny a ekologicky manegement, ko-
existencia s Clovekom, minimalizdcia konfliktov.

Pohoria slovenskych Karpat doteraz trvale osidluju Zivotaschopné populdcie medveda hnedého, rysa ostrovida
a vlka dravého. Kym populdcie medveda a rysa ich obyvaju nepretrzite, vyskyt vika v minulom storoci fluktuoval
v z&vislosti od stupnia jeho hubenia ¢lovekom nadmernym lovom, trdvenim, lapanim do vi¢ich jém, Zeliez a pod.
Vo svojom prispevku chcem poukdzat na aktudine problémy sUvisiace s ochranou a manazmentom nielen sa-
motnych populdcii velkych preddtorov, ale aj nimi osidlenych biotopov (habitdtov). V désledku prudkého rozvoja
Sportovych a rekreacnych akfivit, spristupriovania hér hustou sietou turistickych a cestnych komunikdcii, vystavboy
kapacitnych horskych dopravnych ubytovacich a stravovacich zariadeni, intenzifikdcie leso-hospoddarskych akti-
vit v jadrovych zénach pohori sa stav habitdtov velkych preddtorov neustdle zhorsuje, a lokdline dochddza k ich

destrukcii a7 definitivnemu zdniku. Preto je pre ich preitie nevyhnutné prehibit a zintenzivnit ochranu ich biotopov.

Medved hnedy /Ursus arctos/

Status: prioritny eurdpsky druh, ktorého ochrana si vyzaduje vyhldsenie osobitnych chrdnenych Uzemi (¢ldnok
3 priloha ll, ¢ldnok 12 priloha IV Smernice EU 92/43 EHS zr. 1992). KedZe v&d&sina biotopov trvalo osidlenych populd-
ciou medveda (habitdtov) sa nachddza v ndrodnych parkoch (NP) a chrédnenych krajinnych oblastiach (CHKO)
vyhlasovanie osobitnych chrdnenych Uzemi na ochranu medveda nie je aktudine.

Na Slovensku je medved celoroéne chrdnenym drunom od r. 1932, aktudine zdk. SNR &. 543/2002 Z. z. o ochra-
ne prirody a krgjiny v zneni neskordich zmien a doplnkov, zdk. SNR 274/2009 Z. z. o polovnictve, vyhl. Ministerstva
pddohospoddrstva SR &. 344/2009/.

PretoZe v slovenskych Karpatoch je populdcia medveda dihodobo stabilizovand, EU udelila Slovensku vynim-
ku na jeho regulovany odlov. Ten by mal vychddzaf z vysledkov objektivneho sledovania frendu vyvoja populdcie
t.]. jej pocetnosti, sexudinej a vekovej struktiry, ekologickej natality, ako qj z reSpektovania potreby prirodzeného
cezhrani¢ného Sirenia populdcie do niekdajsich biotopov, v ktorych sa este zachovali podmienky pre ich trvale
osidlenie medvedom.

Rozsirenie

V odbornych kruhoch previdda mienka, ze nosnd kapacita ekologickej niky medveda je v pohoriach sloven-
skych Karpdt uz vy&erpand. Treba konstatovat, Ze tento ndzor nie je objektivne doloZzeny. Ak najmd mladé a suba-
dultné jedince sezénne schddzaju do nizsich poldh vnitornych vysokych pohori, i do vonkajsich okrajovych pohori
Karpdt, nemusi to byt spdsobené iba ich premnozenim, ale skér nedostatkom potravy v jadrovej zone habitdtov.
Ved ked dozrieva bobulovité lesné ovocie, porasty cucoriedok, malin a brusnic sa hemzia zberacmi, lesy prece-
savaju hubdri a vietci zo strachu pred medvedmi hlasne pokrikuju. Zial pred tymito ndjazdmi nie sU uietrené ani
prirodné rezervdcie &i ndrodné parky, kde by mal podla z&konnych noriem platit prisny zdkaz akéhokolvek zberu
a ndvstevnici by sa mali pohybovat iba po oznacenych turistickych chodnikoch. Absencia prirodzenych potravnych
moznosti, ¢i uZ je dbsledkom neulrody cucoriedok, alebo ich intenzivneho zberu, ndti medvede hladat ndhradné
zdroje obZivy na skiddkach a v kontajneroch kuchynského odpadu, aby si pred zimnou hyberndciou vytvorili dosta-
tok tukovych zdsob, lebo inak by pocas zZimy uhynuli. V jeseni je ich dominantnou potravou bobulovité lesné ovocie,
najmé& cucoriedky, lebo sU bohaté na uhlohydrdty a ovocny cukor — fruktdzu, ktory sa v ich organizme metabolizuje
na tuky. V neskorom jesennom obdobi sa medvede zvyknU kimit az 20 hodin denne a konzumuju vietko jedlé, qj
odpadky po turistoch. Z viastnej praxe mézem dolozit niekolko pripadov, ked boli v Zalidku uloveného medveda
igelitové obaly z réznych sladkosti, ktoré odhodili turisti. Ak medved zozerie v&csie mnozstvo takychto obalov, mbdze
na ndsledky poruchy traviaceho traktu aj uhynUt. Varovnym pripadom je Uhyn velkého dospelého medveda v Kva-
Cianskej doline, ktory mal zalidok naplneny na kdsky posekanymi zvyskami z igelitového vreca, upchany dvandstnik
a traviacimi sfavami celkom zni¢end sliznicu zalidka. Kaddver bol ndjdeny 7. novembra 2004 a podnetom konzumu



bol pravdepodobne Zivocisny odpad (zdochlina) zabaleny v igelitovom vreci. Medved mal hmotnost 240 kg, hoci
sa odhaduje Ze 4-6 tyzdrnov nemohol priimat Ziadnu potravu. Kedze kuchynsky odpad sa deponuje na skiddky i do
kontajnerov z velkej Casti zabaleny v igelitovych obaloch, zmieneny Uhyn je mementom, zéroven i vyzvou, na neod-
kladnu realizéciu preventivnych opatreni na zamedzenie pristupu medvedov ku skiddkam odpadu.

Regulacny manazment

Do r. 1962 sa okrem niekolkych dokumenta&nych a nelegdinych odstrelov do z&dpadokarpatskej populdcie
medveda nezasahovalo. V rdmci pldnovaného odlovu povolovaného na zéklade vynimky z ochrany sa odr. 1962
dor. 1980 ulovilo 291 medvedov, z toho bolo 230 (79 %) samcov a é1 (21 %) samic. Odstrel bol pridelovany ako po-
platkovy frofejovy odstrel, a tak snahou lovcov bolo ulovit €o do hmotnosti tie najsiinejsie jedince, ktoré prichddzali
k mdasitym vnadidldm, dovtedy situovanym v jadrdch ich teritérii, po ukonceni zimného brlozenia. Teda nebol to
selektivno-regulativny odstrel, ale v pravom zmysle slova antiselekény a degradacny zdsah do socidlnej struktdry
populdcie medveda. Likviddcia vysokého podielu samcov a prevaha samic sa odrazila v zmendch vnuitropo-
pulaénych kompeti¢nych vztahov, najmd v sexudinej, Ukrytovej, teritoridinej a potravnej kompeticii. Désledkom
bolo zoslabenie prirodzeného vyberu, zvysovanie rastu pocetnosti a hustoty populdcie a pokles az degraddcia
jej kvality. Postupny obrat k ndprave nastal po r. 1980, ked sa fazisko lovu presunulo na nizsie vekové kategodrie,
posudzované a pridelované podla hmotnosti jedincov.

Ani povolovany mimoriadny bezplatny odlov tzv. skodnikov, teda jedincov, ktoré spdsobovali skody na do-
mdcich hospoddrskych zvieratdch, neplnil a doteraz uspokojivo neplni pévodne poslanie, pretoze az 90 % $kéd
sposobuju mladé jedince, o ktoré vopred uréeni strelci, vacsinou vplyvni verejni a politicki Cinitelia, nemajl zaujem,
lebo nespliaju ich predstavu o trofeji (koZi a lebke) medveda.

Zdkladnou podmienkou kvalifikovaného pristupu k reguldcii po¢etnosti medvedov umelou mortalitou, v tomto
pripade ich lovom, je disponovanie objektivne zistenymi Udajmi o pocetnosti a socidinej struktire populdcie, jej
geografickej distribucii, o stupni a frekvencii fakultativnej synantrépie, o skodlivych désledkoch na hospoddrenie
zabijanim domdcich hospoddrskych zvierat a v neposlednom rade aj o koliziGdch a incidentoch s Elovekom.

Zial v sU&asnosti na Slovensku absentuju relevantné poznatky o pocetnosti a socidinej struktire populdcie
medveda. Podla tatistickych Udajov, uvddzanych uzivatelmi polovnych revirov, by sa mala pocetnost pohybo-
vaf okolo Cisla 1200 az 1300 jedincov, ¢o je viak znac¢ne nadsadené. Motivdciou vykazovania vysiej pocetnosti
sU snahy uZzivatelov revirov ziskat vynimku na lov medveda. Hruby odhad redinej pocetnosti vychddzajici z kvality
ekologickej niky medveda je ovela nizsi. Cely zdpadokarpatsky subaredl medveda spolu s vychodokarpatskou
enkldvou md podla hodnovernych podkladov, ziskanych analyzou Udajov vyskytu, pocetnosti a odlovu medve-
dov dor. z toho pripadd na jadrovu zénu v ktorej sa Specifickd denzita (hustota) populdcie pohybuje v rozmedzi
az 0,5 az 2,0 jedince na 1 000 ha, cca 5 800 km2. Na zvysku subaredlu s vymerou 4 500 km2, ktory mézeme oznacit
ako okraj (pejus) karpatského subaredlu, sa denzita pohybuje pod 0,5 jedincov na 1 000 ha. Podla tychto Udajov
a vysledkov opakovane vykondvanych prieskumov pocetnosti a denzity v chrénenych Uzemiach (TANAP 0,14,
NP Mald Fatra 0,15, CHKO Polana 0,16 jed./ km2) sa recentnd pocetnost populdcie medveda v slovenskych Kar-
patoch moéze pohybovat v rozpdti 600-800 jedincov. Takyto odhad je viak pre regulaéné zdsahy do populdcie
nedostacujuci. Preto je potrebné celoro¢ne sledovat pocetnost a socidlnu struktdru populdcie a pravidelne, mini-
mdline kazdé 3 roky, vykonat podla jednotnej metodiky celoplosny monitoring a vysledky vyhodnocovaf v rdmci
vacsich uzemnych (orografickych) celkov.

Pri povolovani vynimiek z podmienok ochrany medveda v rdmci regulaéného lovu sa Ministerstvo zivotného pro-
stredia pridrziava nasledovnych principov:

* Vynimky povolovat s ohladom na celU populdciu medveda hnedého na Slovensku, resp. v rdmci geomorfo-
logickych celkov/polovnych oblasti.
Nepovolovaf reguldciu v chrdnenych Uzemiach v 3. stupni ochrany (t. j. v ndrodnych parkoch) az 5. stupni
ochrany (. j. v prirodnych rezervéciach), tu povolovat len ochranny odstrel na zéklade vyskytu dokladova-
nych $koéd, resp. vyskytu problémovych jedincov ohrozujucich ludi.
Usmrtenie povolovat prednostne na lokalitdch, kde doslo v prechddzajucom roku k vyskytu skéd na hospo-
ddrskych zvieratdch a vcelstvach vacsieho rozsahu.
Nepovolovaf usmrcovanie na vychodnom okraji subaredlu s vynimkou lokalit s vyskytom dokladovanych
$kéd na hospoddrskych zvieratdch a veelstvéch vacsieho rozsahu.
Rocnu kvotu pldnovanej reguldcie pocetnosti stanovit do 10 % z odhadovanej po&etnosti celej populdcie.
 V rdmci regula¢ného lovu povolif len lov jedincov s hmotnosfou do 100 kg.
Vnadit len na nemdsitu ndvnadu.
Reguldciu pocetnosti povolovat posliedkou v obdobi od 1. 6. do 30. 11. a pri love postrieskou do 15. 12.
prislusného roku.

Zial v tychto rozsiahlych, z ekosozologického hladiska opodstatnenych principoch, absentuje dalsia délezita
z&sada - zakaz usmrcovania medveda na zdpadnom a severnom okrajovom Uzemi subaredlu — ktord do r. 1996
Statna ochrana prirody kazdoro&ne uplatfiovala a kontrolovala jej dodrziavanie. Absencia tohto opatrenia méze



byt jednou z pricin spomalenia, resp. zastavenia expanzie populdcie do moravskych karpatskych a dalsich prila-
hlych pohori. Sirenie populdcie je ZiadUce nielen z ekosozologického, ale tiez genetického hladiska. Na trvalo
udrzatelny existenciu a kontinuitu evolu¢ného vyvoja populdcie je nevyhnutné, aby jej reprodukeénd cast, €o su
U samcov medveda 5- a samic 4- a viacro¢né jedince, mala pocetnost minimdaine 500 jedincov. TUto podmienku
viac menej izolovand zédpadokarpatskd populdcia v siasnosti nesplfia.

Aby sa uvedené principy bez zvysku reSpektovali a subjektami, ktoré realizujy usmrcovanie medvedov, gj
dodrziavali, mali by byt vo vztahu k Ministerstvu pddohospoddrstva, ktoré vyddava prislusné rozhodnutia o odlove
medvedov, uplatiiované ako zdvdzné podmienky sUhlasu Ministerstva Zivotného prostredia na vydanie vynimky
z ochrany na limitovany odlov.

Samotny lov medveda by nemal byt motivovany a vykondvany ako trofejovy odstrel, ale selektivno-regula-
tivny odstrel, désledne zamerany na obnovu a zachovanie prirodzenej socidinej, t. j. vekovej a sexudinej struktiry
populdcie medveda. Nemal by sa vykondvat v jadrdch teritérii medvedov, ktoré sU optimom zdpadokarpatského
subaredilu, ale v okrajovych Castiach — pejuse subaredilu, z ktorého sa populdcia nemdze dalej sirit, pretoze ide o
pesimum subaredlu, v ktorom nie sU vhodné ekologické podmienky pre osidlenie medvedom.

Ekologicky manazment

Z komplexu ekologickych vztahov sU pre medveda najvyznamnej§ie potravné alebo trofické a sidliskové ale-
bo topické vztahy. Kym prvé predstavuju dynamicky komplex, druhé staticky konzervativny komplex. Ekologicky
manazment sa sustreduje najmd na ochranu celistvosti biotopov a ochranu prirodzeného potravného spekira v
osidlenych a potenciondinych biotopoch, vyznamnych pre socidlnu interakciu a kontinuitu evolu¢ného vyvoja
populdcie medveda v rédmci celého karpatského subaredlu. Na dosiahnutie uspokojivého stavu biotopov a kvali-
ty ekologickej niky medveda je nutné realizovat komplex opatreni, z ktorych sa v scasnosti s populdciou medve-
da javia ako najddlezitejsie:

¢ V oblastiach s trvalym vyskytom medveda, osobitne v ndrodnych parkoch (NP) a chrénenych krajinnych ob-
lastiach CHKO), zriadit zony ticha na vymerdch vécsich ako 10 km2, nepristupné ndvstevnikom a s obmedzenim
zberu vietkych druhov lesnych plodin.

¢ V rdmci manazZzmentu maloplo$nych chrdnenych Uzemi, v ndvrhoch a reviziach existujucich osobitnych pro-
gramov starostlivosti, zohladrovat, resp. vytvarat podmienky pre zimné brloZzenie medveda a ochranu jeho po-
travnej zdkladne, ktorou sU najma lesné bobulovité plody, bukvice a Zalude.

¢ Na ostatnych Uzemiach prehodnotit a usmernit, hospoddrske, rekreacné a Sportové aktivity zavedenim se-
zonneho a denného Casovo-priestorového rezimu ndvstevnosti, prispdsobeného potrebdm medveda, ako aj dal-
Sich druhov preddtorov a ich koristi, pri rannych a vecernych potravnych aktivitéch, zimnej hyberndcii medveda,
reproduk&nych aktivitdch — pdreni, rodeni a vychove mlddat.

* Osobitne sa zamerat na posudenie situovania a hustoty siete turistickych chodnikov, ndvstevnikmi frekvento-
vanych lesnych ciest a priblizovacich zvdznic. Ich celkovd hustota by v existujucich a potenciondinych habitdtoch
medveda nemala byt vyssia ako 0,5 az 0,7 km/km2. Hustota do 1,0 km/km2 je uz kritickd a obmedzene pripustnd
iba v znacne Clenitom bralnatom reliéfe. Tieto limity sU vysledkom viacro&ného vyskumu ekoldgie a ochrany med-
veda v Krivanskej Fatre a v Slovenskom Raji.

 V jadrdch teritérii, v ktorych sa nachddzaju zimné brlohy, alebo sU v nich vhodné podmienky na zimné brlo-
Zenie, v obdobi od 1. novembra do 31. marca vylUcit kolektivne spdsoby polovania — ndtlacky, nadhdnky, zimnu
turistiku, kolektivne a masové turistické akcie, ako sU stefanovské, silvestrovské, novorocné a iné vystupy a precho-
dy, alpinske vysokohorské lyZzovanie, nocné lyZzovanie, pustanie reprodukovanej hudby v rekrea&nych aredloch,
zimnych lyZiarskych strediskdch a pod.

¢ V rdmci prevencie pred vznikom $kéd na domdcich hospoddrskych zvieratdch a véelstvdch umiestnenych
v prirodnom prostredi vydat zdvézné metodické pokyny na ich ochranu pred medvedmi.

¢ Aby sa zamedfzilo trofickej adaptdcii na antropicky odpad, ktord sa prejavuje najmé u vodiacich samic
a nedospelych jedincov, pouzivat na deponovanie odpadkov zo sidlisk a rekreacnych stredisk pre medvede
nepristupné kontajnéry, resp. odpad z horskych chdt, hotelov a inych solitérnych ubytovacich a stravovacich
zariadeni, umiestnit do uzavretych pre medvede nepristupnych skladovacich miestnosti a zabezpecit pravidelny
odvoz odpadkov.

e Prijaf UCinné opatrenia na zamedzenie celorocného prikrmovania, resp. kimenia polovnej zveri a celose-
zonneho nelegdineho vnadenia medveda kultUrnymi plodinami (obilnymi zadkami, kukuricou, zdhradnym ovo-
cim, melasou a pod. a tiez kaddvermi unynutych domdcich zvierat), na ktoré si medvede rychle privykaju a pra-
videlne sa na nich kimia. Je to proti prirode a na populdciu medveda, ako aj ostatné druhy polovnej zveri, to md



znacne negativne dbésledky, pretoze zoslabuje ich instinkt prirodzeného vyberu potravy a ohrozuje ich zdravotny
stav (spbdsobuje prenos a Sirenie nemoci). Po dihiom casovom obdobi (vymene generdcii) preberaju mladé je-
dince konzumacné ndvyky od rodicov, Co md obycajne nezvratné ndsledky na prispdsobivost a zmenu potravy
v dospelosti nielen rodiCovkych socidlnych zoskupeni, ale nezriedka celych lokdinych mikropopuldcii. Podobne
ako u domestikovanych zvierat dochddza k ndrastu hmotnosti tela a zmensovaniu hmotnosti mozgu.

« Pri prestavbdch a rekonstrukcidch existujucich horskych chatovych objektov nepripustit ndrast ich ubytova-
cich a stravovacich kapacit, ako gj vystavibu novych horskych chdt, hotelov, penzidénov a pod.

SUzitie Cloveka s medvedom

V Karpatoch ani v inych eurdpskych pohoriach uz niekolko tisicroci neexistuje civilizGciou nedotknutd nesputa-
nd divokd priroda. Z&dpadné Karpaty s dékazom toho, Ze aj v znaéne antropizovanej a ekonomicky intenzivne
vyuzivanej krajine mdze spolu s ¢lovekom trvalo existovat a viac menej prirodzene sa vyvijaf populdcia medveda
a dalsich velkych preddtorov. Ak dochddza v ojedinelych pripadoch ku kontroverznym stretom Cloveka s medve-
dom, dévodom je lahko pristupnd a atfraktivna potrava, ktord medvede nachddzaju na pristupnych depdniach
odpadkov, obrana middat vodiacou medvedicou, ak sa ocitnU v bezprostrednej blizkosti cloveka, vydurenie
medvedic zo zimnych generacnych brlohov, brdnenie koristi, ndhle, neCakané vyrusenie, prekrocenie Utekovej
vzdialenosti, zber lesnych plodov, najmé& malin a Cuc€oriedok, sliedeni za hubami a najcastejsie durenie medvedov
pri kolektivnych spdsoboch polovania, ak déjde k postreleniu medveda, ¢i uz Umyselnému, alebo zdmenou za
divé prasa. Pri tychto incidentoch dochddza k poraneniam &loveka, aviak doteraz bol pred zaznamenany iba
jeden pripad smrtelného poranenia dievcata — pasdcky krdyv, ktord brdnila medvedom napadnutd kravu. Tato
fragédia sa stala v podtatranskej oblasti pred 90-timi rokmi.

Podla vysledkov anketového prieskumu uskutocneného v r. 2003 prostrednictvom okresnych a regiondinych
organizdcii Slovenského polovnickeho zv&zu bolo zaznamenanych a analyzovanych 33 pripadov Utoku medveda
na Cloveka, pricom v 15-tich pripadoch Utocila vodiaca medvedica, v 5-tich ndhle, neCakane vyruseny medved,
v 4-roch konzum potravy antropogenného pévodu a direnie medveda honcami pri polovackdch (nadhdrkach)
na diviaky, v 3-och pripadoch dohladdvanie postrielaného medveda, v ostatnych pripadov nebola znédma pri-
¢ina Utoku. Z napadnutych osdb to boli v 61 % polovnici, lesnici, lesni robotnici, jeden pytliak, 15 % zberaci hub a
zhodov parozia jelefiov, é % turisti a 18 % ostatni, ndhodni n&vstevnici hor.

Vysledky prieskumu potvrdzuju opodstatnenost poZziadavok na vyli&enie kolektivnych spdsobov polovania
v habitdtoch medveda, ako aj dalsich vyssie uvedenych opatreni. Okrem $kdd spbdsobovanych medvedmi na
domdcich hospoddrskych zvieratdch a chovoch véiel dochddza aj ku skoddm na polnohospoddrskych kultUrach
ovsa a kukurice a na Urode ovocia v sadoch a pozemkoch, nachddzajicich sa v blizkosti habitdtov medvedov.
Ich rozsah sa viak dd podstatne obmedzit vhodnou kombindciou elekirickych opldtkov s UCinnymi pachovymi
repelentami.

VIk dravy /Canis lupus/

Status: prioritny eurdpsky druh, ktorého ochrana si vyzaduje vyhldsenie osobitnych chrdnenych Uzemi (Cl. 3
prilohy I, &l. 12 priloha IV Smernice Rady Eurdpy 92/43/EHS z 21. mdja 1992). Na Slovensku t0to podmienku splfiajd
velkoplosné chrdnené Uzemia NP a CHKO. Podla vyhldsky Ministerstva pddohospoddrstva ¢. 344/2009 sa vik ako
polovnd zver méze lovif od 1. oktdbra do 31. janudra, okrem Uzemia NP Slovensky kras, ktory je juznym okrajovym
Uzemim jeho recentného rozdirenia a z ktorého expanduje do Bukovskych vrchov v Madarsku, a v relativne Uzkom
pdse prihraniéného Uzemia medzi Bumbdlkou a O3cadnicou v okrese Cadca na zdpadnej hranici jeho rozsirenia,
odkial migruje do Sliezskych Beskyd, Moravskosliezskych Beskyd, Javornikov a dalich moravskych pohori.

Rozsirenie

Na Slovensku vo vnutornych a okrajovych karpatskych pohoriach trval jeho kontinudiny celoploiny vyskyt do
polovice 19. storocia, lokdlne populdcie sa vyskytovali este qj v 20. storoci do zaciatku prvej svetovej vojny. Opd&-
tovny ndvrat nastal po druhej svetovej vojne. Najskdr to boliiba ojedinelé vyskyty zatUlanych jedincov, pocetnejsie
pozorovania boli zaznamenané na vychodnom Slovensku az v po tuhej zime v r. 1943. Po nomadickych jedincoch
a sporadickej expanzii viCich svoriek, boli postupne osidlené s Ukrajinou a Polskom susediace pohoria na severo-
vychode Slovenska. Expanzia potom pokracovala do dobre zazverenych pohori Zdpadnych Karpdat. Zo zaciatku
nebola jelenia, srncia a diviacia zver voci predacnému tlaku vika dostatocne ostrazitd, o sa prejavilo jej velkymi
Uhynmi. Nemalé skody vici spdsobovali na domdcich hospoddrskych zvieratdch, najmé na ovciach a dobytku,
pretoze sndd okrem nie vidy vhodnych pastierskych psov, Ziadna ind U&innd ochrana tychto zvierat sa nerobila.
Dosledkom tohto stavu bol vik povazovany za skodcu a oznacovany priviastkami ako nebezpedny zabijdk, vyjuci
netvor a pod., ¢o vyUstilo do celospolocenskej averzie a do bezohladného hubenia vika. Za ulovenie dospelého



vlka vypldcal stat (prostrednictvom polovnickeho zvdzu) odr. 1954 dor. 1962 odmenu 300 KCs, ktord sa postupne
zvysovala na 2 000 K&s. Odr. 1955 dor. 1959 bolo na Slovensku ulovenych 275 vikov, odr. 1969-1972 144 vikov. Lov
dalej pokra¢oval az dor. 1972, kym neboli na Slovensku vietky viky vyhubené. Obrat v nazerani ludi na velké pre-
ddtory nastal az neskér, zdsluhou vysledkov pocetnych vedeckych vyskumov, vedecko-populdrnych publik&ci
(napr. F. Mowait), televiznych filmov a pod., ktoré velkou mierou prispeli aj k zmene vztahu Cloveka k vikovi.

Po zavedeni celorocnej ochrany vika v Polsku (v r. 1973 ich bolo v celom Polsku uz len 120) a vyhldseni Cias-
tocnej ochrany vika na Slovensku v r. 1975 sa zacala dalsia vina expanzie a prirodzenej rekolonizdcie vika v sloven-
skych Karpatoch.

Regulacny manazment

V sUcasnosti populdcia vlka trvalo osidluje vietky vnUtorné pohoria Slovenskych Karpdt, odkial prenikd aj do
nizsich okrajovych pohori. Skuto&nd recentnd pocetnost zdpadokarpatskej populdcie vika nie je zndma, iba sa
odhaduje na 400 az 500 jedincov, ¢o mdZe byt dost redine, pretoze hocisa do r. 2000 lovilo rocne okolo 100 az 150
jedincov, mierne zvySovanie pocetnosti populdcie vika a jeho expanzia z&padnym a juhozdpadnym smerom sa
nezastavila. Ked sa viak odstrel kazdorocne zvysoval az na neuveritelnych okolo 250 jedincov v r. 2009, expanzia
sa spomdalila az zastavila a i vo vnitornych pohoriach Zdpadnych Karpdt bol badatelny pokles jeho pocetnosti.
Z toho dévodu od r. 2010 stanovuju statne orgdny ochrany prirody celoslovensky roény limit odstrelu vikov a po
jeho naplneni odstrel zastavuju. V roku 2010 bol odstrelovy limit stanoveny na 150 jedincov, vr. 2011 na 120 jedin-
cov. Kritéria na uréovanie limitov nie sU zndme. U&innej§im riesenim by bolo za&lenenie vika medzi druhy zveri, ktoré
podliehaju polovnickemu pldnovaniu. Limity by sa stanovili na zédklade objektivne zistenej pocetnosti a denzity
populdcie v jednotlivych orografickych celkoch, resp. polovnickych oblastiach a podoblastiach. Tym by zdroven
bolo mozné Ucinne kontrolovat dodrziavanie zdkazu odstrelu vika na vychodnej, zdpadnej a juznej hranici jeho
su&asného rozsirenia. Dalsim negativnym faktorom, ktory véine ohrozuje populdciu vika, je nezdkonny odstrel
v ¢ase jeho ochrany, ktory je zZial dost €asty a tazko kontrolovatelny, ako gj jeho lov na spoloénych polovackdch
na diviaciu zver konanych od oktdbra do decembra.

Stanovenu dobu ochrany alovu vika je Ziaduce prehodnotif s ohladom na jeho biondmiu a Casovy priebeh re-
produkéného procesu. V mesiaci oktdbri sa mladé viky ucia od rodicovského pdru lovit a potravne si na nom este
stdle zdvislé. V druhej polovici janudra sa uz zacinagju utvarat rodicovské pdry pre dalsi reprodukény cyklus. Preto
by doba lovu nemala zacinat pred prvym novembrom a mala by sa skoncit najneskdr pred pdatndstym janudrom.

Ekologicky manazment

Ekologické podmienky pre stabilitu populdcie vika v kultirnej krajine sU podobné, ako pre populdciu medve-
da, s tym rozdielom, ze denzita jeho populdcie je zavisld na biomase dominantnej koristi, ktorou je v stredoeurop-
skych podmienkach jelert a divé prasa. Pre umiestnenie reprodukénych brlohov viky vyhladdvaju neprehladné
odlahlé lokality, smrekové hustiny, skalné pukliny, vyvraty stromov a pod., vidy v blizkosti horskych pramenov ale-
bo potokov. Ked sa bezprostredne k brlohu priblizi Elovek (hubdri, zattlani turisti, lesni robotnici, polovnici a pod.),
vi¢ica dovtedy obyvany brloh opusti a hladd ndhradny. Ak sU uz narodené middatd, prenesie ich do ndhradného
brlohu.

Pre Sirenie a stabilizovanie vicej populdcie, je nutné realizovat komplex opatreni uvedenych v stati ekologic-
kého manaZmentu medveda.

Viky a ludia

Z kontroverznych vztahov medzi vikom a ¢lovekom je to predovietkym predaény tlak a skody na domdcich
hospoddrskych zvieratdch — ovciach a dobytku. Ich rozsah je zavisly na spdsobe a stupni ochrany nocujucich
a pasucich sa stdd. Tam, kde nie sU podmienky na noc¢né ustdjenie zvierat, sa v praxi osvedcila ochrana kosia-
rov dvojradovymi elektrickymi oplétkami s napdatim 4 000 a viac voltov. Cez den sU stdda najviac ohrozené po
prechode viGat na mésitd stravu, ked sa na love koristi z0&astAuje spolu s vikom aj vigica. Ked je stéddo na pasi, je
nutné, aby bolo nepretrzite pod dozorom pastierov a pod ochranou siinych pastierskych psov, ktoré boli uz ako
stenatd vychovdvané a integrované v criede domdcich zvierat.

Hoci sa v minulosti incidenty a Utoky vikov na fudi vyskytli len ojedinele, ani priame ohrozenie ludi nie je mozné
podcenovat. Dokazom je nie tak ddvny, v Ceskej tlaci publikovany pripad napadnutia trénera ceskych kanoistov
rodicovskym pdrom vlkov. Pocas nocovania ich trénera pod holym nebom v Ludrovskej doline v pohori Nizkych
Tatier nanho zautodil siiny vik. AZ po sUboji napadnutého s Utociacim vikom sa spolu s vicicou od napadnutého
vzdialil. Tréner pritom utrpel vdzne zranenie na hlave a ramene, do ktorého sa vik zahryzol potom, €¢o mu naschvdl
nastavil predlaktie a druhou rukou ho udieral vetrovkou. VICica neUtocila, iba stdla a stboj pozorovala. Aj v ddv-
nejsej minulosti sa na vychodnom Slovensku vyskytlo niekolko incidentov medzi pastiermi a vikmi, ktori za bieleho
dna napadli zvieratd na pasi. Hoci pastiermi boli muzi starsi ako 70 rokov, je zaiste pozoruhodné, ze dokdzali stadda
ochrdnit a viky odohnaf, alebo usmrtit.



VIky mézu vazne ohrozit zdravie ludi tiez prenosom besnoty. V monografii o besnote (Ursini, Stolzova-SUtorisova,
in Hell, Slddek 1974) je opisany pripad pohryzenia 4 ludi vikmi nakazenymi besnotou, z ktorych dvaja onemocneniu
podlahli. Podla zmienenych autorov od konca druhej svetovej vojny dor. 1965 bolo na Slovensku zaznamenanych
9 pripadov vyskytu besnoty u vikov.

Rys ostrovid /Lynx lynx/

Status: druh, o ktory md spolocenstvo zdujem a ktorého ochrana si vyzaduje vyhldsenie osobitnych Uzemi
ochrany (€l. 3, priloha ll, €l. 12, priloha IV Smernice Rady 92/43/EHS z 21. mdja 1992).

Na Slovensku je od r. 1992 celorocne chrédnenym druhom zdk. SNR €. 543/1992 Z. z. o ochrane prirody a krajiny
v zneni neskorsich zmien a dopinkov a zdk. SNR &. 274/2009 7. z., vyhl. Ministerstva pédohospoddrstva ¢. 344/2009.

V sUucasnosti rys osidluje vietky vnutorné pohoria a v&d&siu Cast vonkajich okrajovych pohori slovenskych Kar-
pat. SUhrnnd rozloha jeho habitdtov sa odhaduje na 13 500 km?2. Nosnd kapacita jeho ekologickej niky je zdvisld
na dostatku potravy, na intenzite a frekvencii socioekonomickych aktivit a na denzite populdcii konkurenénych
preddtorov, najma vika. Jeho dominantnou potravou je srnec, jelen, zajac, zemné cicavce, zastUpené su ajlesné
kury (jariabok, hluchdr) a drobné vtdctvo.

Podobne ako u predchddzajucich druhoch velkych preddtorov o pocetnosti a socidinej strukture rysa ne-
mdme dostatok hodnovernych poznatkov. Podla denzity 0,3 jedinca na 1 000 ha, ktord uvddzaju Hell, Siddek,
vyndsobenej celkovou plochou habitdtov, je pocetnost celej slovenskej populdcie okolo 400 jedincov. Podla via-
cro¢nych sledovani pocetnosti populdcie, pulzdcie osidlenia a fluktudcie v okrajovych biotopov jeho subaredlu sU
periodické zmeny po&etnosti pravdepodobne désledkom prirodzenych popula&nych cyklov. Dizku jedného cyklu
odhaduju uvedeni autori na 12-15 rokowv.

Regula¢ny manazZzment

Pred vyhldsenim celorocnej ochrany rysa v 2002 sa na Slovensku ro¢ne lovilo okolo 80 az 100 jedincov. V su¢as-
nosti by sa do populdcie nemalo zasahovaft, Zial popri Uhynoch pri koliziach s cestnou a zelezni¢nou dopravou,
nezriedka sa vyskytuju nelegdine zdstrely aj vodiacich rysic pre cennu trofej (kozu a lebku). Opustené mldadatd,
ktoré este nie sU schopné sa samostatne uzivif, Casto prichddzaju do blizkych oséd a plienia domdcu hydinu. Ked
pri nadhdnkach na diviaciu zver psy vyduria rysa na strom alebo sa pri hromade krmiva prikrdda rys k raticovej zve-
ri, nie je fazké ho ulovit. A tento zlozvyk sa aj po vyhldseni zdkonnej ochrany rysa niektorymi chamtivymi polovnikmi
kvoli ziskaniu ,,raritnej" tfrofeje zial doteraz praktizuje.

Ekologicky manazment

Rys vyhladdva a prednostne obsadzuje biotopy s ¢lenitym bralnatym reliéfom so skalnymi Strbinami a dutina-
mi, ktoré vyuziva na Ukryt. Skalné vyvyseniny, vyvraty stromov a svahové rdzsochy mu umozniuju sledovanie okolia
a pdatranie po koristi. Ani po invdzii vika, jeho potravného konkurenta, biotopy vo vysokych hordch neopusta, iba
jeho lovné teritérium sa posuva o niekolko stoviek vyskovych metrov niZsie.

Vo vztahu k ludom je rys bdzlivej§i nez medved a vik. Podla Hella a Slddeka je rozsireny v oblastiach, kde
zaludnenost nepresahuje 100 obyvatelov na 1 km?, ale najviac v oblastiach so zaludnenim do 60 obyvatelov na
1 km?. Dolezité je aby hustota sidiel bola ¢o najmensia a vzdialenost medzi nimi nebola mensia ako 1,2 km, ale
podla moznosti v&csia, 2-6 km. Sledovanim lovnych okrskov a stopovych drdh v Krivanskej Fatre pri sliedeni rysa
za koristou presiel na svitani aj 7 km a k solitérnym trvale obyvanym objektom (hdjoviam, chatdm) sa priblizil do
vzdialenosti maximdlne 300 m. Jeho stopy viedli k senom naplnenym kfmidldm zveri, kde zrejme ocakdval korist
alebo odtial sledoval okolie. Ked natrafil na psa, usmrtil ho zaddvenim. Slovenskému kopovovi, ktorého predtym
usmrtil a vyniesol na horsky IUku miestny hordr, tak stlacil spodnu Celust, ze obe sénky sa navzdjom dotykali.

Na ochranu biotopov a ekologickej niky rysa je potrebné nielen zachovanie ich sicasného stavu, ale cielavedo-
mé uskuto&riovanie opatreni, ktoré sU podobné pre vietky tri druhy velkych preddtorov a sU uvedené v statiach
medveda a vika.

Rys a Clovek

Pocas méjho dihorocného pdsobenia v lesnickej a ochrandrskej praxi som sa v teréne ani v literatdre nestretol
s incidentom medzi Clovekom a rysom. Podielal som sa tiez na ich odchyte pre Ucely rekolonizécie do biotopov
v z&dpadnej a juznej Eurépe, sledoval ich spdsob lovu srncej a jelenej zveri.

Ked som sa bezprostredne s nimi stretol v lese, zvedavo ma pozorovali, ale nikdy nezaUtodili. lba po priblizeni sa
k odchytenym rysom, &i uz v odchytovom zariadeni, alebo v tfransportnej klietke, naznacovali Utok pre mackovité
selmy typickym prskanim a cerenim zubov. Naopak Clovek je pre rysa nebezpecnym preddtorom a konkurentom
v jeho biotopoch, z ktorych ho postupne vytldca. Podmienkou trvale udrzatelného suzitia Cloveka a rysa, ako qj
vlka a medveda a dalsich vnimavych bytosti, je reSpektovanie ich prdva na Zivot v prirode a zachovanie podm-
ienok pokracovania evolué¢nych procesov.



Velké a stredne velké selmy
na Slovensku

RNDr. Vladimir Slobodnik, CSc. (Sprédva CHKO Ponitrie)

Abstrakt:

Autor popisuje pocetnost velkych 3eliem na Slovensku na zéklade Udajov z polovnickych Statis-
tickych roCeniek, ktoré spracovava Ndrodné lesnicke centrum vo Zvolene, a Udajov o ulovenych
medvedoch evidovanych Statnou ochranou prirody SR. Autor popisuje zistenia stretnuti cloveka
s velkymi Selmami na zéklade vilastnych zisteni, ako aj na zdklade literdrnych Udajov.

K velkym Selmdm v Eurépe a aj na Slovensku a v CR patria 3 druhy: medved hnedy (Ursus arctos), vik oby&ajny
(Canis lupus) arys ostrovid (Lynx lynx). Vzhladom k relativnej zriedkavosti vyskytu zaradujeme k vyznamnejsim stred-
ne velkym selmdm macku divu (Felis silvestris) a vydru riecnu (Lutra lutra). Postupne sa zozndmime s podrobnejsimi

Udajmi o medvedovi, vikovi a rysovi. Vietky Selmy sU neoddelitelnou sucastou ekosystémov.

Medved hnedy /Ursus arctos/

Do roku 1999 bolo mozné na Slovensku lovit medvede gj v jarnom obdobi roka, kedy bola lovend vacsina
medvedov (Kassa, 1995, 1996, 1997, 1998a, 1998b, 1998c, 1999a, 1999b, 2000). Nakolko v tomto obdobi doslo
k pochybnostiam v Eurépskej Unii, &i na Slovensku vedia polovnici rozliSovat pri jarnych lovoch samcov ad samic
(ktoré Casto v jarnom obdobi odchovavaju svoje middatd), poziadali ministra Zivotného prostredia SR (v tom Case
L. MIKLOSZ), aby tUto otdzku preveril. Prostrednictvom zoolégov Statnej ochrany prirody SR bola tato otdzka pred-
nesend Elenom Polovnych zdruzeni v tych regidnoch Slovenska, kde sa medvede vyskytuju. Odpovede polovni-
kov boli, podla oc¢akdvania zooldgov, jednoznacné — samca od samice nevieme rozlisit. Na zdklade tohto sta-
noviska sa od roku 2000 lovia medvede na Slovensku len v jesennom obdobi roka (KASSA, 2001a, 2001b, 2002a,
2002b, 2006). A od roku 2008 je odlov medvedov este zlozitejsi. Je mozné medvede lovif len v jesennom obdobi a
len v tych polovnych reviroch, kde boli zdokumentované skody po medvedoch (najmd na véelstvdch, ovocnych
stromoch a skladoch krmiva pre lesnd zver). Od tohto roku pocet Ziadatelov znacne poklesol, Uspesnost odlovenia
medvedov je dlhodobo nizka, a tak sa medvede zacali objavovaf gj v takych oblastiach Slovenska, kde neboli
ani pred 100 rokmi (Findbo, SkusaN, Koren, 2007), napriklad v okresoch Topol&any, Zlaté Moravce, Nitra, Velky Krtis,
Lu¢enec, Rimavskd Sobota.

O konkrétnej miere Uspesnosti lovu medvedov uvddzame priklad zo stredozdpadu Slovenska. V okresoch Prie-
vidza a B&novce nad Bebravou bolo v rokoch 1998-2010 povolenych MZP SR ulovit v rdmci reguldcie pocetnosti 69
medvedov. Z tohto poctu bolo ulovenych 18 medvedov, ¢o predstavuije len 26 % z povoleného poctu (SLosopnik,
2009, Stosopnik, in lit.). Dévody sU rézne: neskUseni lovci, zZId organizdcia lovu, lukrativni lovci s minimdlinym casom vy-
hradenym na polovanie, ndhle vydatné snezenie v novembri, ¢im sa lokality vnadenia stali nedostupné.

Tab. 1
Regulacny odstrel Ochranny odstrel

RoK pozadovany povoleny splneny % pozadovany povoleny splneny %
2000 134 74 28 38 0 6 2 33
2001 100 68 25 37 4 4 0 0
2002 124 70 33 47 7 6 6 100
2003 123 74 11 15 5 5 2 40
2004 102 61 24 39 26 15 9 60
2005 104 68 35 51 10 9 0 0
2006 122 69 14 20 14 8 2 25
2007 102 67 22 33 21 16 3 19
2008 163 59 31 53 0 0 0
2009 67 39 23 59 3 2 67
2010 114 70 31 44 46 28 15 54
spolu 1255 699 277 40 136 100 4] 41




Pocetnost tohto druhu bola v rokoch 2000-2010 regulovand tzv. regulaénym odstrelom, na zdklade Ziadosti polov-
nickych subjektov a ndslednym schvalovacim procesom na Statnej ochrane prirody SR a Ministerstve Zivotného
prostredia SR. Zo Ziadosti polovnickych subjektov boli zrejmé poZzadované pocty na odstrel, zo schvalovacieho
procesu rezultovali povolené pocty a z realizovanych odstrelov vyplynuli splnené pocty ulovenych medvedov
- ako to uvddza tabulka 1, v&itane percentudineho zastUpenia (%) z povoleného poctu medvedov na odstrel.

Ak boli v priebehu daného roka zaregistrované skody spbésobené medvedom, riesili sa operativne v danom
roku a v tabulke sU oznac¢ené ako ochranny odstrel, s tymi istymi Udajmi o pocte medvedov pozadovanych na od-
strel, povolenom pocte, splnenom pocte ulovenych medvedov a Udaj o percente splnenych poctov ulovenych
medvedov z poctov povolenych v rdmci ochranného odstrelu.

Vysledkom, resp. struénym zhrnutim uvedenej tabulky (tab.1) je fakt, ze odlov medvedov hnedych na Slo-
vensku (regulacny aj ochranny) sa pohybuje na Urovni 40-41 % z po¢tov medvedov povolenych na odlovenie.
Predstavuje to dlhodobo nizke pinenie odlovu medvedov. Stav a manazment medveda hnedého blizsie popisuju
RIGG, ADAMEC (2008).

Ked k nizkemu plneniu odlovu pripocitame situdciu z ostatnych 3-4 rokov, kedy organizdcia VLK zamieta v rdmci
pripomienkového konania vietky rozhodnutia Ministerstva Zivotného prostredia o odlove medvedov na Slovensku
a z&vere&né pravne rozuzlenie prichddza vo forme ,rozkladu* na MZP SR v termine, ked Uz nie je mozné zorganizo-
vaf vnadenie a odlov medvedov, pocetnost medvedov redine narastd. A ndsledky tychto aktivit organizécie VLK?
Narastd averzia polovnikov vo&i medvedom, narastd strach beznych ob&anov z medvedov a narastaju aj moznos-
ti pytliakov (Kassa, 1998a, www.pzi.sk, 2008, www.topky.sk, 2008, www.krimi.cas.sk, 2010, STOFK, 2010). A ndsledky
nekontrolovaného odlovu medvedov su zndme uz z minulych desatroci. Odlovom dominantnych jedincov sa rozsi-
rovanie aredlu medveda este urychli, o méze mat velmi negativne ndsledky — najmé v juznych castiach Slovenska,
teda v Uzemiach, kde sU medvede Uplne novym druhom Zivocicha. Naopak, v severozdpadnej Casti Slovenska je
rozsirovanie aredlu medveda (qj vika a rysa) na Moravu pozitivnym javom a zdkladom existencie tychto Seliem na
Uzemi CR (Bartosova, 2001).

Dalsimi nepldnovanymi stretnutiomi s medvedmi sU decembrové polovacky na diviaky. V oblastiach, kde medvede
maju brlohy, by sa vébec polovacky nemali organizovat, ved v tomto obdobi samice medvedov privédzaju na svet
svoje mlddatd. Je viak otdzkou, ktoré polovné zdruzenie alebo polovnicka spolocnost md dohladané brlohy med-
vedov v rdmci svojich revirove A tak sa stdva, Zze honci pri spolocnej polovacke vyzenu medveda z brlohu. A UCastni-
ci polovacky sa nemdzu Cudovaf, Ze je medved nervdzny alebo Utocny. Zaujimavy vysledok uvddza zo spolo¢nych
polovad&iek Sebo (2005), Ze ani raz nebol zisteny pripad Utoku na honca, ale vidy lo o Utok na strelca na stanovisti.
Aj autorove stretnutia s medvedom potvrdzujU, ze medvede v prirodzenom prostredi bezdévodne neUtocia na ¢lo-
veka (SLosobNi, in lit.).

VIk obyCajny /Canis lupus/

Odlov vlkov v obdobi 1990-2010 popisuje nasledovnd tabulka 2. Kvantitativne Udaje o poctoch pochddzaju z
Udajov z polovnickych Statistickych roceniek, ktoré spracovdva Ndrodné lesnicke centrum vo Zvolene. Zooldgovia
SOP SR povazuju tieto Udaje za vysoko nadhodnotené, ako to potvrdzuje aj RIGG (2008), ktory uvadza, Ze jamné
odhady predstavuju maximdine 22 % z poctov vika evidovanych polovnickymi Statistikami. Ukazuje sa, Ze medzi
polovnikmi na Slovensku pretrvévajl v sucasnosti odbornikmi prekonané ndzory na skodlivost vikov v ekosysté-
moch a odstrel vikov permanentne decimuje populdciu vikov, c¢oho ndsledkom je

« Ohrozovanie genetickej hodnoty populdcie vikov na Slovensku.
» Ohrozovanie samotnej existencie vlkov na Slovensku.
* Vyvoldvanie podmienok na premnozenie jelenej zveri a nasledovny ndrast skod na lesnych drevindch.

* Vyvoldvanie podmienok na premnozenie diviacej zveri a nasledovny ndrast skoéd na polnohospoddrskych
plodindch.

¢ Vyvoldvanie podmienok na rozdirovanie klasického moru osipanych (KMO) diviacou zverou. Ako uvddza
J. SIRNADOVA na www.wolf.sk, 2008 z pohladu zachovania zdravej, siinej populdcie a stability celého ekosysté-
mu je pritomnost vlkov nevyhnutnd. Preddtor z populdcie koristi odlovuje najvnimavejsie jedince (mladé, najme-
nej zdatné, oslabené), ¢im vzhladom k pripadnému prepuknutiu ochorenia napomdha jej prirodzenej imunizdcii.
V pritomnosti preddtora mézeme predpokladat znizeny podiel vnimavych jedincov, €¢o md za ndsledok preruso-
vanie infekénej retaze. Znizenie polovného tlaku na vigiu populdciu v okrajovych Castiach aredlu by vikom umoz-
nilo preniknUt do pohori, ktoré su v sucasnosti bez ich stabilnej pritomnosti a v ktorych sa nedari G&inne eliminovat
ochorenie KMO. UmozZnenie prirodzenej pritomnosti vikov v oblastiach postinnutych KMO by malo predchddzat
pripadnému pouzivaniu markérovych vakcein, ktorych aplikécia by vyzadovala nemalé finanéné ndklady.



Naviac na Uzemi Slovenska boli vyhldsené 2 oblasti s celoroénou ochranou (medzindrodnd ochrana druhu) s ci-
elom migrdcie vlkov, ale gj rysov a medvedov, do susednych §tdtov (Gapo, Pacenovsky, 2003)

¢ NP Slovensky kras — hrani¢nd oblast s Madarskom
* CHKO Kysuce - hraniénd oblast s CR

Takze nadmerny lov vlkov na Slovensku, ktory sa prejavuje zmensovanim aredlu rozsirenia druhu, md za ndsledok g

» zamedzovanie migrdcie vikov do CR a Madarska (porusenie medzistatnych dohdd)
a tieto ndsledky moézu vyUstit do medzindrodnych prdvnych sporov.

Tab. 2
Rok 1990 1991 1991 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000
Pocet v SR - Udaje SPZ 752 744 817 849 833 1028 1250 1330 1079 1240 1281
Pocet zastrelenych 115 130 152 139 116 157 24 74 54 69 118
Pocet uhynutych 0 0 0 0 0 0 0 0 3 13 6
Zastrelené + uhynulé 115 130 152 139 116 157 24 74 57 82 124
Rok 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010
Pocet v SR - Udaje SPZ 1113 924 973 1158 1165 1219 1322 1563 1698 1823
Pocet zastrelenych 93 113 112 86 74 91 123 121 130 155
Pocet uhynutych 3 3 3 2 2 1 3 1 2 0
Zastrelené + uhynulé 96 116 115 88 76 92 126 122 132 155

Narastajuca kvantita ulovenych vikov na Slovensku sa prejavila ndrastom $kéd jelefiou zverou na ohryze les-
nych drevin, aj ndrastom $kéd diviakov na polnohospoddrskych plodindch, aj vymiznutim vikov zo slovensko-mo-
ravského pohranic¢ia. Naviac sa na mnohych miestach rozbila zdkladnd jednotka vicej populdcie — a to je svorka.
Organizacnym zdkladom svorky je dominantny pdr — vlk a vicica, tzv. alfa-pdr. Len tejto dvojici, v rdmci vicej
svorky, je za normdinych okolnosti dovolené plodif potomkov. Ale odstrel vika alebo vi€ice z alfa-pdru md vo vicej
svorke devastacné ndsledky. Okrem stresu zo straty jedného z vodcov svorky, je to zastavenie rozmnozovania do
doby, pokial prirodzenou migrdciou vikov nebude tdto strata nahradend. A pri kazdorocnom love viac ako 120
vlkov na Slovensku je napr. situdcia na Hornej Nitre takd, ze vik (alfa samec) ¢akd na svoju partnerku mdrne uz 5
rokov (SLosobnik, in lit.).

Rys ostrovid /Lynx lynx/

Odlov rysov v obdobi 1990-2010 popisuje nasledovnd tabulka 3. Kvantitativne Udaje o poctoch pochddzaju
zo $tatistickych Udajov z polovnickych statistickych roceniek, ktoré spracovdva Ndrodné lesnicke cenftrum vo Zvo-
lene.

Ukazuje sa, Ze odstrel rysov v peridde 1990-1999 mal stdle klesajucu tendenciu, €o nasvedcovalo poklesu rysej
populdcie na kriticky Uroven. Od roku 2000 je rys na Slovensku celorocne chrdneny. A v kvantitativnych Udajoch
od SPZ sa za obdobie od roku 1999 do 2010 bol zaznamenany ndrast rysej populdcie o 83 %, €o je viac ako disku-
tabilny Uda;.

Zial u tohto druhu sa kazdoro&ne v jesennom obdobi zaznamendvaju pozorovania osamelych middat, ktoré do-
k&zu ulovif len domdce zvieratd v zastavanych Castiach nasich dedin (krdliky, sliepky, domd&ce macky), o potvr-
dzuje absenciu ich matky, ktord bola s velkou pravdepodobnostou odstrelend pytliakmi (Stosopnik, in lit.).

Pytliactvo potvrdzujl aj ndlezy policie aj ndlezy polovnikov (www.sme.sk, 2004, www.pzi.sk, 2008, www.spravy.
pravda.sk., 2010). Ked s mladé rysy vychovdavané svojou matkou, Ziju spolu spravidla do konca janudra, ndsledne
dokd&zu lovit zvieratd v lesoch a na horskych IUkach a vyhybaju sa zastavanym Eastiam dedin a miest. Konkrétne
Udaje polovnickej statistiky popisuje nasledovnd tabulka 3.




Tab. 3

Rok 1990 1991 1991 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000
Pocet v SR — Udaje SPZ 871 818 828 797 807 768 969 950 965 1004 1037
Pocet zastrelenych 127 147 76 93 44 67 25 37 22 4 0
Pocet uhynutych 0 0 0 0 0 0 0 0 3 2 3
Zastrelené + uhynulé 127 147 76 93 44 67 25 37 25 6 3
Rok 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010
Pocet v SR — Udaje SPZ 968 883 915 1052 1080 1172 1213 1447 1558 1616
Pocet zastrelenych 0 0 0 0 0 0 0 0
Pocet uhynutych 1 3 1 7 4 11
Zastrelené + uhynulé 6 2 1 3 1 7 4 11

Napriek existujucim negativam, v Eurépe este stdle patrime k mdlo §tdtom, ktoré maju Zzivotaschopnu populd-
ciu rysov, tzn. populdciu schopnu sa rozmnozovat vo vhodnych biotopoch.

Ohrozit ju moéze nie len pytliactvo, ale aj budovanie Sportovych, rekreacnych a adrenalinovych zariadeni v NP
a CHKO, qgj prili§ hustd cestnd sief. Ich vybudovanim sa rozbije celistvost aredlov a migracné koridory rysov, vikov,
ale aj kopytnikov ako ich zdkladnej potravy, ¢im méze ddjst az k zdniku druhu na uréitom Uzemi. A kombindcia
vietkych ohrozujucich vplyvov méze maf za ndsledok zanik druhu na Slovensku, ako to uz potvrdil vyvoj vo viace-

rych statoch Eurdpy.

Kontakty ¢loveka so Selmami

* Viky, rysy, macky divé a vydry maju no&nu aktivitu

* Medvede maju sUmracnu aktivitu

e Strety s vikmi, rysmi a mackami maju polovnici

« Strety s vydrami maju v noci loviaci rybdri

« Strety s medvedmi maju za Sera aktivni hubdri, zberatelia parohov a zlodeiji sliviek, hrusiek a iného ovocia
v z&dhraddch a sadoch v susedstve lesa - v podhori

* Strety s medvedmi maju aj chatdri a turisti, ktori hromadia zvysky po konzumdcii potravin v blizkosti svojich
chdt a stanov

« Strety s medvedmi maju aj Ucastnici decembrovych polovaciek na diviaky, v polovnych reviroch, kde nie je
zndme miesto brlohu medvedov!!ll A kde by sa polovacka vébec organizovaf nemala.

Prirodné podmienky na Slovensku umoziuju existenciu vietkych velkych Seliem — medveda, vika qgj rysa. Je
viak potrebnd vacsia informovanost o etoldgii (spravani sa) tychto druhov a o vhodnych spdsoboch sprévania
sa ludi v prirode, ktoré nebudu provokovat konflikiné reakcie velkych seliem voci ¢loveku. V tejto oblasti znacne
zaostdvaju na Slovensku vietky médid, od printovych az po audio-vizudine.

Mozno len dufaf, Ze situdicia v tejto oblasti sa zlepsi, zvysi sa environmentdine povedomie obyvatelov Sloven-
ska a zlepsi sa vztah Eloveka k selmdm, ktoré ndm zdvidi celd pokrokovd Eurdpa. Nemali by sme zabudaf na to, ze
kultUrnost kazdého ndroda sa meria, okrem iného, jeho vztahom k Zivocichom, ktoré sU na hranici svojej existencie.
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CHKO Kysuce a velké selmy

Ing. Ivan Pavlisin a kol. (Sprdva CHKO Kysuce)

Abstrakt:

Z&kladnym cielom prezentdcie je predstavit problematiku ochrany velkych Seliem v Uzemnej p6-
sobnosti CHKO Kysuce. Jednd sa o mapovanie a monitoring Vs, zisfovanie pocetnosti Vs, identifi-
k&cia hlavnych ohrozujucich faktorov pre VS, moznosti rieSenia do buducnosti.

Problematika ochrany velkych seliem
v Uzemnej pésobnosti CHKO Kysuce

1/ Predstavenie Uzemia

Uzemnd pdsobnost CHKO Kysuce je definovand nielen viastnym Uzemim CHKO Kysuce, kde plati druhy stuperi
ochrany v zmysle zdkona o ochrane prirody a krajiny, ale gj tzv. volnou krajinou, kde plati prvy stupen ochrany v
zmysle zdkona o ochrane prirody a krajiny. Viastné Uzemie CHKO Kysuce je rozdelené na dve nespojené casti, a to
na zapadnu cast — Javorniky (Cast okresov PUchov, Povazskd Bystrica, Bytca, Cadca) a vychodni East — Kysucké
Beskydy (East okresov Cadca, Zilina, Dolny Kubin). Vymera CHKO je 654,56 km?2. Volnd krajina pozostdva z Uzemia

okresov Cadca (mimo CHKO) a okresu Kysucké Nové Mesto. Vymera je cca 600 km?2.

Z pohladu vyskytu velkych seliem md velky vyznam poloha Uzemia, ktoré je obklopené z viacerych strédn Uze-
miami s frvalym vyskytom VS, €o umoziiuje trvaly vyskyt VS v Uzemnej pdsobnosti CHKO Kysuce a migrdciu seliem
dalej do Ceskej republiky. Z juhu je o Narodny park Mald Fatra, z vychodu CHKO Hormnd Orava, zo severu Zywiecki

park krajoobrazowy. Zo zdpadu je to CHKO Beskydy, kam by mala migrdcia v smere vychod-zdpad pokracovat
dalej na z&pad.

2/ Monitoring a mapovanie velkych seliem

Mapovaniu a monitoringu vyskytu velkych seliem sa v Uzemnej pdsobnosti CHKO Kysuce systematickejsie ve-
nujeme od roku 1999. Vietky zistené Udaje sU zaznamendvané v informacnom systéme. Metddy mapovania su
rozne a navzdjom sa doplfiuju. Jednd sa hlavne o:

¢ Celoro¢né mapovanie vyskytu pobytovych znakov v teréne (stopy, trus, chlpy, zdhryzy atd.)

* Zimné celoplo3né scitanie VS na stdlych mapovacich trasdch v spoluprdci s CHKO Beskydy

¢ Analyzy DNA zo ziskanych vzoriek

¢ VyuzZivanie fotopasci

« Ziskavanie a friedenie informdcii o vyskyte VS od dobrovolnych &lenov strdze prirody, polovnikov, lesnikov,
informdcie o zdstreloch atd.

Sumarizéciou a analyzou takto ziskanych Udajov mozno zadefinovat oblasti vyskytu velkych Seliem a relativhe
hodnoverne odhadnut ich pocetnost. Samozrejme pocetnost vyrazne kolise — nielen pocas roka, ale aj pocas
jednotlivych rokov sU vykyvy v pocetnosti (hlavne vik dravy).

3/ Identifikdcia hlavnych ohrozujicich faktorov pre VS (velké selmy)

Migraéné bariery

Najzavaznejsim faktorom, ktory ovplyvriuje pocetnost a vyskyt VS v Uzemi, je zabezpe&enie migracnej kontinu-
ity krajiny pre VS a zachovanie kludnejsich jadrovych oblasti so stélym vyskytom VS. V podmienkach CHKO Kysuce
je hlavnou migra&nou bariérou sidelno-dopravnd os v linii Zilina — Kysucké Nové Mesto — Cadca - Svr&inovec - Ska-
lité. SUstreduje sa tu viacero typov bariér v jednom Uzemi:

* prirodnd bariéra - Uzke Udolie, rieka Kysuca, Cierfianka
e umelé bariéry - cestnd sief — dialnica D 3, cesta I/11
- Zeleznica
—suvislé retazové osidlenie a zdstavba



Toto vietko vyrazne negativne ovplyviiuje migraciu VS zo zdrojovych Uzemi na zapad do CR.

Dalsie negativne faktory:
« velky polovny tlak (hlavne vik dravy)
* cestovny ruch a vystavba v chrdnenych Uzemiach
¢ lesné hospoddrstvo (faZzobnd Cinnost, vystavba lesnych ciest)

4/ Moznosti riedenia ochrany VS

Hlavnou Ulohou je zabezpecenie migracnej kontinuity krajiny. Konkrétne je potrebné vybudovat minimdine
jeden nadchod pre VS na dialnici D3 (v oblasti Kysucky Lieskovec — Povina) a zabezpecit ochranu biokoridoru v
Skalitom (slovensko-polské pohranicie) a v Svréinovci (slovensko-Ceské pohranicie).

Pre ochranu vika dravého je potrebné zacat regulovat jeho odlov na Slovensku nielen po&tom ulovenych
jedincov, ale gjich struktUrou (nelovit alfa pdr) a nelovit v prihrani¢nych oblastiach. V podmienkach CHKO Kysuce
navrhuje rozsirit oblast s celoroénou ochranou vika minimdine na celd Javornicku cast CHKO Kysuce, idedine na
cell UzemnuU pdsobnost CHKO Kysuce.
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Vyznam mokradi

RNDr. Vladimir Slobodnik, CSc. (Sprédva CHKO Ponitrie)

Abstrakt:

Autor charakterizuje typy mokradi podla Ramsarskej konvencie. Popisuje vyznam mokradi na z&-
klade troch okruhov ich vyznamu: ochrana druhovej pestrosti, environmentdinej funkcie a socio-
ekonomickej funkcie. Na konkrétnych Udajoch zo strednej Eurdpy, najmé z Uzemia Slovenska, uva-
dza pripady ekologického a technokratického pristupu k ochrane mokradi. Vyznam zachovania
mokradi v Uzemiach uvdadza na prikladoch réznych ekosystémov (na vodnych tokoch, v lesnych
porastoch, v agrocendzach aj v zastavanych Uzemiach).

Podla Ramsarskej konvencie, t.j. medzindrodnej Dohody o ochrane mokradi, medzi mokrade zaradujeme
Uzemia a lokality:

e s mociarmi, slatinami a raseliniskami

¢ s vodnymi nddrzami umelymi alebo prirodnymi (jozerd)

e docasne alebo frvalo zaplavené

* s vodami stojatymi aj tecdcimi

* s vodami sladkymi, brakickymi aj slanymi — morské pobreZia do hiboky 6 m.

Inak povedané, patria sem Uzemia prirodného alebo umelého pdévodu, kde je vodnd hladina na povrchu, alebo
blizko pri povrchu pddy, alebo kde povrch pddy pokryva plytkd voda. Teda zaradujeme sem nie len mociare,
raseliniskd, prameniskd a vinké IUky, ale gj luzné lesy, podmdacané tropické pralesy, podmdacané smrekové lesy,
potoky, rieky, rybniky a vodné nddrze, vratane ich brehovych porastov a pobreznych zon (Kabiecik, Stosopnik, 1999,
SEFFER, STANOVA, 1999, SLoBoDNiK, KADLECTK, 2000).

Zd&kladnymi funkciami mokradi su:

e ochrana druhovej pestrosti
¢ environmentdine funkcie
 socioekonomické funkcie

(SerFeR, VICENIKOVA, STANOVA, KURTHY, KADLECIK, SLOBODNIK, HOLOTOVA, 1996; SEFFer, STANOVA, 1996).

Ochrana druhovej pestrosti
(biodiverzity)

Mokrade vytvdraju prostredie vhodné pre Siroké spektrum druhov:
¢ mikroorganizmov
* rastlin
« ZivocCichov
» ekosystémov (biotopov)

Napriklad v podmdcanych lesoch a pralesoch a v mokradiach vietkych typov Zije viac ako 60 % vietkych druhov
nasej planéty.

Environmentdlne funkcie

K nim zaradujeme:
e udrzovanie vody v krajine
¢ zmiernovanie teplotnych vykyvov
* spracovdavanie odpadovych Idtok z vody
e odstranovanie nadbyto&nych Zivin z vody
* ydrzovanie kvality vody
¢ odstranovanie sedimentov
 produkcia biomasy a kyslika



Socioekonomické funkcie

K nim zaradujeme:
* timenie povodni
e ochrana pred erdziou
* zdroj pitnej a uzitkovej vody
 produkcia dreva, trstiny, trdvy a sena
* pasenie dobytka, oviec ainych domdcich zvierat
 rybdrstvo a polovnictvo
* rekredcia
« vedecky vyskum a vzdeldvanie

Aktudiny vyznam mokradi spociva v timeni ndrastu klimatickych portch. Medzi prejavy tychto porich patria:

« veterné smrste (hurikGny, tajfuny, vichrice) a ndrast frekvencie ich vyskytu

* nepravidelné zrdzky (dihotrvajice dazdivé pocasie, prudké burky s enormnym mnozstvom zrdzok, povodne,
krupobitia, snehové kalamity)

* nepravidelné obdobia bez zrdzok (1. krdtkodobé obdobia bez zrdzok — spbdsobuju skody v polnohospo-
ddrstve, 2. dlhodobé obdobia bez zrdzok — spdsobuju velké skody na polnohospoddrskych plodindch, znizuju
z4&soby pitnej vody, spdsobuju plodny ndrast polopUsti a pusti)

V prevencii pred povodnami maju zasadny vyznam viaceré akftivity cloveka. K nim zaradujeme najma:

* Upravy vodnych tokov

* Upravy brehovych porastov

* spbsob orby v svahovitom teréne

* zastUpenie drevinnych porastov v agrocendzach — najmé v kopcovitom teréne

« zastUpenie mokradovych porastov v v agrocendzach — najmd v nizindch a nivach riek
* Upravy lesov

* Upravy vietkych typov ciest

* spbsob zdstavby obytnych, ndkupnych a priemyselnych centier

Inak povedané: odstrariovanie medzi v horskych a podhorskych terénoch, rozordvanie mokradi v nizindch a v ni-
vdach riek a potokov — spdsobuju vacsi rozsah povodni a zvysuju finanéné skody po povodniach. Orba po spdd-
nici v kopcovitom teréne a rozsirovanie agrocendz zuzovanim brehovych porastov riek a potokov maju ten isty
negativny ndsledok a povazujeme ich za povodniiové (nie protipovodriové) Upravy a aktivity. (Kravcik et al., 2007,
StoBoDNK, in lit., www.zivot.lesk.cas.sk, 2010a, www.zivot.lesk.cas.sk, 2010b).

Klimatickd zmena zvysuje ndroky aj na vodozddrznu funkciu lesov. Nevhodnd skladba drevin (napr. smrekové,
topolové monokultury), klesajuci priemerny vek lesnych porastov a odlesfiovanie — znizuju vodozdadrzni funkciu
lesov a spbsobuju:

* zvySenie rychlosti odtoku dazdovej vody z lesnych porastov

* zvySenie rychlosti odtoku vody z roztdpajuceho sa snehu z lesnych porastov
* urychlenie eréznych procesov lesnej pody

e zmenu mikroklimatickych podmienok v danom Uzemi

« zvysenie inicidlineho $tddia povodriovej viny

Aj Upravy cestnych komunikdcii, parkovisk a obytnych pléch aich okolia ovplyviuju priebeh povodni. Plosny nd-
rast zastavanych, zaasfaltovanych a zabeténovanych pléch — bez vegetdcie, neustdle rozsirovanie siete vietkych
typov ciest (V€. polnych a lesnych), odvod dazdovej vody dazdovou kanalizdciou do potokov a riek, absencia
odrdzok na odvod dazdovej vody do lesnych porastov na lesnych cestdch — spdsobuju:

* rychly odtok dazdovej vody zo zastavanych casti (mestd, obce, ndkupné a priemyselné centrd)
* rychle odparovanie vody z velkych betdnovych a asfaltovych pléch — zdklad burok
* sUstredovanie velkych objemov dazdovej vody do zv&&sa neupravenych potokov

* zvyienie povodfiovych vin v danom povodi dole po pride vodného toku

» ndrast povodni v blizkosti potokov a riek, spojenych s nepriechodnosfou ciest

* ndrast povodni v obciach pod vyUstenim lesnych ciest — bez odrdzok dazdovej vody
 pokles z&sob pitnej vody v danom Uzemi

« ndrast teploty a pokles atmosferickej vinkosti v danom Uzemi

¢ ndrast civilizacnych ochoreni

« zhorsenie kvality Zivotného prostredia

* ndrast ekonomickych skéd v danom Uzemi
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Takto nezodpovedne sa v ostatnych desafro¢iach sprdva Elovek k vode, ktord v minulosti nasycovala pddu, ve-
getdciu aj Eloveka, doplfala zdsoby podzemnej vody, posilfiovala vydatnost prameriov pitnej vody, svojim vy-
parom prirodzene zvih¢ovala klimu a zlepsovala kvalitu Zivotného prostredia.
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Raseliniskd na Orave
aich vyznam

RNDr. Olga Removcikovd, (Oravské muzeum P. O. Hviezdoslava Dolny Kubin)

Abstrakt:

Raseliniskd, ako vyznamné mokradové spolocenstvd patria k vzacnym a ohrozenym ekosystémom
a sU vyznamnou sucastou prirodného bohatstva. Prispevok poukazuje na tUto skutocnost na pri-
klade raselinisk regidénu Orava, ktoré podrobne charakterizuje. Zdroven poddva charakteristiku
najvyznamnejsich druhov rastlin viazanych na tento typ biotopu.

Raseliniska
—ich vznik a vyznam

Ochrana mokradi je v sucasnosti v popredi zdujmu svetovej ochrandrskej verejnosti. Mnohostranny vyznam
mokradovych ekosystémov a ich kriticky Ubytok na celom svete viedol k prijatiu medzindrodného Dohovoru
o mokradiach majicich medzindrodny vyznam (Ramsarsky dohovor), ku ktorému Slovenskd republika pristUpila
v roku 1990.

Medzi vyznamné mokradové spolocenstvd patria raseliniskd. Patria k vzdcnym a ohrozenym ekosystémom
a sU vyznamnou sucastou prirodného bohatstva. SU prirodzenymi zdsobnikmi vody v prirode, vplyvaju na pocasie
a podnebie, prispievaju k samodcisteniu vody a vynikaju drunhovou rozmanitostou rastlin a Zzivocichov.

Raseliniskd sU ekosystémy, ktoré vznikaju na stanovistiach trvalo zamokrenych zrdzkovou, povrchovou alebo
podzemnou vodou. Tieto stanovistia zarastaju vegetdciou hydrofinych a hygrofinych (raseliniskovych) druhov
rastlin. V podmienkach obmedzeného pristupu kyslika sa tu hromadia odumreté organické zvysky v réznom stupni
rozkladu, ¢im vznikd raselina.

Raseliniskd rozdelujeme podla réznych kritérii, ale najvyznamnejsie kritérium na rozdelenie raselinisk, ktoré ma
doélezity Ulohu v ekoldgii raselinisk, je spdsob vyzivovania — ombrotrofny a minerotrofny. Z tohto hladiska rozozndva-
me 2 hlavné typy raselinisk:

¢ ombrotrofné raseliniskd su zdsobované iba zrdzkovou vodou, ktord vytvara mokradové podmienky a je zdro-
jom Zivin (vrchoviskd)

¢ minerotrofné raseliniskd su zdsobované podzemnou a povrchovou vodou, ktord prindsa minerdine |atky
(slatiny)

- Prechod medzi minerotrofnymi a ombrotrofnymi raseliniskami tvoria prechodné raseliniskd.

Raseliniskd podla vzniku mézeme rozdelif na:
¢ geogénne —ich vznik je podmieneny podzemnou vodou
e ombrogénne —ich vznik je podmieneny zrdzkovou vodou

Podla obsahu minerdinych Zivin rozdelujeme raseliniskd na:
e eutrofné — s vysokym obsahom Zivin, obsah CaCO3 v sudine viac ako 2 %
¢ mezotrofné - so strednym obsahom Zivin, obsah CaCO3 v susine je 0,5-2 %
« oligotrofné az dystrofné — s nizkym obsahom Zzivin, obsah CaCO3 v susine menej ako 0,5 %

Podla vztahu k hydrologickym pomerom rozdelujeme raseliniskd na:
¢ infraakvatické - raselinisko sa vytvdra pod hladinou vody
¢ supraakvatické - raselinisko sa vytvdra nad hladinou vody

Na Slovensku rozlisujeme tri typy raselinisk:
e vrchoviskd
¢ prechodné raselinisk&
¢ chudobné a bohaté slatiny (v zmysle obsahu Zivin a druhovej diverzity)

Vrchovisko je extrémne oligotrofny typ raseliniska, ktoré vznikd pod vplyvom atmosférickej vihkosti a zrdzok (om-
brogénne), nad hladinou podzemnej vody (supraakvaticky) a je vyzivované zrdzkovou vodou. Predstavuje jeden



z najkyslejSich a na Ziviny najchudobnej§ich ekosystémov. Na tvorbe raseliny sa rozhodujicim spdsobom podielaju
druhy rodu Sphagnum, ktoré spolu s krickovitymi chamaefytmi uréuju qj fyziogndémiu vrchoviskovych spolocenstiev.
Mikroreliéf vrchoviska byva dost Clenity. Zdkladné typy mikrostanovist sU kopcekovité vyvyseniny (bulty) a priehlbi-
ny vyplnené vodou (Slenky). Na mladsich, Zzivych vrchoviskdch sa mézu nachddzat raselinné okd (jazierka).

Tvorba vrchovisk sa zacala oz v neskorom glacidli a v obdobi postglacidlu, najmé v jeho vihkom a mierne feplom
obdobi - atlantiku. Existuju 2 hlavné spbsoby vzniku vrchovisk:
« terestrializdcia — postupnym zazemnovanim vodnej plochy (vzniku vrchoviska vacsinou predchddza staddium
slatinného a prechodného raseliniska)
* paludifikdcia — priamo na povrchu minerdinej pédy alebo horniny za humidnych klimatickych podmienok,
Casto bez prechodu cez minerotrofné stddium

Slatiny sU raseliniskd s vyssim obsahom Zivin a vdpnika v podzemnych a povrchovych voddch, ktoré podmie-
nuUju ich vznik. M&Zu sa vyskytovat na kyslych aj bdzickych pédach a v zdvislosti od toho sa menia ich viastnosti.

Prechodné raseliniskd tvoria prechod medzi slatinami a vrchoviskami, viazu sa na stanovistia so stabilnym vod-
nym rezimom, nizkym alebo strednym obsahom Zivin, miernou az kyslou pédnou reakciou.

Raseliniskd sa vyskytuju v nasej kultirnej krajine fragmentdrne a maloplosne, so vietkymi nevyhodami, ktoré
z toho vyplyvaju. Je to najma nizka pocetnost populdcii jednotlivych druhov, do velkej miery ekotonovy charakter
a vysokd citlivost vo&i negativnym vplyvom z okolia. Ohrozenie existencie raselinisk méze byt rozdelené na faktory,
ktoré sa vyskytuju v rdmci lokality a faktory, ktoré sa vyskytuju v povodi.

K hlavnym faktorom, ktoré v minulosti zapricinili drasticky Ubytok a degraddciu raselinisk nielen u nds, patria:
¢ zmena vodného rezimu (odvodnovanie)
e tazba raseliny
« eutrofizécia (zvySovanie obsahu Zivin vplyvom znecistenia povrchovych véd dusikom a fosforom)
* z4nik fradi¢ného spdsobu obhospodarovania (kosenie, prepdsanie)
¢ Umyselné zalesfiovanie, premena na ornu pddu
* sukcesia (zarastanie drevinami)

Raseliniskd su na Slovensku povazované za velmi vzdcne, ohrozené a Casto relikiné spolocenstvd, ktoré pred-
stavuju vyznamné biotopy pre mnohé unikdtne druhy rastlin a zivo&ichov, hlavne bezstavovcov. Raseliniskd su
nielen estetickym krajinotvornym prvkom, ale sU vyznamné z hladiska genofondového, hydrologického, sU zdrojom
palynologického vyskumu a $tudia postglacidineho vyvoja vegetdcie.

Raselina a jej vyuzitie

Raselina predstavuje zaciatocné §taddium premeny rastinného materidlu na lignit a uhlie. M& tmavohnedu
farbu a obsahuje priblizne 50 % uhlika a aj pomerne vela prchavych Iatok. Drobi sa a lahko sa l[dme. Vznikd z ras-
tlinnych zvyskov v slatindch a bazindch. Spodné Casti rastlin pod vodou odumieraju a hromadia sa na dne, kde
hniju za &iasto&ného pristupu vzduchu. Vahou narastajicich Zivych rastlin sa tato vrstva zatla&uje do hibky, kde za
nepristupnosti vzduchu postupne uholnatie. Loziskd mézu dosahovat hribku niekolkych metrov.

Okrem raseliny sa stretneme s pojmom raselinnd zemina, kde pomer organickych a anorganickych latok je
bud rovnaky, alebo neklesne pod 20 % raselinnej hmoty, alebo silne humdzna zemina, ked raselinnd hmota je zo-
stUpend pod 20 %. Vznikali tiez raselinotvornym spdsobom.

Raselinotvorny proces prebieha v prirode pomaly. Vieobecne plati, Zze navrstvenie 1 mm raseliny trvd priblizne
rok. Vek raselinisk je premenlivy, popri velmi starych radeliniskdch mdme aj siCasne ¢inné, aviak z geologického
hladiska sa vieobecne radia medzi najmladsie Utvary.

Pouzitie raseliny je velmi viestranné. Vyuziva sa ako palivo, na vyrobu brikiet, v z&hradnictve i v polnohospo-
ddrstve (stelivo, hnojivo, vyroba krmiv), v stavebnictve je izolacnym materidlom (vyrdbaju sa lahké pérovité dosky),
md vyznam i pri lieCeni a je surovinou chemického priemyslu.

Z hladiska vyuzitia raseliny na Orave k najzndmejsim pripadom patri fazba v Suchej Hore. Raselinisko bolo
takmer na celej ploche obnazené a tazené Raselinovymi zavodmi. Strojovd tazba prebiehala na lozisku od roku
1957. V sUcasnosti je fazba uz dihsiu dobu pozastavend.
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Raseliniskd v slovenskej Casti Oravy

Raseliniskd sU charakteristickymi prvkami prirodného prostredia Oravy. Svedci o tom bohatd siet rozptylenych
raseliniskovych biotopov Podbeskydskej brdzdy a Oravskych Beskyd a predovietkym rozsiahlych raselinisk Oravskej
kotliny. Aj ked sa raseliniskd rozptylene vyskytuju na viacerych miestach Slovenska (Vysoké Tatry, Liptov, Turiec, Z&-
horskd nizina), v typickej forme a plo3ne najrozsiahlejsie sa vyvinuli a zachovali na Orave, kde zaberaju plochu viac
ako 800 ha. Na pocetnost raselinisk tu poukazuju i frekventované miestne (chotdrne) ndzvy, ako bor, bory (Dadov
bor, Rabcické bory, Hladovské a Suchohorské bory).

Najrozsirenejsimi na Orave sU vrchoviskd a prechodné raseliniskd. Formovali sa v terénnych depresidch s ne-
priepustnym podloZim, kde sa trvale zhromazdovalo v&csie mnozstvo zrdzkovej vody. Slatiny sa vacsinou vyskytuju
na mensich plochdch bud na okraiji raselinisk, alebo pod Updatim odlesnenych svahov pohori, kde predstavuju po-
Ciato&né vyvojové §tadid raselinisk prechodného typu. Cast oravskych raselinisk pri obciach Ustie, Osada, Hamry

a Slanica bola bez vytazenia zatopend Oravskou priehradou.

Oravské raseliniskd pokladdme za glacidiny relikt severného Updétia karpatského oblUka z konca posledného
zaladnenia, pretoze vznikli v postglacidlnom obdobi, ked u nds chladné ladové obdobie vystriedalo obdobie
atlantické a subatlantické, vyznacujuce sa teplym a vihkym podnebim, priaznivym pre tvorbu raseliny.

V suvislosti so vzrastajucimi zadujmami o komercné vyuzivanie radelinisk a fazbu raseliny, ako aj z dévodu od-
vodnovania a zdsahov do hydrolégie krajiny v predchddzajucich desafroCiach patria tieto jedinecné lokality
k najviac ohrozenym biotopom. Zanik viacerych raselinisk v minulosti (vytazené raselinisko Polanovy Krivan pri Bolb-
rove, fazba raseliniska Rudné pri Suchej Hore, vytazené a zrekultivované raseliniské v Oravskej Polhore, Oraviciach,
Vitanovej, MUtnom, zalesnené raselinisko Liesecky hdj, raseliniskd v Z&kamennom a Rabciciach) znamend nena-

hraditelny stratu z hiadiska biologickej a krajindrskej diverzity.

Okrem legislativnej Uzemnej ochrany a druhovej ochrany jednotlivych zdstupcov vzdcnych a ohrozenych ras-
tin a Zivocichov je zabezpe&end ochrana niektorych raselinisk na Orave medzindrodnym dohovorom o mok-
radiach (Ramsarskd dohoda). 17. 2. 1998 boli zapisané do Zoznamu medzindrodne vyznamnych mokradi ako
Mokrade Oravskej kotliny. SU to pdvodné rozsiahle radeliniskd a mociare v slovensko-polskom pohranici Oravsko-
-Nowotargskej kotliny, lesné aj nelesné raseliniské& vrchoviskového, slatinného a prechodného typu. Sucastou Uze-
mia je aj umelo vytvorend mokrad — Oravskd priehrada.

V sU€asnosti sa mnohé oravské raseliniskd stali sucastou siete chrénenych Uzemi eurdpskeho vyznamu (NATURA
2000) na zdklade smernice o biotfopoch. Patri k nim:

Sland voda (SKUEV0190)

Ojedinelé zoskupenie prechodnych raselinisk a slatin s brezovymi, borovicovymi a smrekovymi podmdacanymi
lesmi v lokalite Sland voda a Rabé&ické bory. Uzemim pretekaju potoky Bystrd a Vonzovec, ktoré su lemované hor-
skymi luznymi lesmi. Vyskytuju sa tu typické raseliniskové druhy ako rosi¢ka okruhlolisté (Drosera rotundifolia), klukva
mociarna (Oxycoccus palustris), pdpernik posvaty (Eriophorum vaginatum), fialka mociarna (Viola palustris), os-
trica barinnd (Carex limosa) ap. Bohaté su aj populdcie vstavacovitych druhov rastlin. Na lokalite Rabcické bory
rastie vzacny plavinec zaplavovany (Lycopodiella inundatal).

Raseliniska Oravskych Beskyd (SKUEV0187)

Komplexy lesnych radelinisk a podmdcanych lesov s malymi enkldvami nelesnych raselinisk v lokalitach Tisovnica,
Spdleny grunik, Pod Novotskou holou a Zlatnd. Najzachovalej§ie a plodne najrozsiahlejSie sU raseliniskd vrchoviskového
a prechodného typu v lokalite Spdleny grinik. Na Tisovnici sa nachddzaju raseliniskové borovicové porasty a podmdaca-
né smreciny. Zaujimavostou je vyskyt borovice barinnej (Pinus uncinata), jediny na Slovensku. Zoologickou zaujimavostou
je potvrdenie vyskytu na Slovensku nezvestného druhu vézky Somatochlora alpestris na Spdlenom griniku a na Tisovnici.

Raseliniskd Oravskej kotliny (SKUEV0057)

Uzemie tvoria viaceré lokality v Oravskej kotline, ktoré sU si&astou rozsiahleho komplexu cezhraniénych rase-
linisk a mokradi Oravsko-Nowotargskej kotliny. Lokalita Rudné je fragmentom byvalého najvacsieho nelesného
vrchoviska na Slovensku, ktoré malo pévodne vymeru okolo 100 ha. Napriek vplyvom tazby raseliny stdle vykazuje
parametre typického vrchoviska a z pohladu vyskytu vzdcnych rastlinnych a Zivocisnych druhov nemda v strednej
Eurépe obdobu. V Sosnine a v susednych Hladovskych a Suchohorskych boroch sa nachddzaju rozsiahle komple-
xy raseliniskovych rojovnikovych borin a podmdcanych jedlovych smrecin na Slovensku. V lesoch sa nachddzaju



enkldvy nelesnych raselinisk. V blizkosti Oravskej priehrady lezia Surdiky zndme vyskytom bazanovca kytkového
(Naumburgia thyrsiflora). V Uzemi sU zastUpené druhy ako rojovnik mociarny (Ledum palustre), andromédka sivolis-
t& (Andromeda polifolia), brusnica barinnd (Vaccinium uliginosum), diablik mociarny (Calla palustris) a ostroplod
biely (Rhynchospora alba).

Raseliniskd Bielej Oravy (SKUEVO191)

Tvoria ich tri samostatné typické nelesné raselinisk& vrchoviskového a prechodného typu — MUtnanské, Bena-
dovské a Klinské raselinisko, ktoré sa nachddzaju na ndplavovej plosine pritokov Bielej Oravy — MUtrianky a Polho-
ranky. Klinské raselinisko predstavuje najlepsie vyvinuté a zachovalé vrchovisko nelesného typu na Slovensku. Na
tejto lokalite je prvy dolozeny vyskyt vdzky Leucorrhinia rubicunda na Slovensku. MUtnanské raselinisko tvori kom-
plex vietkych troch druhov raselinisk (vrchovisko, prechodné raselinisko, slatina) s ojedinelym vyskytom viby cuco-
riedkovitej (Salix myrtilloides). Benadovské raselinisko patri k najvyznamnejsim lokalitdm prechodnych raselinisk na
Slovensku, s vyskytom vzdcnych a ohrozenych druhov ako ostrica vybezkatd (Carex chordorrhiza), ostrica plstna-
toplodd (Carex lasiocarpa) a ostrica barinnd (Carex limosa), ako aj machov, ktoré sU pozostatkom z poslednej
doby ladovej (Helodium blandowii, Meesia tfriquetral).

Pramene Hrustinky (SKUEV0185)

Uzemie sa nachddza na severnych a vychodnych svahoch Oravskej Magury, v priestore medzi Kubinskou
a Vasilovskou holou. Je ndchylné na zosuvy a bohaté na zrdzky. Najvacsiu cast Uzemia (asi 78 %) zaberagju lesy,
ktoré sU len minimdlne poznacené ludskou cinnosfou. SU popretkdvané jarkami a potdcikmi, ktoré tvoria pra-
mennu sUstavu potoka Hrustinka. Lesy sU domovom medveda hnedého (Ursus arctos), vika dravého (Canis lupus)
a tetrova hluchdna (Tetrao urogallus). Klenotom Uzemia je Puchmajerovej jazierko, hlboké 5-6 metrov v nadmor-
skej vyske 1200 m n. m., ktoré sa nachddza uprostred jednej z troch lokalit prechodnych raselinisk. Tieto sa vytvorili
na nepriepustnych terasdch vzniknutych rozsiahlymi zosuvmi. Z kriticky ohrozenych druhov sa tu vyskytuje rosicka
anglickd (Drosera anglica). Ostrica vybezkatd (Carex chordorrhiza) tu md najpocetnejsiu populdciu v rdmci Slo-
venska. Vyskytuje sa tu aj vazka Ciarkovand (Leucorrhinia dubia) — pozostatok z doby ladove;.

Uzemie Zimniky (SKUEV0193) predstavuje komplex prechodnych raselinisk a slatin. Prechodné raseliniska
a slatiniskd su tie? su&astou Uzemia Jelesna (SKUEV0222). K chranenym Gzemiam eurdpskeho vyznamu patr
aj uzemie Medzi bormi (SKUEV0145) s razeliniskom vrchoviskového typu.

Rastlinstvo na oravskych raseliniskdch

Rastlinné spolocenstvd raselinisk predstavuju velmi Specificky skupinu, ktord je vyznamnym refGgiom mnohych
arktickych a boredinych druhov. Prevazne sU to druhy trvalo prispdsobené podmienkam chladnych a zamokre-
nych stanovist, Casto s minerdine velmi chudobnym a kyslym substrdtom. O prispésobovani sa svedci aj fyziogno-
mia viacerych druhov, ako sU drobné vzdyzelené kriky s kozZovitymi Uzkymi listami a byliny s Gzkymi, dihymi a tuhymi
listami.

Vo vegetdcii slatin previddaju porasty ostric (Carex) a sitin (Juncus). SuUvislé koberce vytvarajl rézne druhy
machov ako rakyt IU¢ny (Hypnum pratense), rebrickovec stromkovity (Climacium dendroides), barinovka hrotitd
(Calliergonella cuspidata), posvatec adiantovity (Fissidens adianthoides), merik pribuzny (Plagiomnium affine).
Z vyssich rastlin k typickym druhom slatin a slatinnych 10k patri najmé ostrica Davallova (Carex davalliana), ostrica
metlinatd (Carex paniculata), ostrica dvojdomd (Carex dioical), ostrica sivd (Carex flacca), sitina klbkatd (Juncus
conglomeratus), sitina ¢ldnkovand (Juncus articulatus) sitina rozlozitd (Juncus effusus), pdpernik Sirokolisty (Eripho-
rum latifolium), pdpernik Uzkolisty (Eriophorum angustifolium), praslicka mociarna (Equisetum palustre) fialka modci-
arna (Viola palustris), vsivec mociarny (Pedicularis palustris), tu¢nica obycajnd (Pinguicula vulgaris), vachta trojlista
(Menyanthes trifoliata) a mnoho dalsich druhov.

Na vrchoviskdch a prechodnych raseliniskdch zdkladnou a previddajicou zlozkou sU raselinniky (Sphagnum
sp.). Schopnost raselinnikov zhromazdovaf a viazaf velké mnozstvo vody je jednym z rozhodujucich ekologickych
Cinitelov podmienujucich existenciu typickych raselinnych biocendz. Okrem raselinnikov sa na vrchoviskdch a pre-
chodnych raseliniskdch uplatriujl mnohé druhy machov, pecenoviek a na suchsich biotopoch aj niektoré druhy
lisajnikov. ZastUpenie vyssich rastlin je pomerne chudobné. Zo vzdcnejsich druhov sa tu vyskytuji andromédka
sivolistd (Andromeda polifolia), rojovnik mociarny (Ledum palustre), Sucha Cierna (Empetrum nigrum), klukva moci-
arna (Oxycoccus palustris), brusnica barinnd (Vaccinium uliginosum), pdpernik posvaty (Eriophorum vaginatum),
ostroplod biely (Rhynchospora albal), ostrica mdlokvetd (Carex paucifiora), rosicka okrdhlolistd (Drosera rotundifo-
lia), diablik mociarny (Calla palustris), ndtrznica mociarna (Comarum palustre) a iné.
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Na floristicky vyznam a jedinecnost oravskych raselinisk poukazuje vyskyt dalsich vzadcnych raseliniskovych dru-
hov zistenych alebo potvrdenych v ostatnych rokoch. Patri k nim jediny dolozeny vyskyt viby cucoriedkovitej (Salix
myrtilloides) na Slovensku v lokalite MUtriianskd pila, podobny druh — viba rozmarinolistd (Salix rosmarinifolia), sa
nachddza na Benadovskom raselinisku. Zaujimavy je vyskyt plavinca zaplavovaného (Lycopodiella inundata) na
raselinisku Rabcické bory pod Babou horou, ako aj potvrdeny vyskyt machov Helodium blandowii (Befiadovské
raselinisko) a Paludella squarrosa (na raselinisku pri Trstenej — breh potoka Zimnik, Oravice — Peciskd). Na raselinis-
ku v brehovej Casti Oravskej priehrady (k. U. Trstend), ako aj na lokalite Surdiky sa vyskytuje bazanovec kytkovy
(Naumburgia thyrsiflora). Na slatine nadvdzujucej na Puchmajerovej jazierko bol zaznamenany vyskyt 2 vzdcnych
glacidinych reliktov machorastov Scorpidium scorpioides a Meesia triquetra. Tato lokalita je v scasnosti zndma
ojedinelym zndmym vyskytom rosicky anglickej (Drosera anglica). Slatiny v okoli Puchmajerovej jozierka a Bena-
dovské raselinisko sU zndmymi lokalitami vzacnych druhov ostrice vybezkatej (Carex chordorrhiza) a ostrice bari-
nnej (Carex limosa).

Vyznam, raseliniskovych lokalit spociva tiez v hojnom vyskyte vstavacovitych rastlin, ktoré sU znédme velkou pre-
menlivostou a schopnostou tvorit hybridy a medzi ktorymi nachddzame tiez mnozstvo vzdcnych a ohrozenych
druhov.



Rojovnik mociarny

Raselinisko na Slanej vode

Rosicka okrUhlolistd
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Ekomorfologickd studie
vybranych tokU v CHKO Beskydy

Bc. Alzbéta Drijdkovd (Ceskd zemédélskd univerzita v Praze, Fakulta ZP, studijni obor
Aplikovand ekologie)

Abstrakt:

Prispévek prezentuje hydroekologicky monitoring provedeny dle metodiky pro monitoring hydro-
morfologickych ukazateld ekologické kvality vodnich tokd (HEM) (Langhammer, 2008) na tocich
jménem Dolnopasecky potok a Hutisky potok v CHKO Beskydy.

Uvod

Do dnesnich dob bylo na tocich provedeno mnoho zdsahU, které vodni systém znacné ovlivnily. Zasahy se ty-
kaly napfimovdani, zahlubovani koryt, odvodiovénim okolnich pozemk( a hlavné také zmenseni prostoru pro vyvoj
koryta a mozny rozliv vody do niv. Mnoho Uprav se snazilo za kazdou cenu chrdnit zdstavbu, a tedy byla snaha
odvést vodu co nejrychleji z daného Uzemi. Toky tak mnohdy zcela ztratily svou ekologickou funkci. Proto je v této
dobé snaha nevhodné zdsahy napravit revitaliza&nimi Upravami.

VybreZovani tokl a zaplavovdni pozemkU je dileZitym aspektem ekologické funkce vodnich tokd. MoZnost
rozlivu vody do volné krajiny pfi vyssich pritocich je v pfipadé vodnich tok( nejen ddlezZitou soucdsti jejich ekolo-
gické funkce, ale je jednim z nejucinnéjsich zpUsobU zmirfiovdani povodriovych pritokd a efektivnino zadrzovani
vody v krajiné (Just, 2005).

Proto je dUlezité v komplexnich pozemkovych Upravdach &i Uzemné pldnovaci ¢innosti ziskat pozemky okolo toku

pro revitaliza&ni Upravy koryta.

Abychom vsak mohli dané toky revitalizovat, je nejprve treba toky znodnotit, zjistit ekologicky stav a urcit tak
mista vhodnd pro revitalizaéni zdsahy. Ke zhodnoceni ndm slouZi rizné metody ekohydrologickych monitoringd.
Pro mapovdni Dolnopaseckého a Hutiského potoka byla vybrdna metodika HEM (LanGHAMMER, 2008). Vyhodnoce-
nim tokU tak vznikne podklad, ktery zahrnuje jak mista pfirodé blizkd, tak mista znaéné antropogenné ovlivnénd,
kterd by mohla byt ndsledné revitalizovdna.

ZA&kladem ekohydrologickych prizkum( je vedle hodnoceni jakosti vody analyza hydromorfologickych pomé-
r0 v koryté vodniho toku, ddle vyhodnoceni stavu bfehové a doprovodné vegetace, analyza krajinného pokryvu
areten¢niho potencidlu pribfezni zony (Matouskova, 2008).

Oba zminované toky prameni vysoko v hordch, kde viak nejsou antropogenni ¢innosti vyrazné zasazeny, na-
opak nejvice ovlivnény jsou na stfedni a dolni dsti toku, které jsou obklopeny z&stavbou.
Tento prispévek pojedndvd o Casti diplomové prdce ,Ekomorfologickd studie vybranych tok( v CHKO Beskydy"
zpracovavané pod vedenim Ing. Frantiska Kfovdka, CSc., a ve spoluprdci s Bc. Miroslavem Kubinem z CHKO Be-
skydy.

Materidl a metody

Mapovdani bylo provddéno dle metodiky ,,Metodika pro monitoring hydromorfologickych ukazateld ekologic-
ké kvality vodnich tokd* (HEM), (Langhammer, 2008). Hodnoceni vychdzi z terénniho prdzkumu a vyuziti mnoha
podkladd pro zpracovdni vystupu v GIS, a to digitdini vrstvy ZABAGED (zdroj CUZK), ddle tematické mapy (zdroj
CENIA), vodohospoddrské mapy (zdroj VUV TGM) a hydrologickd data (zdroj CHMU).

Cilem mapovdani bylo zhodnotit pomoci metodiky HEM a dalsich uvedenych podkladd potoky a ddle cho-
rakterizovat hydromorfologicky stav téchto vodnich Utvarl do 5 kategorii od 1 (velmi dobrého), pres 2 (dobry),
3 (promémy), 4 (Spatny) az po 5 (zni¢eny). Hydromorfologické charakteristiky jsou rozélenény do 4 hlavnich zén,
které predstavuji koryto a trasa toku, dno, bifeh a inundacni Uzemi, proudéni a hydrologicky rezim.

Charakteristika zajmového Uzemi

Povodi Dolnopaseckého i Hutiského potoka se nachdzi ve Zlinském kraji. Oba toky jsou bystfiny lezici v Chrdnéné
krajinné oblasti Beskydy.



Dolnopasecky potok

Dolnopasecky potok (v nékterych podkladech nazyvdn Vefmifovsky) je pravostrannym pritokem Roznovské
Becvy, do které se viévd v 15,8 F. km v blizkosti centra mésta Roznov pod Radhostém. Prameni pod beskydskym
hfebenem v oblasti zvané Kozdky v 740 m n. m. Potok se také nachdzi v chrdnéné oblasti pfirozené akumulace
vod (CHOPAV) Beskydy. Primérny rocni pritok je 0,17 m3s™ (Skaucky, 2011).

Délka vodniho toku dosahuje 6,297 i. km. Cislo hydrologického poradi je 4-11-01-107. Povodi daného toku
zabird plochu 9,9 km? (Obr. 1). Sprdvcem toku jsou Lesy CR. Z hlediska vyuZiti ploch jsou nejvice zastoupeny jehlic-
naté lesy ve 49,1 procentech, druhé nejpocetnéjsi s 27,9 procenty smisené lesy, v 9,7 procentech jsou zastoupeny
zemé&dé&lské oblasti a zdstavba v 6 procentech. Tok se nachdzi v Uzemnim systému ekologické stability (USES) v ose
nadregiondiniho biokoridoru Radhosf, Knéhyné.

Obr. 1 — Povodi Dolnopaseckého potoka
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7 hlediska geologického patfi podioZi toku k flysovému pdsmu Karpat. Uzemi je sou&dsti Radhostské hornatiny
Moravskoslezskych Beskyd. Je soucdsti fiySového pdsma zdpadnich Karpat, které patfi do soustavy geologicky
mladych pdsemnych pohoifi, vznikajicich koncem druhohor a ve tfetihordch z usazenin more. Podlozi je tvoreno
piskovci, méné slepenci a jilovci. NadloZi tvorfi holocénni-pleistocenni deluvidini hlinito-kamenité sedimenty (Ska-
licky, 2011).

Dno Udoli je pokryto stérky a prekryto naplavenou zeminou. POdy maji mocnost cca 0,5 m. Biehy potoka jsou hlini-
té, prip. stérkové. Dno potoka je stérkové, misty se skalnimi vychozy piskovce, pfip. jlovce (Skalicky, 2011).

7 hlediska klimatického patfi povodiz poloviny od pramene do oblasti chladné, druhd polovina smérem k Usti patfi
do oblasti mireé teplé.
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Hutisky potok

Hutisky potok (zvany téz Zdkopecky, pfipadné Lesti) dosahuje délky 5,487 f. km. Prameni pod vrcholem
Tanecnice v 880 m n. m. Tok se vlévd zleva do Solaneckého potoka a ten je pak levostrannym pritokem Roznovské
Becvy. Cislo hydrologického poradije 4-11-01-100. Plocha povodi zabird 10,5 km?2 (Obr. 2). Sprdvcem toku jsou Lesy
CR. Cést povodi zasahuje do USES regiondiniho biocentra Lesti-Ratkov.

Obr. 1 - Povodi Dolnopaseckého potoka
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Vétsina ploch v povodi (64 procent) je pokryta jehlicnatymi lesy, zemédélské oblasti zabiraji 22 procent, smisené
lesy pokryvaji 11 procent Uzemi a necelé jedno procenta zdstavba, kterd je rozmisténa prevdiné po levé strané
toku.

Geologicky je podloZi velice podobné Dolnopaseckému potoku. Potoky jsou od sebe vzddleny piiblizné 6 km.
Z hlediska klimatického patfi potok do chladné klimatické oblasti.

Vysledky

Dolnopasecky potok

Dolnopasecky potok byl rozdélen do 57 délkové heterogennich Usekl. Prdmérnd délka Useku méfila 110 m.
Nejkratsi Usek dosahoval 65 m, nejdelsi pak 179 m. Prdmérny hydromorfologicky stav toku Cinil 2,14, Cili odpovidd
dobrému hydromorfologickému stavu. Celkové bylo hodnoceno 20 Usekd velmi dobrym hydromorfologickym sta-
vem, 18 dobrym, 19 primérnym a 1 Usek Spatnym, coz lze pozorovat také na obrdzku (Obr. 3).

Hutisky potok

Hutisky potok byl rozdélen do 51 Usekd. Prdmérnd délka Useku dosahovala 107,6 m. Nejkratsi Usek méfil 81 m,
nejdelsi pak 139,6 m. Primérny hydromorfologicky (HM) stav Hutiského potoka Cinil 1,96, coZ odpovidd v hodnoce-
ni stavu dobrému. Stav velmi dobry byl zjistén u 15 Usek, ddle 27 Usekd mélo stav dobry a 9 prdmérny. V procen-
tech Ize hodnoceni (HM) stavu vidét v obrdzku (Obr. 4).



Obr. 3 - Hydromorfologicky stav Dolnopaseckého potoka Obr. 4- Hydromorfologicky stav Hutiského potoka
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Pfi srovndni hydromorfologickych stavi obou tokd mé& Dolnopasecky potok o 0,18 horsi hodnoceni nez Hutisky
potok (Obr. 5). Oba viak maji dobry hydromorfologicky stav.

Obr. 5- Srovndni hydromorfologického stavu Dolnopaseckého a Hutiského potoka (v procentech)
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Dle metody HEM byly potoky rozdéleny do Usekl s velmi dobrym ekologickym stavem a7 po Useky znicené.
Nejméné antropogenné ovlivnéné Useky, a tedy s nejlepsim hodnocenim (prevdzné velmi dobrym), jsou na hornich
Cdstech toku. Zde je vysoky spdd a neni zastavénd plocha. Hydromorfologicky stav toku se zhorSuje smérem k Usti,
jelikoz je v téchto mistech mensi sklon Uzemi, je zde vice zdstavby a plochy jsou uzZivény k zemédélské Einnosti.

Konkrétné na Dolnopaseckém potoce md tok nejvyssi ekologickou hodnotu od pramene (6,3 km) po 4,9 km,
kde neni z&ddné antropogenni ovlivnéni vodniho Utvaru, Udoli je hluboce zafiznuté a celé zalesnéné. Druhd Edst
mezi 4,9 az 2,6 km se vyznacuje nizsim sklonem, variabilita zahloubeni v podélném profilu se snizuje a také zacind
Uprava biehU. V této Edsti lze vidét mnoho starych, jiz rozpadlych stupnd. Treti East od 2,6 km po Usti je charak-
teristickd témér souvislou zdstavbou, koryto se nemUze vybieZit a je zkapacitnéno, napfimeno, opevnéno, je zde
minimdini diverzifikace Sitek a hloubek koryta.

Hutisky potok se vyznacuje podobnymi charakteristikami jako Dolnopasecky potok. Horni Cdsti toku od prame-
ne po 3,8 km charakterizuje hluboce zafiznuté Udoli v lesnim porostu s velkym sklonem. Charakter toku je pfirozeny
az na 2 mista, kde jsou vybudovdny propustky. Drund ¢dst od 3,8 km po Usti se vyznacuje antropogennim ovliv-
nénim toku a roztrousenou zdstavbou. V mistech, kde je zdstavba nejblize toku mezi 2 km a 1,7 km, je tok nejvice
ovlivnén, bfehy jsou technicky upravené, zatravnéné, variabilita 3itky koryta minimdini, je zde mnoho stupnid vys-
Sich nez 1 m, které jsou migracni prekdzkou.
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Faktory ovlivaujici vyskyt vranky
Pru ho p|OUTVé (Cottus poecilopus):
makrozoobentos

Bc. Roman Baran (Univerzita Palackého v Olomouci, Plirodovédeckd fakulta,
obor hydrobiologie)

Abstrakt:

Vranka pruhoploutvd je mald bentickd ryba, kterd je na nasem Uzemi zndma pres 60 let. Prozatim
o jejim Zivoté a ekologickych ndrocich je zndmo pomémé mdlo. Druh kdysi zavrhovany viak mdze
byt nyni velmi vyznamny pii hodnoceni kvality horskych tokd. Mnozstvi vhodné potravy mize byt
jednim z ddvodu, pro¢ se na nékterych lokalitdeh, kde jsou vizuding vhodné podminky pro prezi-
vdni nebo rozmnozovdni, nevyskytuje.

Uvod

Vranka pruhoploutvd (Cottus poecilopus) je sladkovodni bentickd ryba, kterd dordstd maximdini délky 12-15
cm. Je zdstupce Celedi Cottidae a spolecné s vrankou obecnou (Cottus Gobio) jsou jedini z&stupci této Celedi
u nds (Barus a Oliva 1995). Nalezneme ji v horskych potocich a fickdch spolecné s potocni formou pstruna obec-
ného (Salmo trutta morpha fario) v povodi Odry, Moravy a jediny vyskyt v povodi Dyje v fece Frysdvce (HANEL A
Lusk 2005). Hlavni potravu tvofi makrozoobentos nachdzejici se pod kameny, prevdzné se jednd o larvy pakomdru
celedi Chiromidae, nymfy jepic celedi Baetidae, posvatky rodu Perla a larvy chrostikd nestavéjici si schranky rodu
Hydropsyche a Rhyacophila (Zeunka 1971, ORSAG A ZELNKA 1974, Macecek 2002).

Tento druh neni vzhledem k své velikosti hospoddisky vyznamny, vranka je velmi citlivd na kvalitu vodu, a
proto je to velmi vhodny biocindika&ni druh. Podle vyhlasky MZP CR &. 395/1992 Sb., je vranka zafazena v kategorii
ohrozeny druh. Nejvyznamnéjsim ohrozenim pro vranky je devastace jejich biotopu, prevdzné Upravou koryta, jak
v pficném, tak podélném profilu. Zmény v podéiném profilu méni strukturu dna a biehU, tim se zhoriuje kvalita sta-
novist vhodnych pro vranky. Pficné Upravy zase zabranuji protiproudové migraci. Jako fatdini se jevi pojezd tézké
techniky v toku (Lusk A LoJkAsek 2009).

Makrozoobentos se vyuzivd jako bioindikdtor ekologického stavu vodniho prostfedi. Vyhodou hodnoceni po-
moci bezobratlych je pomérné jednoduchy sbér, sirokd rozmanitost a abundance druhd, délka Zivota nékterych
druht je vhodnd k zachyceni situace na stanovisti, existuje mnozstvi taxonomickych kli¢d. Biologické hodnoceni
toku zapocalo v poloviné 20. stoleti zavedenim saprobniho indexu jako hodnoceni organického znecisténi. Nyni je
vyuZivéno velké mnozstvi rdznych indexd nebo statistické srovndni dvou spoleéenstev.

Materidl a metodika

Vyzkum probihal na tfech pfitocich RoZnovské Becvy, jednd se o dva pravostranné piitoky (Dolnopasecky a
Starozubersky potok) a Zakopecky potok, ktery je levostrannym pritokem Solaneckého potoka, jenz je levostran-
nym pritokem Roznovské Becvy (Pfil. 1.). Zkoumané potoky jsou soucdsti rybdriského reviru Roznovskd Becva 2 a
jsou vyuzivany pro odchov ndsad potocni formy pstruna obecného, a to ve dvouletych hospoddrskych cyklech.

Kubin (2009) proved!| na téchto tocich pomoci bateriového agregdtu odlov ryb. Na kazdém toku si vybral 5
UsekU piiblizné 1 7.km od sebe, délka proloveného Useku byla vzdy 100 m. Na dvou tocich objevil Usek, kde se vran-
ka nevyskytovala, i kdyz byl predpoklad, Ze by se tam vyskytovat mohla. Na Dolnopaseckém (Do) a Starozuber-

ském (St) potoce to byly nejnizsi Useky priblizné F.km od Usti do Roznovské Becvy. Na Zdkopeckém (Za) potoce se
vranka pfirozené vyskytuje do 4,0 F.km od soutoku se Solaneckym potokem (Kubin 2009, nepublikované vysledky).

Na kazdém toku byly vybrdny tfi Useky, jeden bez vyskytu vranky (nejnizsi Useky Dolnopaseckého a Starozuberského
potoka a u Zdkopeckého potoka to byl Usek priblizné 4,2 F.km od soutoku se Solaneckym potokem), k témto lokalitém
byly vybrdny dva Useky s potvrzenym vyskytem sledovaného druhu viz (Tab. 1). Zndzorméni na mapé (Pil. 2).

Odbér makrozoobentosu byl proveden v fijnu 2010 a v dubnu 2011. Byla pouzita bentoska s prdmérem oka 0,5 mm
a s rdmem ohrani¢ujicim plochu 1089 cm? s hranou 33 cm, v této plose byly ruéné otfeny viechny kameny, pfipadny
stérk nebo jemny sediment byl promyt proudem, at pfirozenym, nebo vytvofenym prihdnénim vody rukou. Na kazdé
lokalité byla uréena tii odbérovd mista podle rozdilnosti mikrohabitatd — proudici Usek, 101 s piipadnymi jemné&jsimi



Tab. 1- Prehled lokalit s identifikacnimi Udaji

Kod lokality tok vyskyt vranky f. km mistni n&zev
Dol Dolnopasecky p. Ne 0.8 Na Vysluni
Do2 Dolnopasecky p. Ano 2.4 Za Uniparem
Do3 Dolnopasecky p. Ano 4,0 U kaplicky
St Dolnopasecky p. Ne 0,7 Zahradky
St2 Dolnopasecky p. Ano 1.5 Brod
St3 Dolnopasecky p. Ano 3.8 U To&ny
Zal Z&kopecky p. Ano 0.7 Na PUli cesty
102 Z&kopecky p. Ano 2,7 U Koni
Za3 Z&kopecky p. Ne 4,2 Kopec

ndnosy a v blizkosti bfehu. Viechny odbéry byly vysypdny na velkou plastovou misku a sitka byla nékolikrdt promytd
vodou z lokality, af z&ddny organismus nezlstane v bentosce, jesté bylo provedeno zkontrolovani a sesbirani organism
mékkou pinzetou. Z plastové misky byl vytfidén nejhrubsi materidl joko kameny, vétvicky a listi. Zbytek byl prelit do n&-
doby o objemu 1 | a ndsledné fixovdn 4%nim formaldehydem. Lihovym fixem oznaceno datum a lokalita odbéru.

Pfi zpracovdvani vzorku byly zachyceny organismy vétsi nez 0,5 mm. Vzorek byl v laboratofi promyt tekouci vodou
pres sitko o stejné velikosti jako oka bentosky, z divodu zbaveni se formaldehydu. Malé mnozstvi vzorku bylo vzdy ode-
brdino na Petrino misku spolu s destilovanou vodou. Pod binokuldrni lupou Olympus SZ51 byla provedena determinace
do Celedi, spatné urcitelné druhy do fadU, pripadné tiid, k tomu byla vyuZita literatura (Rozkosny 1980, WARNGER A GRAF
1997, SepLak 2002, GreenHaLGH A Ovenper 2007). Bentos byl hodnocen jak kvalitativné, tak kvantitativné — proveden prepo-
cet na 1 m2. Hodnoceni potravy vranky bylo na zdkladé nejpreferovanéjsich celedi (Chiromidae, Baetidae, Hydropsy-
chidae, Rhyacophylidae) (OrsAG A Zeunka 1974, Macecek 2002).

Vysledky a diskuze

Celkové bylo determinovdno pres deset tisic jedincU. Bylo zjisténo 35 taxonU, z toho bylo 31 Celedi, 2 fady -
kukly larev chrostikd (Trichoptera) a chvostoskoci (Collembola) a 2 fiidy malostétinatci (Olygochaeta) a mnohos-
tétinatci (Polychaeta). Graf 1 zobrazuje mnozstvi makrozoobentosu prevedeného na m2. Na zdkladé tohoto grafu
zjistujeme, ze kromé jarnino odbéru na Starozuberském potoce jsou hodnoty nizsi na Usecich bez vranky.

Z toho mUzeme usuzovat, ze lokality bez sledovaného druhu jsou méné vhodné, bud kvalitou vodniho pro-
stfedi, nebo vhodnosti mikrohabitatd vhodnych pro Zivot vodnich bezobratlych (tim se snizuje pfipadnd potravni
nabidka pro vranku). Velmi nizkd kvantita v zimnich mésicich na prvnim Useku Starozuberského potoka mize zna-
menat, ze v zimnich mésicich nejsou vhodné podminky ani pro prezivani makrozoobentosu, proto se zde vran-
ka nevyskytuje trvale. Dalsim viivem mUze byt tzv. protiproudovy drift imdg v 1été a brzkém podzimu, aby doslo
k dopInéni populaci z hornich Usek pii poproudovém undseni larev.

Kvantita makrozoobentosu
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Graf 1. Kvantita makrozoobentosu na jednotlivych lokalitdch, bilé sloupce zndzoriuji podzimni odbér, Sedé jarni, cerné
sloupce jsou lokality bez pfitomnosti vranky.
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(Graf 2) zndzorfuje mnozstvi vhodné potravy pro vranky na danych lokalitéch. V podzimnim odbéru jsou hod-
noty na lokalitdch bez vranek velmi nizké, kromé prvniho Useku na Dolnopaseckém potoce, jenze se zde vyskyto-
valo velmi mdlo larev pakomdry, které patii k hlavni sloZzce potravy tohoto druhu ryby. Vranka konzumuje potravu
po cely rok, dokud neklesne teplota vody pod 4,2 °C. Naopak v jarnim odbéru na lokalitdch bez vranky casto larvy
pakomdrd dominovaly, nejspise z ddvodu nizkého predacniho tlaku a poproudového driftu.
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Graf 2. Kvantita potravné preferovanych celedi vrankou na lokalitdch

Diskuze

Macecek (2002) na fece Skalce odebiral makrozoobentos v podzimnich mésicich, abundance v priméru
byla 1835 ks.(m?)-1, na daném Useku potvrdil vyskyt vranky. Pokud srovndme sledované lokality podle poctu odlo-
venych vranek (Kugin 2009), tak zjistime, Ze pokud bylo mnoZstvi zjisténého makrozoobentosu nizsi nez 1000 ks.(m?)-1,
pocet odchycenych vranek na dané lokalité byl velmi nizky, nebo se vranka nevyskytovala vibec. Tento druh
ryby je schopen konzumovat potravu po cely rok, pokud neklesne voda pod 4,2 °C (Ewuorr A Ewuorr 1995).

Nejvice potravy zkonzumuje vranka na prelomu kvétna a cervna, zdii a listopadu (Orsdg a Zelinka 1974). Podle
predpokladd se dd oCekdvat, Ze pokud je mnozstvi makrozoobentosu v podzimnich a zimnich mésicich velmi niz-
ké, mensi nez 1000 ks.(m?)-1, nejsou vranky na tomto Useku schopné reprodukce a populace c¢asem zanikd nebo
migruji do vhodnéjsich podminek v toku nejspise proti proudu, jelikoz u Dolnopaseckého a Starozuberského potoka
jsou to Useky blizko soutoku s Roznovskou Be&vou, kterd uz zde patii do lipanového pdsma, a vranka by zde nalezla
jen mdlo vhodnych lokalit k preziti.

LAvér

Vranka pruhoploutvd je na nasem Uzemi zndma piiblizné od poloviny 20. stoleti, od té doby nebyla pova-
Zovdana za nikterak vyznamnou, dokonce nékdy byla zadmérné hubena, protoze se mélo za to, ze v pstrunovych
potocich konzumuije jikry pstruh®, a tak potravné konkuruje malym pstrunOm. Nyni se objevuje vice studii, protoze
tato mald rybka je velmi citlivd na kvalitu vodniho prostiedi a tim ndm muize poddvat mnoho informaci o kvalité
toku. Nizké mnozstvi makrozoobentosu muze byt viivem, pro¢ se na nékterych Usecich tento druh nevyskytuje.
Tato studie pfindsi nové poznatky, které mohou byt vyuzity jak v ochrané tohoto druhu, tak vieobecné horskych
potokU.
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Zimne scCitanie vodneho vtactva
Nna Orave v rokoch 1993-2010

Dusan Karaska (Oravské muzeum P. O. Hviezdoslava Dolny Kubin)

Abstrakt:

Prdca prezentuje vysledky janudrového zimného sc¢itania vodného vtdctva v regione Orava (se-
verné Slovensko) v rokoch 1993-2010. V tomto obdobi sa dovedna zaznamenalo 80 pozorova-
telov 53 431 kusov a 45 druhov vodného a pri vode Zijuceho vtdctva. Dominantnymi druhmi boli
kacica diva, Anas platyrhynchos (60,9 %), kormordn velky, Phalacrocorax carbo (9,1 %), vodndar
potocny, Cinclus cinclus (7,6 %) a chochlacka vrkocatd, Aythya fuligula (6,0 %).

Uvod

Jednym z modernych a v praxi pomerne Casto pouzivanych spdsobov zistovania pocetnosti, Casovej a pries-

torovej distribdcie a ich zmien u vtdctva su s¢itania jednotnou metodikou na rozsiahlom Uzemi. Ak sa realizuju
pravidelne a dlhodobo, mézu priniest velmi kvalitné, vo viacerych ohladoch vyuzitelné vysledky.

Na Orave sa od janudra 1993 az do sucasnosti pravidelne uskutocriuje zimné scitanie vodného vtdctva realizo-
vané Ornitologickym klubom pri Oravskom muzeu v spoluprdci s Oravskym muzeom P. O. Hviezdoslava. Na s¢itani
sa podielaju aj dalsi dobrovolnici mimo tychto organizacii (najmé Stétna ochrana prirody — Sprava Ndarodného
parku Mald Fatra). S€itanie na polskej strane Oravy sa vacsinou realizovalo v spoluprdci so Sprdvou Babiogor-
skiego parku narodowego. Vysledky sU v rdmci celostdtneho cenzusu koordinovaného Slovenskou ornitologickou
spolocnosfou / BirdLife Slovensko zahrnuté do medzindrodného scitania organizovaného IWC (International Wa-
terbird Census). V tejto prdci sU prezentované vysledky za obdobie 1993-2010. Ciastkové vysledky z jednotlivych
sCitanych sezdn v tomto Uzemi boli vacsinou publikované samostatne (Karaska 1995, 1998, 199%9a, 199%9b, 2000,
2003, 20040, 2004b, 20050, 2005b, 2005/2006, 2006a, 2006b, 2007).

Materidl a metodika

Zimné scitanie vodného vtdctva sa realizuje medzindrodnou metodikou (Slabeyovd et al. 2011a) na vopred
rozdelenych a presne vymedzenych Usekoch véd. Snahou je zabezpedif, aby tiisti UCastnici s¢itavali na rovnakych
Usekoch ako v predchddzajucich rokoch. To je z dévodu dobrej znalosti lokality s¢itavatelmi vyhodou. SUcasne
sU Udaje zatazené rovnakou chybou spbsobenou subjektivnym pristupom konkrétneho mapovatela. Jednotlivé
Useky vacsinou maju stabiiné hranice, ¢o je vyhodné i z hladiska detailného porovndvania zmien v jednotlivych
rokoch. S¢itavatelia zaznamendvaju vietko vodné a pri vode Zijuce vidctvo (druhy a kusy) na sledovanom Use-
ku. U druhov s vyrazne vyvinutym pohlavnym dimorfizmom (napr. rody Anas, Aythya, Mergus) sa, pokial to bolo
mozZné, uvdadzali aj pocty jedincov podla pohlavia. V pripadoch, ked sa u tychto druhov pohlavie urcit nepoda-
rilo (napr. pre krdtkost Casu pozorovania pri vzlietnuti vécsieho krfdla), zapodcitali sa do sumdru jedincov daného
druhu. Za ,,druh" sa tu pokladali aj presnejsie neurcené kacice (uvedené ako ,Anatidae spec."). Z dévodu tazkej
determindcie a s tym spojenej moznosti z&dmeny neboli do druhu rozlisované velké Cajky z okruhu Larus argentatus
(L. argentatus, L. cachinnans, L. michahellis) a oznacili sa Larus argentatus. Je viak predpoklad, Zze sa vacsinou jed-
nalo o ¢ajku bielohlavy (Larus cachinnans). Okrem Udajov o zistenom vtdctve sa zaznamendvali aj dalsie Udaje
délezité z hladiska s¢itania (napr. ddtum a ¢as scitania, poveternostné podmienky, negativne antropické vplyvy
a pod.).

Termin s¢itania je v sUlade s medzindrodnou metodikou vikend najblizsie k stredu mesiaca janudra. Ak sa z roz-
licnych dévodov nepodarilo s¢itat v tychto drioch, mohlo sa uskutocnit od soboty predchddzajiceho, do nedele
nasledujuceho tyzdna. Celkove bolo v tomto mesiaci na s¢itanie k dispozicii 16 dni.

S&itanie sa uskutocnilo v okresoch Dolny Kubin, Nadmestovo, Tvrdosin v Zilinskom kraji v Slovenskej republike
a v povodi Ciernej Oravy v powiate nowotarskim na Uzemi Polska. S&itand bola tiez celd Krpelianska priehrada
a Sutovsky potok, hoci sa tieto vody Eiastoéne nachddzaju aj v okrese Martin. Sledovand oblast sa nachddza v
Z&padnych Karpatoch a md rozlohu 2046,75 km?. Va&sina vodnych tokov a stojatych véd v zime obvykle takmer
Uplne zamfza. Vynimkou je rieka Orava, Vdh a Ciastocne i Krpelianska priehrada, kde sa dostdvaju oteplené vody
z Oravskej priehrady a Liptovskej Mary, ¢o spolu s Castymi zmenami vysky hladiny obmedzuje zamfzanie tychto
tokov. VACsinu véd reprezentuju stredne velké az mensie toky podhorského az horského charakteru z ichtyologic-
kého hladiska patriace od pstruhového cez lipriové az do rozhrania lipnového a mrenového pdsma. Stojaté vody



predstavuju priehradné nddrze zamerané na vyrobu elektrickej energie (Oravskd, Tvrdosinska a Krpelianska prie-
hrada) a sustava malych nddrzi (Parnické $trkoviskd, rybniky pri Parnici). SEitané vody boli v nadmorskych vyskach
425 (Krpelianska priehrada) — 1170 (horny okraj Useku na potoku L&atand), vacsinou 500-700 m n. m. Sledovali sa
najmd& vody vyznamnejiie z hladiska zimovania vodného vtactva, Cize prednostne vacsie ako mensie, resp. skor
menej ako viac zamizajice. V jednotlivych rokoch sa viak pocet sledovanych véd menil, nakolko sa nepodarilo
zabezpecdit s¢itanie na vietkych Usekoch. Nescitané viak boli mdlo vyznamné vody s predpokladanym mensim
poctom zimujucich vtdkov. S vynimkou roku 1993 sa takto kazdoro&ne zabezpedilo s¢itanie odhadom minimdine
90 % vietkého vodného a pri vode Zijuceho vtdctva v tomto regidne.

Poveternostné podmienky sa v jednotlivych rokoch vyrazne menili. Rovnako sa menilo aj zaladnenie s¢itanych
voéd. To samozrejme malo znacny vplyv na distribUciu a pocetnost zistovaného vtdctva. Presnejsie Udaje o pove-
ternostnych podmienkach boli ziskané z terminov janudrového scitania od RNDr. J. Kociana. Teplotu meral o 400
hod. rdno ortufovym teplomerom umiestnenym 12 m vysoko na vonkajsej strane okna bytovky v Tvrdosine - Med-
vedzi v nadmorskej vyske 595 m. Aj ked ide o nestandardny spdsob, pre potreby tejto prdce je postacujici.

Vysledky

Pocas mesiacov janudr 1993-2010 (18 rokov) dovedna 80 oséb na 6238 km tecUcich a 632,82 km2 stojatych
vod zaznamenalo 53 431 jedincov 45 vtacich druhov. Za ,,druh” boli oznacené qj blizSie neidentifikovatelné kadi-
covité vtaky oznacené ako ,,Anatidae spec."”, bahniaky kaluzZiakovitého vzhladu (oznacené ako ,Tringa spec.”) a
druhovo blizsie nespecifikované velké cajky z okruhu Cajky striebristej oznacené ako ,Larus argentatus. Sumdrne
Udaje o janudrovom scitani vodného vtdctva v rokoch 1993-2010 sU uvedené v tabulke &. 1 a Udaje o zistenych
vtdacich druhoch aich poctoch v tabulke &. 2 a poloha s¢itanych Usekov je na mape &. 1.

Tab. ¢.1: Z&kladné Udaje o zimnom sc¢itani vodného vtactva v rokoch 1993 - 2010 na Orave

Udaj 1993 | 1994 | 1995 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | Spolu | Priemer
dizka scitanych tokov | 171,4]238,2( 3431 [371,3]323,1 | 348.6 | 3542 362,8 3001 |330,8 | 317.7 | 3463 | 3553 | 338,6 | 4249 | 4232 | 454,4| 4339 | 6238 | 3466
vymera stojatych vod 96 | 3722|3723 | 3722 | 3722 | 3722 | 3722 | 3722 | 3633 | 3722 | 3722 | 3722 | 3722 | 3722 | 3722 | 3722 | 3722 | 3722 | 63282 | 35157
pocet scitanych Gsekov | 18 | 33 | 49 | 60 | 48 | 54 | 53 | 59 | 46 | 54 | 51 | 53 | 57 | 59 | 72 | 64 | e8 | 67 | 965 | 536
pocet sCitavatelov 16 18 24 25 23 25 22 26 21 27 26 29 40 31 47 41 44 44 29.4
pocet jedincov 776 | 3815 | 1706 | 3164 | 1690 [ 2173 | 1836 | 1507 | 2833 | 1266 | 2648 | 2943 | 5371 | 2691 | 4983 | 4794 | 2592 | 6643 | 53431 | 29684
pocet druhov nlas s |z 6]z ] as o3| 9] 82| 13]2 | 21| 162 | 47 | 18
pocetjedincovna lkmioku | 372 | 391 | 3.47 | 492 | 401 | 3,67 | 3,51 | 3,51 | 462 | 359 | 648 | 7.15 | 556 | 7,28 | 573 | 698 | 492 | 7.87 5,1
pocefjedincovna 100ha ;43 7l 77 44 | 6,01 |3592| 10,67 2402|1596 | 6,26 |39.83| 2.1 | 158 | 127 | 67,46 | 6,05 | 68.49 | 49,41 9,54 | 86,75 377
stojatych véd
priemerna teplota 2,47 1 027 |-706| -35 |-519|-131| -1,6 | -39 | -58 | -7.5 | 24 | -32 | -1,2 |-10,44| 32 | 087 | -22 | -7.5 -3.1

Druhovd bohatost zimujuceho vidctva na jednotlivych s¢itanych Usekoch suvisela s poctom jedincov a charak-
terom vody. Pohybovala sa od 0 po 19 druhov. Najvacsia diverzita bola na stojatych voddch (Krpelianska priehrada,
Oravskd priehrada a Tvrdosinska prienrada). Menej druhov (obvykle 4-7) bolo na vacsich riekach (Vdh, Orava).
Najmenej druhov (obvykle 0-3) bolo zaznamenanych na mensich rieckach a potokoch. Druhovd pestrost bola prio-
mo Umernd poctu jedincov. Najviac vodnych vitdkov v skimanom Uzemi sa zaznamenalo na plosne nevelkej Krpe-
lianskej priehrade (126 ha). Na tejto lokalite sa dovedna zistilo 14 493 jedincov, ¢o je celkove 27,1 % zaznamenaného
vodného vtdctva v regidne. Ovela vacsia Oravskd priehrada pre temer kazdorocné zamrznutie sa len v mimoriadne
teplych zimdch stala vyznamnejsim zimoviskom vodného vtdctva. Vyznamom ju preto obvykle prevysovali niektoré
Useky rieky Oravy. Celkovd dominancia vodného vtdctva zisteného v regidéne v rokoch 1993-2010 je uvedend na
grafe &. 1 a priebeznd dominancia v jednotlivych rokoch na grafe &. 2.

o ZIdaleka najpocetnejiim druhom vodného vtactva bola kacica divd (Anas platyrhynchos), ktord v priemere
tvorila az 60,9 % vietkych zimujucich jedincov (32 565 kusov). Vyraznu prevahu si zachovdvala pocas kazdého sci-
tania. Kazdoro¢ne bola zaznamenand sice na vyznamnom pocte s€itanych Usekov (rozsah konstancie 37,3-72,2;
priemer 46,9 %), ale Castej§im druhom bol vodndr potocny. Zisftovand bola sa na vietkych nezamrznutych stojatych
voddch ariekach a na stredne velkych vodnych tokoch, kde boli aspor lokdine nezamrznuté Useky (napr. vyUstenia
kanalizacii) s dostatkom potravy. Najcastejsie to bolo v intravildnoch, kde sa prizivovala na odpadkoch, pripadne na
miestach, kde boli prikrmované. DistribUcia jedincov viak nebola rovnomernd. Zasadne ju urcovala ponuka potravy.
Dostatok potravy mal vacsi vyznam ako velkost a charakter vodnej plochy (napr. na dolnom Useku riecky Oravice,
kde bola atrahovand odpadkami v Trstenej a Liesku a prikrmovanim na sidlisku Zdpad v Trstenej). Z hydrologického
hladiska relativne homogénna rieka Orava mala v réznych Castiach rozdielne pocty zimujucich kacic divych. Najvi-
ac ich bolo v meste Dolny Kubin, kde boli prikrmované najmd v okoli dreveného krytého mosta na sidlisku Bysterec,
a na najvyssie polozenom Useku tejto rieky medszi Niznou a Tvrdosinom, kde boli prikrmované najmé v meste Tvrdosin.
Naopak takmer chybali v neurbanizovanom Useku od Ustia Zdzrivky po sutok Oravy s Vahom.




42

»  Druhym najpo&etnejsim zimujucim vodnym vidkom bol kormordn velky (Phalacrocorax carbo) s celkovou
abundanciou 4860 kusov a dominanciou 9,1 %. Kormordn je priklad druhu, ktorého pocetnost v poslednych rokoch
enormne nardstla. Doneddvna sa v zimnom obdobi v sledovanom Uzemi nevyskytoval. Prvé zimujuce jedince boli
pocas s¢itania zaznamenané v roku 2002 (108 kusov). Pocetnost kulminovala v roku 2005 (1504 kusov) a v sUcas-
nosti sa stabilizovala na 200-400 kusoch. Vyskyt kormordnov v sledovanom Uzemi je zavisly na stave zamrznutia vod
v sirsej oblasti strednej Eurdpy. V tuhych zimdéch sa pocetnost zvysuje, v slabych klesd. Vyskyt je sUstredeny najmd

na rieku Oravu a Krpeliansku priehradu s prilahlou Castou Vdhu. Menej jedincov byva na Tvrdosinskej priehrade.

e AZdo roku 2002 bol po kagici divej najpocetnesim druhom vodndr poto&ny (Cinclus cinclus), ktory dosaho-
val celkovU pocetnost 4067 kusov a dominanciu 7,6 %. SUCasne je najrozdirenejsim vodnym vitdkom regiénu zisteny
na vacsine véd (rozsah konstancie 46,3-80,7; priemer 66,8 %). Pre vodndra je v regidne typické, ze distribUcia
jedincov bola v s¢itanych Usekoch relativne najrovnomernejsia zo vietkych zistenych vodnych vtdkov. To sUvisi s
dostatkom prudsie tecucich véd v skimanom Uzemi. Najvécsie denzity dosahoval na pridivych vacsich tokoch
tecUcich hlavne na bdzickom podlozi. K takym patri Studeny potok, Oravica, Zdzrivka a v minulosti aj rieka Orava.
Na posledne menovanom toku doslo v poslednych rokoch k vyraznému poklesu zimujicich jedincov. SUcasne po-
Cetnost vzrastla na ostatnych spominanych tokoch. Hoci sa charakter tokov &iich stav zamrznutia vyrazne nezmenil,
pravdepodobne doslo k zmene dostupnosti, resp. pocetnosti potravy v rieke Orave po velkych povodniach, ¢o sa
odrazilo na zmene zimovisk. Charakteristické je, Zze na flySovych potokoch a riekach (napr. v okrese Ndmestovo)
je pocetnost nizka a md skoér klesajuci trend. Pravdepodobne to suvisi s obmedzenou dostupnostou k potrave pre
rychle a plosne roziirené dnové premfzani tychto tokov. Ubytok po&etnosti mozno vysvetlit rozsirenou devastacnou
tazbou $trkopieskov priamo z koryta vodnych tokov, o vyrazne znizuje potravni bdzu tohto spevavca.

+ K dominantnym druhom patrila aj chochlacka vrko&atd (Aythya fuligula), ktord celkove tvorila 6 % vietké-
ho vodného vtdctva (3224 kusov). Jej distribUcia viak bola velmi nerovnomernd. Zistend bola najmd na Krpelian-
skej priehrade (2990 kusov; 92,7 % z celkového poctu), ktord je uz tradi¢ne jej najvyznamnej§im zimoviskom v sledo-
vanej oblasti. Po¢etnost na ostatnych lokalitdch bola nepatrnd a s vynimkou Tvrdosinskej priehrady nepravidelnd.

* K najpocetnefiim druhom patrila aj lyska Cierna (Fulica atra), ktord dosahovala dominanciu 4,2 % a abun-
danciu 2218 kusov. Jej vyskyt bol velmi nerovnomerny a viazany predovietkym na stojaté vody, najmd na Krpe-
liansku priehradu (zimovalo tu Uhrnom 62,6 % vietkych zistenych jedincov) a pocas teplych zim aj na Oravsky
priehradu. Na inych lokalitdch zimovalo nepravidelne len niekolko jedincov.

* Vo vyznamnom poctoch (celkovd pocetnost 1517 jedincov, dominancia 2,8 %) zimovala aj hlaholka sever-
skd (Bucephala clangula). Tato potdpavd kacdica bola, podobne ako chochla&ka vrko&atd, viazand najmé na
stojaté vody priehradnych nddrzi, z nich najviac jedincov bolo zistenych na Krpelianskej priehrade. Nepravidelne
a v malom pocte jedincov sa zaznamenala na rieke Orave, tiez na Tvrdosinskej a Oravskej priehrade.

o Labut velkd (Cygnus olor) je pravidelnym hibermnantom. Jej po&ty maju stipajicu tendenciu. Jedinym pra-
videlnym zimoviskom je rieka Orava v Useku od Niznej po Tvrdosin, kde zimuju aj najvécsie pocty (celkove 623
jedincov a 52,6 %). V poslednych rokoch stUpa pocetnost aj na Krpelianskej priehrade. Vyskyt na dalsich lokalitéch
s vynimkou Tvrdosinskej priehrady je v malych poctoch a nepravidelny.

+ Zimovanie potdpaca velkého (Mergus merganser) md, podobne ako u kormordna velkého, silne stipajuci
trend. Najvyznamnejsim zimoviskom je rieka Orava, predovietkym v Useku od Ustia Studeného potoka po Oravsky
Podzdmok. K pravidelnej§sim zimovisk&m patri aj Krpelianska priehrada s prilahlym Usekom Vdahu a Tvrdosinska prie-
hrada.

» Relativne rovnomerne, ale v malych po&toch na mnohych Usekoch nezamizajicich véd zimuje volavka po-
polavd (Ardea cinerea). Zagiatkom devétdesiatych rokov minulého storo&ia jej po&etnost réstla. V si&asnosti je
badatelny slaby pokles. Pbvodne zimovala najmd na rieke Orave, Pdrnickych strkoviskdch, Krpelianskej priehrade
a priflahlom Useku Vdhu. V poslednych rokoch su jednotlivé zimujice jedince pozorované aj na vacsich zarybne-
nych tokoch hlbsie do horskych Udoli (napr. Studeny potok v okoli Zuberca, Z&zrivka).

« V mensich poctoch, ale temer kazdoro&ne v regiéne zimuje kalica chrapka (Anas crecca). V Ease preva-
dzky Oravskych ferozliatindrskych zdvodov (OFZ) vypuUstajicich oteplené vody do Pdrnickych Strkovisk bola této
lokalita aj najvyznamnejsim a jedinym pravidelnym zimoviskom v skimanom Uzemi. Po zastaveni prevdadzky OFZ
Pdrnické strkoviskd z vacsej Casti zamfzaju, a preto sa ich vyznam pre zimovanie chrapiek o niecCo znizil. V sucas-
nosti relativne pravidelne zimuje na Krpelianskej priehrade a v dolnej Casti rieky Oravy medzi Pdrnicou a Dolnym
Kubinom.

Ostatnych 35 druhov vodnych vtdkov bolo zistenych v podstatne mensich po&toch a vacsinou nepravidelne.
Relativhe &astejsie bol na jednotlivych Usekoch pozorovand chochlacka sivd (Aythya ferina) — zimujica najmé
na Krpelianskej priehrade; potdpka mald (Tachybaptus ruficollis) — druh s vyrazne klesajicou pocetnostou v
sUCasnosti sa vyskytujuci najma na rieke Orave v Useku medzi Niznou a Tvrdosinom, hoci predtym zimoval po ce-
lom tomto toku; velké Eajky (Larus argentatus) — Eajky z okruhu Eajky striebristej sU v poslednych rokoch &oraz




CastejSie zaznamendvané pocas janudrového scitania. Ich vyskyt je sustredeny na najvacsie nezamfzajice vody
v regiéne (Krpelianska priehrada, Vah, Orava a pri nezamrznuti aj Oravskd priehrada); rybdrik riecny (Alcedo
atthis) — jednotlivo zaznamenany na viacerych vodnych tokoch. Jeho pocetnost je pravdepodobne vyznamne

podhodnotend, pretoze na vacsich tokoch a stojatych voddach lahko unikd pozornosti. Pozoruhodny je vznik no-
vého zimoviska orliaka morského (Haliaeetus albicilla) na rieke Orave, o okrem vieobecného zvyiovania po-

Cetnosti druhu v strednej Eurdpe suvisi najmd so vznikom hniezdiska na Oravskej priehrade. Rovnako je zaujimavé
zZimovanie 5 jedincov husi divej (Anser anser) v zime 2010 na rieke Orave priamo v meste Tvrdosin.

Tab. ¢. 2: Prehlad vysledkov zimného sc¢itania vodného vtdctva na Orave v rokoch1993 - 2010

Druh 1993 | 1994 | 1995 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | Spolu
Anas platyrhynchos 595 | 2323 | 1294 | 2209 | 1190 | 1341 | 1028 | 998 | 1842 | 860 | 1478 | 1469 | 2634 | 1382 | 3198 | 2826 | 1523 | 4375 | 32565
Phalacrocorax carbo 106 | 272 | 708 | 1504 | 871 108 | 642 | 269 | 380 4860
Cinclus cinclus 125 | 214 | 223 | 295 | 202 | 251 | 285 | 237 | 212 | 149 | 185 | 197 | 243 | 216 | 264 | 242 | 248 | 279 4067
Aythya fuligula 166 4 131 66 266 | 168 98 230 259 | 190 | 212 16 497 | 360 | 100 | 461 3224
Fulica atra 1 710 34 125 10 14 24 100 9 8 3 275 1 325 | 136 433 2218
Bucephala clangula 38 2 60 35 98 104 7 80 16 167 | 100 | 88 25 171 185 | 152 | 189 1517
Cygnus olor 1 70 29 95 37 23 41 50 71 29 81 102 71 90 57 98 58 181 1184
Mergus merganser 13 6 14 72 20 53 30 134 117 99 55 23 85 187 146 1054
Ardea cinerea 10 34 25 30 37 33 48 19 48 30 23 33 39 27 37 22 23 36 554
Anas crecca 13 71 14 17 29 9 31 1 61 4 13 3 67 47 32 13 435
Aythya ferina 53 16 6 3 52 11 1 51 4 1 1 105 13 79 396
Tachybaptus ruficollis 11 16 27 35 20 3 22 25 15 16 12 5 8 4 6 3 2 12 242
Larus argentatus 5 56 2 44 99 42 8 256
Anatidae spec. 1 120 50 6 20 10 2 5 10 1 235
Alcedo atthis 4 12 33 23 2 8 5 13 18 6 5 5 24 2 6 13 13 14 206
Larus canus 12 16 21 29 27 105
Anser albifrons 80 80
Anas penelope 31 1 4 1 3 2 52
Larus ridibundus 33 2 1 36
Gallinula chloropus 4 2 2 2 1 0 1 2 1 15
Haliaeetus albicilla 3 1 1 1 1 1 3 2 2 4 19
Mergus albellus 2 6 4 1 1 14
Motacilla cinerea 1 9 1 1 2 14
Anas querquedula 1 7 8
Anas strepera 1 1 2 1 1 2 2 10
Aythya marila 1 9 10
Melanitta fusca 2 6 8
Anser anser 5 5
Ralus aquaticus 5 5
Anas acuta 1 1 1 1 1 5}
Tadorna ferruginea 1 1 1 1 1 5
Anser fabalis 2 1 3
Anthus pratensis 1 1 1 3
Egretta alba 1 2 3
Anas clypeata 1 1 2
Cairina moschata f. Domestica 1 1 2
Gallinago gallinago? 1 1 2
Motacilla alba 1 1 2
Tringa spec. 2 2
Aythya nyroca 1 1 2
Cygnus cygnus 1 : >
Clangula hyemalis 1 1
Gavia arctica 1 1
Gavia stellata 1 1
Tringa ochropus 1 1

Spolu 776 | 3815 | 1706 | 3164 | 1690 | 2173 | 1863 | 1507 | 2833 | 1266 | 2648 | 2943 | 5371 | 2691 | 4983 | 4794 | 2592 | 6643 | 53431
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Ostatné druhy vodnych vtdkov sa vyskytuju v ovela mensom pocte. Ich vyskyt je viac-menej ndhodny, nepravi-
delny a silne zdavisly od zamrznutia hladin stojatych véd. Z faunistického hladiska k vyznamnych druhov vzdcne
a nepravidelne sa vyskytujicim v regiéne Orava v zZimnom obdobi patri belusa velkd (Egretta alba),_labut
spevavd (Cygnus cygnus), chochlacka morskd (Aythya marila), turpan tmavy (Melanitta fusca), ladovka
dlhochvostd (Clangula hyemalis). Ako Unik zo zajatia moZno charakterizovat vyskyt pizmovky domdcej (Cai-
rina moschata var. domestica) a kazarky hrdzavej (Tadorna ferrugineal).

Graf. . 1: Dominancia zimujuceho vodného vtdctva na Orave v rokoch1993 - 2010
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Diskusia

Z porovnania vysledkov scitania v regione Orava s vysledkami celoslovenského scitania (Ridzorn 2005, Slabeyo-
vd et al. 2008, 2009, 2011b) vyplyva, ze tento horsky regidon nepatri medzi vyznamné zimoviskd vodného vtdctva v
rdmci Slovenska. Chladnd horskd klima s vacsinou mdlo Uzivnymi a z vacsej Casti zamizajucimi vodami nevytvdra
vhodné podmienky pre zimovanie v&c&siny vodnych druhov vtdctva.

V rdmci Slovenska je sledovany regidn vyznamny zimovanim pomerne vysokého poctu vodndrov, napr. v ja-
nudri 2010 pocet jedincov zistenych v regiéne Orava predstavoval 31,7 % zo vietkych vodndrov zaznamenanych
v tomto obdobi na celom Slovensku (Slabeyovd et al. 2009). Okrem priaznivych podmienok pre tento druh v sle-
dovanom Uzemi to sUvisi najmd s podrobnym zmapovanim regiénu, v ktorom sU s¢itané aj mensie potoky, o sa
vo vacsine inych Uzemi neredlizuje.

Vacsie vody Oravy sU vyznamnym zimoviskom potdpaca velkého agj z celoslovenského hladiska. V janudri 2010
predstavoval pocet jedincov zistenych na Orave 12,8 % z celoslovenského stavu (Slabeyovd et al. 2011).
V niektorych rokoch v regiéne Orava zimuje vyznamné mnozstvo kormordnov. Maximdinej hodnoty bolo dosi-
ahnuté v janudri 2005, kedy v regiéne zistenych 1504 jedincov predstavovalo 16 % z poctu zaznamenaného na
celom Uzemi Slovenska (Slabeyovd et al. 2008).

U ostatnych druhov v sledovanom Uzemi nedosahovali zistené pocty z celostdtneho hladiska vyznamnych
hodnét.

Hoci celkove nie je sledované Uzemie vyznamnym zimoviskom vodného vtdctva v strednej Eurdpe, napriek
tomu monitoring zimujuceho vodného vtactva v horskom regiéne Oravy doplfia mozaiku poznatkov o zimovani
tejto ekologickej skupiny vtactva, a tak prispieva k lepsiemu pochopeniu zdkonitosti v ich ekolégii a v neposled-
nom rade aj k ich ochrane.

Vzhladom na velky vyznam dihodobého monitoringu vtéctva pre vyskum i prax realizovanym jednotnou me-
todikou na rovnakom Uzemi sa na Orave pldnuje v zimnom s¢itani vodného vtactva pokracovaf aj v buddcnosti.

SUhrn

V rokoch 1993-2010 v strede janudra sa uskutocriovalo medzindrodné scitanie zimujuceho vodného vtdctva
na Orave na severmnom Slovensku (okresy Dolny Kubin, Namestovo, Tvrdosin, z Easti Martin; Zilinsky kraj). Sledovand
oblast o vymere 2046,75 km2 lezi v Z&dpadnych Karpatoch s drsnou a chladnou zimou s vysokou snehovou pokryv-
kou a rozsiahlym zamfzanim vacsiny stojatych i tec¢ucich vod. S&itané vody boli v nadmorskych vyskach 425-1170
m, vacsina 500-700 m n. m. Dovedna 80 osdéb na 965 sCitacich Usekoch, ktoré predstavuju 632,82 km2 stojatych a
6238 km tecUcich vod, zistilo 53 431 kusov vodnych vtdkov 45 druhov.

Predpokladd sa, ze sa zaznamenalo minimdine 90 % vietkého zimujuceho vtdctva Uzemia. Najvyznamnejsim
zimoviskom vodného vtdctva bola Krpelianska priehrada s 27,1 % z celkového poctu zisteného vodného vtdctva)
a rieka Orava. Najpocetnejsimi druhmi boli kacica divd, Anas platyrhynchos (32 650 kusov, 60,9 % z celkového
poctu); kormordn velky, Phalacrocorax carbo (4860 kusov, 9,1 %); vodndr potocny, Cinclus cinclus (4067 kusov, 7,6
%); chochlacka vrko&atd, Aythya fuligula (3224 kusov, 6,0 %); lyska Cierna, Fulica atra (2218 kusov, 4,2 %); hlaholka
severskd, Bucephala clangula (1517 kusov, 2,8 %); labut velkd, Cygnus olor (1184 kusov, 2,2 %); potdpac velky,
Mergus merganser (1054 kusov, 2,0 %); volavka popolavd, Ardea cinerea (554 kusov, 1,0 %); kacica chrapka, Anas
crecca (435 kusov, 0,8 %).

Ostatnych 35 druhov dovedna predstavovalo 3,3 % zo vietkého zimujuceho vodného vtdctva. Z celosloven-
ského hladiska je skimané Uzemie vyznamné zimujucimi po&tami kormordnov velkych, vodndrov poto&nych
a potdpacov velkych.
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Trnka jr., R. Trnka sen., M. Trybata, T. Urbaniec, P. Vesely, S. Vozaf, Z. Wieczorek) a osobitne RNDr. J. Kocianovi gj za
poskytnutie nim ziskanych meteorologickych Udajov. Bez ich pomoci by nebolo mozné scitanie v takom rozsahu
a kvalite uskutocnit.
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Mapa €. 1: Rozmiestnenie scitacich Usekov vodného vtactva na Orave v rokoch 1993-2010
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Priklady manazmentov nelesnej
vegetdacie v uzemi NATURA 2000,
SKUEV Javornicky hreben na
zOklade poznatkov o rozsireni
druhu jasterica zZivorodd zestoca vivipara

Drengubiak Peter (Sprdva Chrdnenej krajinnej oblasti Kysuce)

Abstraki:

Préca sa zaoberd skimanim populécie jasterice zivorodej Zootoca vivipara v modelovom Gzemi
NATURA 2000, SKUEV Javornicky hreben a navrhnutim prikladov vhodnych manazmentov pri sta-
rostlivosti o nelesné habitaty s prihliadnutim na uvedeny druh

Uvod

Problematika manazmentu lUEnych a pasienkovych habitatov z pohladu ochrany Zivocisnych druhov nie je
ani z daleka rozpracovand tak, ako ochrana rastlin &i rastlinnych spolo&enstiev napr. Vicenikova (2001), Sur et al.
(2002), Ruzickova & Kauvopa (2007), Sisik et al. (2011) atd. Nespravne nacasovanie kosby, intenzita kosby, nesprévne
prevedenie Ci nevhodnd strojnd technika (kosacky, tazkd technika) maju ¢asto za ndsledok zmeny hustoty popu-
I&cii, zmeny druhovej diverzity /Konvicka et al. (2005)/ v prospech druhov so Sirsou ekologickou valenciou, vyhynutie
citlivych i ohrozenych druhov a pod. Iba komplexné vymapovanie zZivocisnych druhov a poznanie ich ekolégie
mozu objektivnejsie diferencovat problematiku manazmentu nelesnych habitatov /Prmack et al. (2011)/. Avsak
dolezitd je i podpora §tatu pre polnohospoddrov v podobe dobre nastavenej legislativy, ktord umozni réznorodost
manazmentov zaviest do praxe s moznosfou financnej podpory §tdtu za obmedzenia v konvenénom hospoddre-
ni. Takto nastaveny systém mad vysoké predpoklady pre zachovanie predmetu ochrany v jednotlivych chrédnenych
Uzemiach nelesného charakteru.

Existuje vizia komplexne v rdmci moznosti vymapovat druhy zivocichov, ich populdcie v Uzemi NATURA 2000,
Javornicky hreben, pre potreby vhodného nastavenia manazmentov nelesnych habitatov. Tento text je pilotnou
Ciastkovou prdcou pre danu lokalitu NATURA 2000 a ponuka na zdklade monitorovania druhu eurépskeho vyzna-
mu jasterice Zivorodej Zootoca vivipara (KrAukova & Goupicova 2004) priklady manaZzmentov z pohladu ochrany
uvedeného druhu.

Materidl a metodika

Sledovanie abundancie a distribUcie druhu v rdmci vymedzeného Uzemia pomocou kombindcie liniovej me-
toédy (Viasin & MikaTovA 2007) a mikrohabitatovej metddy, t.j. opakovany liniovy fransekt (constant effort) situovany
cez vymapované mikrohabitaty. Monitoring druhu bol v skimanom Uzemi nacasovany vzhladom k maximdinej
doobednajsej aktivite druhu od 10 do 12 hod. (Kuranova et al. 2003) v obdobi podla moznosti so sinecnym poca-
sim, s periddou 3x mesacne od mdja do septembra 2011, celkovo 15 rekognoskdcii.

Pri monitoringu druhu bola pouzitd metdda vizudineho kontaktu. Jedince boli zaznamendvané podia vyskytu
v jednotlivych vymapovanych mikrohabitatoch (Graf €. 1). Zdroven boli jedince zaznamendvané do skupin podla
substratu, na akom boli lokalizované (Graf &. 2) a do skupin podlia vekovej §truktary (juvenil, subadult, adult). Za-
znamendvanie topickych premennych (teplota vzduchu, intenzita vetra podia Beaufortovej stupnice, percentudl-
ne zastUpenie obla&nosti). Zistené ddta boli spracované a vyhodnotené v tabulkovom procesore Microsoft Excel
2010. Statistické spracovanie ziskanych dat zatial nie je si€astou tohto textu. Pre vyhodnotenie zdvislosti medzi
ziskanymi premennymi bude poufZity softvér NCSS 2004 (Hintze 2001) pripadne CANOCO for Windows ver. 4.5 (Ter
BraAK & SMILAUER 1998).

Vysledky a priklady manazmentov

Sumdrny graf €. 1 predstavuje sumy zaznamenanych jedincov z jednotlivych mikrohabitatov na trase liniového
transektu pocas obdobia monitoringu (mdj-september 2011). Najvyssie hodnoty pocetnosti boli zaznamenané v mik-



rohabitatoch 9. mozaika Cucoriedok a nizkych trdv (182 Ex.) a 10. mozaika cucoriedok a vysokych trdv (87 Ex.). Naopak
najnizsie hodnoty pocetnosti boli v mikrohabitatoch 2. mozaika vysokobylinnej vegetdcie (16 Ex.), 8. sukcesia javora
horského (18 Ex.) a 11. polnd cesta (18 Ex.). Zaujimavy je Udaj z mikrohabitatu 4. 100% porast Cucoriedok, kde pocas
celého obdobia monitoringu nebol zaznamenany vyskyt jasterice Zivorodej, pricom najviac vyuzivanym substrétom pri
slneni sa adultnych a subadultnych jedincov boli prave trsy Cucoriedok, vid. graf €. 2. Je evidentné ze mozaika ,,Cuco-
riedky a tréva' predstavuje jastericami viac preferované mikrohabitaty v sledovanom ¢ase od 10 do 12 hod. dopolud-
nia. Dynamika migrdcie jasterice Zivorodej v Uzemi pocas dria nie je na Uzemi znéma. Cize nemozno tvrdit, e uvedené
pocetnosti jasteric v jednotlivych mikrohabitatoch sa pocas diia nemenia, naopak, s najvécsou pravdepodobnostou
sa menia, o je spdsobené apetencnym sprdvanim /Vesetovsky (2005)/, ktoré zabezpedluje zdkladné poziadavky pre
existenciu jedinca (sinenie, chladenie sa, vyhladdvanie potravy, vyhladdvanie partnera pocas reprodukcie, hladanie
Ukrytov atd.).

Graf €. 1: Suma abundancie (pocetnost) jedincov v jednotlivych mikrohabitatoch v obdobi mdj—september 2011
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Graf ¢. 2: Suma abundancie (pocetnost) jedincov zaznamenanych na jednotlivych substrdtoch pri sineni v obdobi
mdj-september 2011
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Sumy jedincov na substrdtoch vyuzivanych pri sineni v sledovanom case od 10 do 12 hod. sU uvedené v grafe ¢. 2.
Najvyssie pocty boli zaznamenané na substrétoch 3. trs Cucoriedok (201 Ex.), 2. trs Uzkolistych trdv (108 Ex.) a 7. ulezand
tfrdva (91 Ex.). Naopak najmenej obsadzované substraty boli 6. pokosend IUka (6 Ex.) a 8. na mitvom dreve (13 Ex.).
Nizke hodnoty vyskytu ,,na mitvom dreve" sU zapricinené nizkym zastUpenim uvedeného substrdtu v skimanom Uzemi.
Aduliné a subadultné jedince vyuzivali na sinenie sa hlavne trsy cucoriedok i Uzkolistych trdv. V auguste 2011 narode-
né juvenily takmer vyhradne preferovali pri sineni ulezanu trédvu. Charakter distribUcie druhu jasterice Zivorodej Zootoca
vivipara je v skimanom Uzemi agregovany Townsep et al. (2010). Hlavé predpokladané priciny sU na jednej strane hete-
rogenita habitatu, s pestrou mozaikou Ukrytovych, potravnych, mikroklimatickych moznosti, na strane druhej je to eko-
logickd nika daného druhu za spolutcasti vnitrodruhovej kompeticie, predacného tlaku a pod. /Townsep et al. (2010)/.

Pre dalSie zavery o zdvislostiach medzi premennymi budU v budidcnosti pouzité ndstroje Statistického programu
NCSS 2004 (Hintze 2001), opisnd statistika, exploraénd analyza, ANOVA, korelaénd analyza, viacrozmerné metddy
ordindcie a klasifikGcie, mnohondsobnd regresnd analyza.

Na zdklade Ciastkovych vysledkov ziskanych z monitoringu skimaného Uzemia NATURA 2000 — Javornicky hre-
ben uvddzam priklady manazmentov vhodnych pre aktivhu ochranu druhu jasterica Zivorodd:

1. Extenzivne, selektivne spdsanie podia trofickej Specializdcie hospoddrskych zvierat — ovce suU selektivni spd-
saci, Zivia sa chutnejsimi drunmi rastlin (LapLaw 1983) v kombindcii s hovadzim dobytkom, generalisti, ktori spdsaju
aj iné rastlinné druhy ako ovce (Coteteman et al. 1989). Velkost stdd pldnovat v doporuc¢ovanych limitoch podia
hladiska zachovania priaznivého stavu pre biotopy Tr8 Kvetnaté vysokohorské a horské psicové porasty na silikd-
tovom substrdte (StanovA & Valacrovic 2002), kde sa odporica regulované pasenie pri zatazeni porastov 0,3 VDJ/
ha ,,VDJ= 500 kg Zivej hmotnosti* (Sieik et al. 2011). Na konci septembra, az v oktébri pokosit nedopasky (idedine v
obdobi s nizkou teplotou rdno/podvecer), pri koseni pouzit lahky techniku, najvhodnejsie s listovym kosiacim zari-
adenim. Pre zamedzenie Sirenia ruderdinych ¢&i invdznych rastlin je potrebné ich selektivne odstrariovat este pred
tym, nez dbjde k dozretiu semien (Novak 2008). Uvedeny manazment v z&dsade nemusi byt realizovany v roénych
cykloch, vhodnejsia by mozno bola frekvencia - kazdy druhy, &i treti rok.

2.V kombindcii s 1. bodom pouzit pri spdsani aj kozy, ktoré spdsaju i ndletové dreviny. Realizovaf kolové pase-
nie v limitovanych poctoch zvierat sUstredenych pre zaciatok v Castiach so 100% zdrastom cucoriedok pre zvyse-
nie diverzity mikrohabitatu.

3.V pripade absencie herbivorov pouzit na udrzanie predmetu ochrany kosbu, ktord by viak resSpektovala di-
verzitu mikrohabitatov, ochranu druhov, i Casovanie, €o v dbsledkoch znamend kosit zdsadne od stredu plochy k
okrajom, nekosit plosky s Cucoriedkami, ponechat Cast Uzemia nepokoseny, resp. pouzit mozaikovité kosenie, kosit
v chladnom obdobi - koniec septembra, ¢i zaciatkom oktdbra a opdt v idedinom pripade pouzit lahkU techniku
s listovymi kosackami. Opd&f nie je potreba kosit kazdorocne.

4, Experimentdine vyuzit kontrolovany ohriovy manazment ,.fre management”, napr. Voct (1979) i HAkovA et
al. (2004) na plochdch so 100% zdrastom cucoriedok, kde by bolo mozné zadsahom dosiahnut diverzifik&ciu mikro-
habitatu uCoriedok.

5. DalSie kombindcie so $etmym pristupom k manazmentu nelesnej vegetdcie i k jej zoocendzam (réznorodost
manazmentov, nepravidelnost manazmentov atd.), za dodrzania podmienok vztahujicich sa k ekologickym nd&-
rokom vzdcnych Zivocisnych druhov i k zachovaniu predmetu ochrany Uzemia NATURA 2000.

6. Z dévodu ochrany novonarodenych juvenilov, ktoré maju nizku vagilitu, by som odportcal v mesiaci august
zamedzit akymkolvek manazmentovym opatreniam v Uzemi!

7. Doplnkové cCinnosti pre ochranu druhu Zootoca vivipara spocivaju v budovani ,kamenic", t.j. Ukrytov, no
hlavne moznosti pre hiberndciu jedincov /Epcar et al. (2010)/. Ci v umiestiiovani ,mitveho dreva* v mikrohabita-
toch, ktoré je mozno ziskat pri odstrafnovani nepdvodnych umelo vysadenych smrecin v nelesnej Casti Javornicke-
ho hrebena. Mrtve drevo je velmi Casto vyuzivané pri sineni jastericou Zivorodou v polomoch &iribaniach, kde sa
na jednom pni zvykne vyhrievat aj viacero jedincov qj vdaka nizkej vnutrodruhovej kompeticii druhu /Zwach (2009)
i Drenguslak (2011 nepub.)/.

Dopad manazmentov na zoocendzy je vhodné kontrolovat opakovanym monitoringom. Vyhodnocovat vysledky,
zisfovaf koreldcie a na zdklade zistenych informdcii o zmendch v populacnej dynamike sledovaného druhu menit
¢i nastavovat model starostlivosti tak, aby sa dosiahol pozadovany efekt.
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/achranné programy — programy
peéce Zlinského kraje

Pavel Snajdara (OZPaZ Krajského UFadu Zlinského kraje)

Abstrakt:

Principy koncepce a realizace projektd zdchrannych program vybranych druh( ohrozenych
rostlin a ZivocichU ve Zlinském kraji v gesci Krajského Ufadu Zlinského kraje jako ukdzka aktivniho
pristupu orgdnu ochrany prirody.

Pfiloha: Program aktivni péce o ohrozené druhy motyld Zlinského kraje (Maculinea alcon)

Motto: ,Co je Clovék bez zvére? Kdyby viechna zvifata odesla, Clovék by zahynul vel-
kym osaménim ducha, protoze cokoli se prihodi zvifatdm, piihodi se i Clovéku...*
(n&celnik Suvamisy — Seattle, 1855)

Uvod

V oblasti ochrany pfirody je z&kladnim strategickym cilem EU zastavit pokles biodiverzity na Uzemi ¢lenskych
statd. Tento cil byl schvdlen na zaseddni Evropské rady konané v Cervnu 2001 v Géteborgu. Jednou ze fii z4&-
kladnich Urovni biologické rozmanitosti (biodiverzity) zOstdva Uroven populace/druhy: nejcastéji se vyjadiuje jako
pocet druhU v uréité oblasti (druhovd bohatost neboli alfa-diverzita). Za nejseriéznéjsi méfitko stupné ohrozeni
jednotlivych druh a za nejspolehlivéjsi ukazatele pravdépodobnosti jejich vyhubeni &i vyhynuti jsou povazovdny
tzv. Cervené seznamy ohrozenych druh. Od svého vzniku obsahuji cervené seznamy bohuzel stdle vice taxony.
V soucasné dobé& md i Ceskd republika k dispozici aktudlini vydani ervenych seznam0 plané rostoucich rostlin a
volné Zijicich Zzivo&ichU sestavené na zakladé kritérii Svétového svazu ochrany piirody (IUCN). U viech téchto taxo-
nU se ndm s jejich zafazenim do seznamu dostdva varujici informace o aktudinim ohrozeni druhu a moznosti jeho
ztrdty pro €eskou piirodu, pfipadné informace, Ze druh jiz byl vyhuben. Pro ochranu pfirody vyplyva z Eervenych
seznamU Ukol snaZit se zvrdtit tento nepiiznivy stav a pokusit se pomoci co nejvice druhUm vymanit se z aktudiniho

stavu ohrozZeni vyhubenim ¢i vyhynutim — k tomuto Ucelu jsou realizovdny zdchranné programy.

Zastfedujicim dokumentem ochrany biodiverzity na mezindrodni Urovni je v sou€¢asné dobé& Umluva o biologic-
ké rozmanitosti (Convention on Biological Diversity, CBD), kterd byla poprvé vystavena k podpisu clenskymi stéty
OSN 5. Cervna 1992 na Konferenci Spojenych ndrodd o Zivotnim prostfedi a rozvoji, konané v Rio de Janeiro.
Klicovym dokumentem na ochranu druhd a jejich stanovist v Evropé je Umluva o ochrané evropské fauny a féry
a prirodnich stanovist (Bernskd Umluva) podepsand v Bernu 19. zdii 1979 pod zdstitou Rady Evropy. Pro ochra-
nu vybranych druhU stanovuje Stdly vybor Umluvy doporuceni, kterymi zavazuje dotEené smluvni staty k prijmuti
vhodnych opatifeni na obnovu t&chto druhd (,zédchranné programy/programy péce*). Clanek 11.2a Umluvy vy-
zyvéa smiuvni strany, aby ,,...podporovaly reintrodukci pUvodnich druh( divoké fléry a fauny tam, kde to prispéje
k ochrané ohrozeného druhu, za pfedpokladu, Ze je nejprve provedena studie, kterd vezme v potaz zkusenosti

ostatnich smluvnich stran a stanovi, zda takovd reintrodukce mize byt UCinnd a prijatelnd.*

V CR jsou z&dchranné programy pravné zakotveny v § 52 zdkona &. 114/1992 Sb., o ochrané piirody a krajiny,
cit.: ,,K ochrané zvI&sté chrdnénych druht rostlin a Zivocichd zajistuji vsechny orgdny ochrany prirody zdchranné
programy s cilem vytvorit podminky umozniujici takové posileni populaci téchto druhd, které by vedlo ke snizeni
stupné jejich ohrozeni. Zdchranné programy spocivaji v ndvrhu a uskutecriovani zvidstnich rezim( fizeného vyvoje,

jakymi jsou z&chranné chovy, infrodukce, reintrodukce, zdchranné prenosy a jiné pristupné metody vhodné k do-
sazeni sledovaného cile."

Principy z&dchrannych programu

Za nejvhodnéjsi pfistup pfi ochrané biodiverzity jsou z hlediska UCinnosti povazovdny péce o ekosystémy a o
biotopy. V nékterych pripadech vsak tento pristup neni dostatecny, zvldsté pfi snaze o zdchranu mizejicino nebo
navrdceni vymizelého druhu. Vhodnym fesenim v tomto pripadé mUze byt realizace zdchranného programu/
programd péce nebo akéniho pldnu (ddle jen zdchranného programu) pro piislusny druh.

Z&chranné programy jsou v dnesni dobé chdpdny jako soubor viech opatfeni nezbytnych ke znovuvytvoreni
dlouhodobé Zivotaschopné populace piislusného druhu. Za zdkladni opatieni pro dosazeni tohoto cile je vétsinou
povazovdno vypousténi jedincd druhu do volné prirody. Vypousténi jedinci mohou pochdzet bud z odchovu v



lidské péci, nebo jsou na mista vypusténi pfesunovdni volné Zijici jedinci z jinych oblasti vyskytu druhu — tzv. translo-
kace. Cilem vypousténi mize byt:

¢ vytvoreni (znovuobnoveni) populace druhu v mistech historického aredlu, odkud druh vymizel — tzv. repatriace

e zvyseni pocCetnosti urcité populace a tim snizeni pravdépodobnosti jejiho vyhynuti — tzv. posilovani populaci

e vytvoreni nové populace druhu mimo jeho historicky aredl, v pfipadé&, Zze neni vhodnd alternativa v misté
pUvodniho aredlu - tzv. introdukce.

Moderni zdchranné programy kombinuji ex situ (zdchranné chovy a vypousténi) s in situ ochranou. Zdkladem
ochrany in situ je ochrana biotop’ dotéeného druhu. Zqgjisténi dostatecné rozlohy biotopl v odpovidajici kvalité
je klicovou podminkou kazdého zdchranného programu. Vedle péce o biotopy se realizuji dalsi opatfeni, jako
napriklad pfiprava mist rozmnozovdani, umélé prikrmovdani apod.

Nezbytnou podminkou pifipravy zadchranného programu je dostatek aktudinich informaci o biologii daného
druhu, rozsifeni a pricindch ohrozeni. Kazdy zdchranny program musi mit stanovené konkrétni méritelné cile a krité-
ria pro hodnoceni Uspé&snosti programu. Nezbytnou soucdsti zdchrannych programd je ddkladny monitoring pred,
v pribéhu i po ukonceni realizace napldnovanych opatfeni.

Obecnou zdsadou je mira odpovédnosti CR k ochran& druhu, tj. zhodnoceni podilu rozsifeni druhu, velikosti
populaci a stupné& ohrozeni v CR ve vztahu k jeho celkovému aredlu. Pii hodnoceni moznosti zdchranného pro-
gramu a Uspésnosti realizace vychdzime z biologickych zdklad( druhu; zdchranny program md smysl pouze v
pfipadé, kdy jesté existuji lokality, kde byl druh zndm a kde jsou podminky pro vyskyt druhu zachovdny, nebo je
Ize obnovit (napf. vhodnym managementem). Ve zvldstnich pfipadech je mozno uskuteénit zdchranny program
i na stanovistich, kde sice druh zndmy nebyl, ale podminky pro jeho existenci jsou zde vhodné (napf. tiné, stepni
plochy). Kazdy z&dchranny program predpoklddd existenci odborného z&zemi.

Zachranné programy
nebo programy péce?

Skupina ,,Z&dchranné programy" — do této skupiny jsou fazeny druhy s velmi vysokym rizikem vyhynuti v pfistich
20 letech a druhy vyhubené nebo vyhynulé. Nezbytnou podminkou pro vybér druhu je posouzeni jeho vyznamnosti
z hlediska fauny CR (piipadné v rdmci Evropy) a redinosti obnoveni populace. Druhy na Uzemi Ceské republiky
v soucasnosti vyhubené C&i vyhynulé musi spinovat podminky pro Uspésnou repatriaci. Soucdsti programu casto
byvda manipulace s jedinci daného druhu. Realizace programi je vyhradné v gesci MZP — AOPK. Typické programy:
tetfev hluSec, rys ostrovid, hnéddsek osikovy, horfecek Eesky.

Skupina ,,Z&dchranné programy — programy péce" zahrnuje druhy, u nichz je riziko vymizeni (extinkce) nizsinez u
prvni skupiny. Hlavni ndplni programu je ,,udrzovaci péce o druh". Manipulace s jedinci je realizovdna vyjimecné,
vétSinou netvofi vyznamnou ¢dst managementového pldnu. Koncepce realizovand zejména na regiondlini Grovni
(napf. krajské koncepce nebo koncepce CHKO) provddéna v souladu s platnymi legislativnimi normami a je od-
borné zdUvodnénd. Typické programy: modrdsek ockovany, Edp bily, ropucha obecnd, viha pestrd.

Programy péce ve Zlinském kraiji

Koncepce zdchrannych program0 — programd péce o ohrozené druhy rostlin a Zivocichd Zlinského kraje je
Castecné zakotvena v ,,Koncepci a strategii ochrany pfirody a krajiny Zlinského kraje", Arvita 2004.
Pro vybrané druhy ohrozenych druh{ rostlin a zZivocichl jsou vytvéreny programy péce, jejichz cilem je minimali-
zovat negativni faktory zpUsobujici ohroZzeni dotéenych druh( a zvysit pocetnost populaci na Uroven nezbytnou
pro trvalou existenci druh v fesené oblasti — v tomto pfipadé na Uzemi Zlinského kraje. Druhy jsou vybirdny podle
specifickych kritérii stanovenych odbornymi pracovniky regiondini ochrany prirody:

1) Zvl&sté chrdnéné druhy s vyskytem mimo chrdnénd Uzemi. Typickym piikladem je kolonie rybdka obecného
na lokalité ,,Ptaci ostrov" nebo lokality pestrokfidlece podrazcového na ndspech zelezni¢nich trati.

2) Regiondiné kriticky ohroZzené druhy dle Cervené knihy ohroZzenych druhd rostlin a Zivo&ich¥ Zlinského kra-

je. N&které druhy (napf. hlavacek jarni) maiji sice v CR desitky lokalit, ale ve Zlinském kraiji jsou na jediném misté.
V téchto pfipadech jde spiSe o zachovdni pfirodniho bohatstvi kraje, nezli o z&dchranu druhu pred vyhynutim.

3) Prioritni evropské druhy mimo EVL Zlinského kraje. Jednd se o nékteré druhy z prilohy lil a IV Smérnice o stano-
vistich (92/43/EHS) o ochrané prirodnich stanovist, volné Zijicich Zivocich¥ a plané rostoucich rostlin, které se vysky-
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tuji mimo evropsky vyznamné lokality. Napf. bourovec trnkovy byl prokdzdn i mimo EVL zfizenych k jeho ochrané,
Casto i v singjsich populacich hodnych pozornosti ochrany pfirody.

4) Populdrni druhy. Typickym druhem je ¢dp bily, kterd rozhodné nepatfi mezi druhy vézinéji onrozené, nicméné
jde o druh velmi oblibeny vefejnosti a tim pddem zasluhuijici si vice pozornosti a péce od ochrany piirody.

5) Druhy aktivit nevlddnich neziskovych organizaci. Jde o aktivity ,,zdola", a pokud jsou smyslupiné a dobre
realizované, neni ddvod je nepodporovat. Piikladem jsou dlouhodobé& provddéné transfery obojzivelnikd pres
rizikové Useky komunikaci.

V soucasné dobé je realizovdno 20 programU péce o ohrozené druhy Zlinského kraje:

¢ Rostliny — len chlupaty, koniklec velkokvéty, hlavdacek jarni, hadinec nachovy, kavyl tenkolisty.

¢ Motyli— modrdsek hofcovy, modrdsek ockovany, pestrokiidlec podrazcovy, bourovec trnkovy.

¢ Obojzivelnici — ropucha obecnd, colek velky.

e Ptdci- cdp bily, lejsek maly, rybdk obecny, sova pdlend, motdk luzni, motdk pochop, strakapoud bélohfbety,
chidstal polni, vina pestrd.

Len chlupaty Koniklec velkokvéty

7
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Modrdsek hofcovy Hlavacek jarni

Pestrokfidlec podrazcovy Viha pestrd



Mezi nejvétsi Uspéchy uvedenych realizovanych programU patii zdchrana Inu chlupatého na posledni lokalité
Zlinského kraje (z vymirajicich 2 ks na prosperujici cca 200 ks populaci), Uspéind reintfrodukce modrdska hofcového
v PR Rovnd hora a trvalé osidleni uméle upravenych lomovych stén vihou pestrou.

Specifickym zdchrannym programem jsou z&chranné stanice pro handicapované Zivocichy, které se staraji o
docasné i trvale handicapované volné Zijici zivocCichy. Jde véfiinou o Zivocichy poranéné automobily, elektric-
kym vedenim, postfelené nebo handicapované nepfiznivym klimatem — napf. jezci pred&asné probuzeni v zimé.
Zachranné stanice zqjistuji pro handicapované zivocichy nezbytnou pécdi, 1j. veterindmi osetfeni a dozor, krmivo
po dobu pobytu v zafizeni, pfipravu a vypusténi zivocichl zpét do prirody, dovoz a odvoz zivodicha a Udrzbu
karanténnich boxU a voliér. Pro Zlinsky kraj tuto sluzbu zdjistuje Zdchrannd stanice pro handicapované Zivodichy
v Buchlovicich a Zdchrannd stanice v BartoSovicich.

Realizaci zdchrannych programi — program0 péce ve Zlinském kraji zajistuji neviddni ochrandrské organizace —
Ornitologicky klub CR, 7O CSOP Zelené Udoli u Doubrav, ZO CSOP Vsetin, SMRS CSOP, 7O CSOP Uherskohradistsko,
70O CSOP Buchlovice, nebo ,,ochrandfti Zivnostnici” jako pan Dusik a pan Poprach.

Literatura:

Koncepce zdchrannych programi kriticky a siiné ohrozenych druhd volné Zijicich Zivocicht v Ceské republice,
Agentura ochrany pfirody a krajiny CR 2005

Metodika pro zpracovani zachrannych programd pro zvl&sté chranéné druhy cévnatych rostlin a zivocichd, Agen-
tura ochrany pfirody a krajiny CR 2002

Koncepce a strategie ochrany pfirody a krajiny Zlinského kraje, Arvita 2004.

Priloha:

Program aktivni péce o ohrozené druhy motvlU Zlinského kraje

Maculinea alcon

VYCHOZI INFORMACE

1. Taxonomickd charakteristika

1.1.  Nomenklatura
* Modrdsek hofcovy Rebellv — Maculinea alcon rebeli (Hirschke, 1904)
« Slovensky: modrdcik horcovy
¢ Anglicky: Alcon Blue

1.2.  Taxonomie
¢ Rod: Maculinea (modrdsek)
* Celed: Lycenidaee (modrdskoviti)

V soucasnosti je taxon na zdkladé vysledkd studia molekuldmi genetiky povazovdn za xerofilni ,ekologickou

druhy mravencu.

1.3.  Popis
Stredné velky motyl, délka pfr. kfidla 17-19 mm, samec je intenzivné modry bez fialového odstinu, na rubu
Sedohnédy, pohlavni dimorfismus, viz tab.

1.4.  Hybridizace
¢ Nebyla zjisténa
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2. Rozsiteni

2.1.  Celkové rozsiteni
 Aredl: Zdpadopalearkticky. V zdpadni a sttedni Evropé velmi ostrivkovité. Na vychod jizni Cdst evropského
Ruska az po Altaj a Tan-San.

22. Rozffeniv CR
« Historické roziifeni: POvodné rozsiten lokdiné po celé CR. Chybi viak podrobné&jsi Udaje — nutno doplnit...
¢ Recentni rozsireni: Velmi lokdlni, zndmo jen nékolik populaci v ceském a moravském termofytiku. Recentné

Zjistén na Kokofinsku, Litoméficku, v byvalém vojenském vycvikovém prostoru Mladd-Milovice, na Znojem-
sku, v Litencické pahorkatiné a v Bilych Karpatech.
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3. Zmény pocetnosti a rozdireni druhu

3.1. Druh pravdépodobné ustupuje jiz od dob postupného zaniku tradi¢ni extenzivni pastvy.

4. Biologie a ekologie druhu

4.1.  Ndroky na prostredi
¢ Suché a vyhfevné kifovinaté stréné s nezapojenym drnem, casto na bazickém podloZi.

42.  RozmnozZovdni a Zivotni strategie
¢ Jednogeneracni vyvoj (konec cervna - srpen), housenky se nékdy vyvijeji i dva roky. Samice kladou relativné
velkd vdijicka na poupata a do pazdilistend Zivné rostliny. Housenky Zerou v semenicich hostitelské rostliny 2-3
tydny, pfi vétsim poctu larev v jednom semeniku pozorovdna vzdjemnd predace. Po dosazeni ctvrtého
instaru si housenky vytvoii otvor ve spodni ¢dsti semeniku, kterym propadnou pod Zivnou rostlinu, a cekaji
na objeveni délnicemi hostitelskych mravenct rodu Myrmica (obligétni myrmekofilie). Pravdépodobnost
Uspésné adopce prudce klesd s dobou, po kterou lezi housenka pod Zivnou rostlinou. V mravenistich probihd
jednolety nebo dvoulety vyvoj. V pribéhu adopéniho obfadu komunikuji housenky s mravenci prostied-
nictvim chemickych atraktant(. V mravenistich housenky na mravencich parazituji. K vnitrodruhové predaci
mezi housenkami a k poZzirdni larev a vajicek mravenct dochdzi pravdépodobné pouze pri nedostatku

potravy. Mortalita housenek modrdskd v mravenistich mize dosdhnout 80-90 %.

43. Pofravni ekologie
Zivna rostlina housenek je hofec kifzaty (Gentfiana cruciata). Imdaga saji nektar predeviim na rostlinach
z Celedi Fabaceae.

4.4. Pohyb a migrace
Protandricky, uzaviené sedentdrni populace (imdga maji minimdini disperzni schopnosti a vétsina z nich
neopousti sva mikrostanovisté). Samice se zdrzuji v blizkosti Zivnych rostlin.

45. Role v ekosystému
Viz myrmekofile

5. Pri¢iny ohroZeni

5.1. Ukonceni tradi¢niho managementu vede k zardstdni lokalit expanzivnimi druhy frav a kefd, tedy k nevyhnutel-
nému zdniku populaci tohoto modrdska. Vétsina mist, kde se dfive motyl vyskytoval, se prestala udrzovat
a postupné podlehla pfirozené sukcesi, nebo byla zalesnéna. Na jinych byly uplatnény intenzivni metody
obhospodarovdni (hnojeni, intenzivni koseni v nevhodnou dobu, obnova dmu, terénni Upravy....), které byly
pro zivnou rostiinu prvych instard housenek motyla zkdzonosné. Kolonie hostitelskych mravencd se mohou v
dostatecné pocetnosti a hustoté udrzet pouze na lokalitdch s nizkym a fidkym vegetacnim krytem. Preziti Zivo-
taschopnych populaci zdvisi na extenzivni pastvé &i na jinych typech disturbanci, které zgjistuji vhodné
mikrostanovistni podminky.

6. Vyznam
6.1.  Bioindikator pUvodnich subxerofilnich druhové bohatych spolecenstev.

7. Statut ochrany

7.1.  Statut ochrany v CR
e Vyhlaska ¢. 395/1992 Sb., z&kona &. 114/1992 Sb., o ochrané prirody — kriticky ohroZzeny



 Cerveny seznam bezobratlych CR - kriticky ohrozeny
» Cerveny seznam fauny Zlinského kraje — kriticky ohrozeny

7.2.  Statut ochrany v v okolnich zemich
¢ SR - ohrozeny druh

7.3.  Ochrana na mezindrodni Urovni
« Cerveny seznam IUCN — ohrozeny
* Smérnice o stanovistich EU 92/43 (pfiloha Il a IV) — ne
* Bernskd Umluva - ne

8. Dosavadni opatfeni pro ochranu druhu

8.1. Specifickd ochrana v ZLK
¢ Na lokalitédch PR Vrchové a PR Rovnd hora jsou na pokusnych plochdch provddény vysevy hofce kfizatého.
V PR Drahy, PP Pfehon, PP Dr&zov, VKP Hradisko doslo (po intervenci entomologu) k zavedeni mozaikovitého
koseni.

8.2. Nespecifickd ochrana v CR
* V CR je tento druh ochrané pfirody pomé&rné dobre zndm. Pé&e o chradn&nd Uzemi s vyskytem uvedeného
druhu je postupné upravovdna tak, aby vyhovovala bionomii motyla. Horsi je situace mimo zvidsté
chrdnénd Uzemi, kde se vétsinou nedé&ji z&dné aktivity pro jejich Udrzbu. Druh neni zafazen mezi evropsky

vyznamné druhy, coz ztézuje veskeré snahy o progresivnéjsi ochranu lokalit ve volné krajiné.

CILE PROGRAMU PECE
1. Zmapovani vyskytu v ZLK

2. Zqjisténi Uzemni ochrany nejvyznamnéjsich lokalit
3. Zajisténi vhodného managementu zejména v chrdnénych Uzemich
4. Podpora slabych populaci vysevy zivnych rostlin

5. Experimentdini zaloZzeni nové kolonie

PLAN OPATRENI

1. Péceodruh

Pfi nizkém poctu zivné rostliny dochdzi ke kanibalismu housenek. Hofec kfizaty se d&d pomérné snadno namnozit
ze semen. Limitujicim faktorem samovolného sifeni hofcU je viak zapojeny travinobylinny porost. Je nutno vytvorit
plosky s odstranénym drnem, a to bud kfovinofezem pfi koseni, nebo rycem. Do téchto plosek vyset dozrdld semena
hofcU v prdbéhu podzimu. Takto Ize i zaloZit nové kolonie v dosahu pUvodni lokality maximdainé 2 km v dosahu doletu
samic. V Uvahu pfipadd PR Rovnd hora, kterd maé zqjistény vhodny management a je v dosahu 1 km od bohaté
kolonie ,Cupy" a pokracovdani lu¢nich ploch s V exporzici ve sméru na Prakiice (fzv. Rasovy) a strané pod lesni trafi
Grefty. Do budoucnosti je mozné uvazovat o dalsim prodlouzeni §ridry ,n&slapnych kamend* s hofcem kiizatym ve

sméru Pasovice — Castkov — Nedachlebice, kde na predchdzejici plochy navazuje Fada vhodnych lokalit.

2. Péce o biotop

Kolonie hostitelskych mravenct se mohou v dostateéné pocetnosti a hustoté udrzet pouze na lokalitéeh s niz-
kym a fidkym vegetacnim krytem. Prefziti Zivotaschopnych populaci zavisi na extenzivni pastvé i na jinych typech
disturbanci, které zgjistuji vhodné mikrostanovistni podminky.

Nejvhodné&jsim zpUsobem obhospodarovdni je extenzivni pastva malych stdd koz a ovei. Na dlouhodobé
neobhospodafovanych lokalitdch je nutné nejdfive provést radikdini sanacni zasahy. Nezbytnd je predevsim likvi-
dace ndletovych dfevin a maloplo$né naruseni drnu v okoli hotcd, aby mohlo dojit k pfirozenému zmlazeni popu-
lace. Po téchto sanaénich zdsazich je mozné pristoupit k obnové tradicniho managementu nebo jeho simulaci. PFi
pouhém koseni, kterym se nahrazuji tradi¢ni zpUsoby hospodafeni v mnoha chrdnénych Gzemich, sice dominantni
travy nevytvdreji vysoké trsy, ale drn je husté zapojeny, dochdzi k Cdstecné akumulaci opadu a v porostu chybi
mista pro kliceni. Zdroven koseni nesmi byt realizovdno v Case pobytu housenek v Zivnych rostlindch, 1j. od konce
cervna do zacatku srpnalll (V teplych a suchych letech je mozné motyly zastinnout jesté koncem Cervencelll
Jsou to vétsinou mensi a tmavsi exempldre. Zdd se, ze pii dlouhotrvajicim teplém a suchém pocasi se lihne jesté
Cdastecné ta skupina motyld, kterd by normdiné dokoncovala vyvoj po 23 mésicich — co je v zdvorce, neni fieba

uvadeét do textu zdchranného programu.)

3. Uzemni ochrana

Je zaijisténa v PP Terasy, PR Vrchové, PR Drahy, PP Drdzov. Bylo by vhodné rozsifit Uzemi PP Pfehon, vyhldsit
VKP Hradisko na Zlinsku jako pfirodni pamatku a lokalitu Kamenny st Chlum a Stréné u Rostina jako piirodni rezer-
vaci.

4. Monitoring stavu populace

Bude provadén prizkum vyskytu modréska hofcového standardni metodou hleddni vajicek zdjmového dru-
hu na zivnych rostlindch, s jedinci zvidsté chrdnéného druhu nebude nijak manipulovdno. Viechny ovérené lokality
vyskytu budou zdokumentovdny fotograficky, zakresleny jednotlivé do map 1:10 000 a celkové rozsifeni do mapy
1:350 000, centra vyskytu hofcU budou zaméfena GPS, kazdé Uzemi bude struéné popsdno (lokalizace, biota, stav,
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ndvrh managementu). Terénni prdce probéhnou vzdy od Eervna do srpna. Ziskané informace budou zpracovany
v pisemné i elektronické podobé v&etné mapové a fotografické dokumentace a preddny mistné prislusnym orgd-
nUm ochrany prirody — Krajsky Ufad Zlinského kraje, Sprava CHKO Bilé Karpaty v Luhacovicich a Agentura ochrany
prirody a krajiny ve Zliné — a poskytnuty pro projekt Mapovdani motyld CR Entomologickému Ustavu AV CR.

5.  Vyzkum

6. Vychova a osvéta
O problematice ochrany druhu bude zpracovdna prezentace pro predndsky na odbornych semindtich a skoldch.

ZHODNOCEN{ PRAVDEPODOBNE UCINNOSTI NAVRZENYCH OPATRENI

Nepredpoklddaiji se moznd rizika pfi realizaci pldnovanych opatfeni — nepredvidatelné pfirodni faktory, mozné
konflikty s lidskou ¢innosti apod. Provddénd opatfeni budou mit pozitivni viiv na jiné zvidsté chrdnéné druhy orga-
nism0 — ve smyslu ochrany celych spolecenstev.

PLAN REALIZACE

1. Poradni sbor
« Pavel Snajdara, Krajsky Ufad Zlinského kraje
 Petr Pavelcik, Krajsky Urad Zlinského kraje
¢ Magdaléna Richtdarovd, Krajsky Urad Zlinského kraje
* Frantisek Kopecek, Méstsky Ufad Uhersky Brod
« Jifi Benes, Enfomologicky Ustav BC AV CR

2. Finan&ni zqjisténi zdchranného programu
Roéni ndklady na monitoring a podpUrmé vysevy Zivné rostliny cca 10 000,- KE zaijisti Krajsky Ufad ZLK.

3. Organizaéni zqjisténi a Easové rozvrzeni jednotlivych Ukold zdchranného programu
Realizace projektu je fizena povéfenym pracovnikem KU ZLK — P. Snajdara.

Rok opatreni fesitel
2008 Zmapovani vyskytu M. alcon v ZLK CSoP
2009 - 2010 Zqjisténi Uzemni ochrany a managementu vybranych lokalit KU 71K
probézné Monitoring stavu lokalit CsoP
kazdoro¢né Vysevy hofcU v PR Vrchové, PR Rovnd hora a VKP Hradisko CSoP
2012 Pokusné zaloZeni nové kolonie v PR Rovnd hora CsopP
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Novsie poznatky o vyskyte
ohrozenych a kriticky
ohrozenych vstavacovitych
(Orchidaceae) v uzemnej
pbsobnosti Spravy CHKO Kysuce

Ing. Zuzana Vdclavovd (Sprdva Chrdnenej krajinnej oblasti Kysuce)

Abstrakit:

Cléanok sa venuje noviim ndlezom ohrozenych a kriticky ohrozenych druhov (kategdrie ohrozenosti
IUCN) z ¢elade vstavacovité (Orchidaceae) podia Cerveného zoznamu rastlin a zivocichov Slo-
venska (Baldz et al. 2001) v pésobnosti Spravy Chrdnenej krajinnej oblasti Kysuce.

Uzemnd pdsobnost Spravy Chranenej krajinnej oblasti Kysuce (CHKO Kysuce) siaha od Javornikov (okresy PU-
chov, Povazskd Bystrica, Bytéa) az po Horné Kysuce (okres Cadca, Zilina, Dolny Kubin). Zahfiia aj oblast Dolnych
KysUc (okres Kysucké Nové Mesto), ktord nepatri do CHKO, ale kedze tadial prechddza bradlové pdsmo, je tu vel-
mi pestrd fléra aj fauna. Vyskytuju sa tu druhy z Celade vstavacovitych, ktoré su jedinecné pre celé Uzemie Kysuc,
dokonca qj Javornikov, preto uvddzam qgj vyskyt v tejto oblasti, ktord sice lezi mimo CHKO, ale svojimi hodnotami
nijako nezaostdva.

CHKO Kysuce je sucastou flySového pdsma s charakteristickym striedanim vrstiev pieskovcov, llovcov, ilovitych
bridlic a zlepencov. Okrem magurského prikrovu sa na geologickej stavbe Uzemia podiela sliezsky prikrov, ktory na
Slovensko zasahuje z Moravy az do okolia Kloko¢ova. Je zastUpeny istebnianskymi vrstvami vrchnokriedového veku
s mohutnym ilovcovo-pieskovcovo-zlepencovym suvrstvim, vo vysSich polohdch s pestrym exotickym materidlom
(horninami nezndmeho pévodu), miestami s ndpadnou gulovitou odluénosfou. Bradlové pdsmo na Uzemie CHKO
Kysuce zasahuje iba severne od Dolnej Marikovej. Tvoria ho dve malé bradielka strednotriasovych sivych dolomitov
a mladsich cervenohnedych hluznatych vépencov, slieriov, zZlepencov a pieskovcov (BELes & Korxan 2003).

Druhy

Udaje o vyskyte druhov boli zistené po&as mapovania raielinisk, mokradi a po&as beZnej kontroly Uzemia pra-
covnikmi Spravy CHKO Kysuce, niektoré ndlezy sU aj od inych botanikov, externych mapovatelov a diplomantov.
Kvoli stru¢nosti detailnej§ie uvddzam iba ndlezy vstavacovitych, ktoré si v rédmci Slovenska najvzdcnejsie. Jednd
sa o druhy z kategdrie ohrozenosti podla IUCN: kriticky ohrozeny (CR) a ohrozeny (EN) podla Cerveného zoznamu
rastlin a Zivo&ichov Slovenska (BatAz et al. 2001). Najv&csi pocet druhov je z kategdrie zranitelné (VU), kde mdme
velké mnozstvo Udajov, ktoré sU este len v stadiu spracovania. Druh menej ohrozeny (LR) sa tu nachddza iba je-
den. Ak nie je uvedené inak, jednd sa o vyskyt v rdmci CHKO Kysuce.

Dactylorhiza fuchsii subsp. sooiana, EN:

Neslusa, dve lokality mimo CHKO: okraj penovcového prameniska, 530 m n. m., DoboSovd & Pietorovd, 1994 in
verb.; Penovcové pramenisko na okraji lesa 660 m n. m., Vaclavovd & Pietorovd, 2010, foto

KlokocCov, okrgj raseliniska, 650 m n. m., Pietorovd & Vdaclavovd, 2010, foto

Dactylorhiza incarnata,subsp.incarnata, EN:
Stard Bystrica, slatinnd [Uka, 500 m n. m., Dobosovd in verb., 2000

Novd Bystrica, slatinnd IUka, 523 m n. m., Pietorovd & Vdaclavovd, 2008, foto

Dactylorhiza lapponica, EN:
Novd Bystrica, slatinnd 1Uka, 730 m n. m., Héjek in verb., 1998

Vysokd nad Kysucou, pramenisko vo svahu s prechodom do slatiny, 550-600 m n. m., Zajac in verb., 2007
Klokocov, fragment slatiny pri ceste, 677 m n. m., Vdclavovd & Pietorovd, 2010, foto

Dactylorhiza maculata subsp. maculata, CR:
Klokocov, raseliniskd, dve lokality, 650 a 730 m n. m., Pietorovd & Vdaclavovd, 2010, foto



Dactylorhiza maculata subsp. franssilvanica, CR:
KlokoCov, raselinisko, 650 m n. m., Vaclavovd & Pietorovd, 2010, foto

Dactylorhiza pulchella, CR:
Stard Bystrica, slatinnd IUka, 500 m n. m., Dité, 2000

Gymnadenia densiflora, EN:

Neslusa, dve lokality mimo CHKO: penovcové slatinné pramenisko v lese, 660 m n. m., Dobosovd in verb., 1993;
penovcové pramenisko, 580 m n. m., Pietorovd, 2005;

Kysucké Nové Mesto, mimo CHKO, slatiny pri potoku na rozhrani Kysuckého Nového Mesta a Nesluse, 490 m n. m.,
Pietorovd, 2005;

Horny Vadicov, mimo CHKO, slatinné prameniskd s penovcami, 640 m n. m., Pietorovd, 2005

Novd Bystrica, tri lokality, slatinnd IUka 680 m n. m., Pietorovd 2005; slatinnd [U¢ka, 730 m n. m., Pietorovd 2005; sla-
tinnd IUka Pietorovd & Vdaclavovd, 2010, foto

Cadca, mimo CHKO, penovcové pramenisko, 515 m n. m., Pietorovd 2006

Kloko&ov, penovcové pramenisko, 630 m n. m., Pietorovd, Vdclavovd, Drengubiak, 2008, foto

Koldrovice, 4 lokality, slatinné 10ky, 485-870 m n. m., Skukdlek, 2009, foto

Malaxis monophyllos, EN:
Riecnica, dve lokality: za kostolom pri polnej ceste, 625 m n. m., Pietorovd in verb., 1994, lokalita v sGCasnosti nepo-
tvrdend; IUka s horskymi druhmi, 780 m n. m., Vdclavovd, 2010, foto

Orchis pallens, EN:
Koldrovice, IUky nad osadou, cca 700 m n. m., PColovd, 1998, lokalita v sG¢asnosti nepotvrdend

Pseudorchis albida, EN:
Z&zrivad, trdvnaty hreben s psicou tuhou, 1160 m n. m., Jasik in verb., 2010

Spiranthes spiralis, CR:

Sneznica, pasienok mimo CHKO, 603 m n. m.: Urbanovd in verb. 1967, 6 kvitndcich jedincov;

vyskyt bol potvrdeny az po 43 rokoch, 7. 9. 2010 nasiel Dité 2 kvitnUce jedince, po jeho upozorneni dohladali 12. 9.
2010 Vdclavovd & Pietorovd daliie 4 kvitnuce jedince, foto;

v roku 2011 to boli uzZ len dva kvitnUce jedince v désledku nevhodného hospoddrenia (pasenie ovcami bolo na-
hradené kosenim, okolitd vegetdcia bola vyssia ako v predchddzajocom roku.

Okrem tychto druhov boli v rédmci CHKO, ako aj v Uzemnej pdsobnosti Spravy, zistené nasledovné druhy z kategd-
rie zranitelny: Cephalanthera damasonium, Cephalanthera longifolia, Cephalanthera rubra, Corallorhiza trifida,
Cypripedium calceolus, Dactylorhiza fuchsii, Dactylorhiza maijalis, Dactylorhiza sambucina, Dactylorhiza viridis,
Epipactis helleborine subsp. helleborine, Epipactis leptochila, Epipactis microphylla, Epipactis muelleri, Epipactis
palustris, Gymnadenia conopseaq, Listera ovata, Orchis mascula subsp.signifera, Orchis militaris, Platanthera bifolia
subsp. latiflora, Trausteinera globosa.

Z kategdrie menej ohrozeny: Epipactis atrorubens subsp. atrorubens
Bez ohrozenosti: Neottia nidus-avis
Podakovanie:

Za determindciu niektorych druhov a poddruhov by som chcela podakovaf J. VIEkovi a za pomoc pri spracovani
E. Pietorove;.
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Jeskyne
Moravskoslezskych Beskyd

Josef Wagner (ZO CSS 7-01 ORCUS Bohumin)

Abstrakt:
Prdce popisuje soucasny stav vyzkumu pseudokrasovych jeskyni Moravskoslezskych Beskyd.

Na konci Sedesatych let minulého stoleti bylo v oblasti Moravskoslezskych Beskyd zndmo nékolik pseudokraso-
vych jeskyni, o jejichZ vyzkum a dokumentaci se pokouseli rizni badatelé jiZz od osmndctého stoleti. Nejvétsi pozornost
poutaly jeskyné na bdjném hiebeni Radhosté a nejstarsi dochované zprdvy o jejich existenci jsou z roku 1639. Prvni
pldn jeskyni v Radhosti je z roku 1755 a jeho autorem je prof. Vratislav Monse.

V ném je podzemi Radhosté predstavovdno jako ementdisky syr. Jeskyné obiich rozmérd pronikaji na viechny
strany hfebene. Mapka je zZfejmé padélkem a prof. Monse ziejmé ,radhostské dury" nikdy nenavstivil. Seridznéjsimi
prazkumy se na hiebeni Radhosté pozdéji zabyvali na konci devatendctého stoleti dr. Frantisek Prikryl, B. Kramolis a
v prvni poloviné dvacdatého stoleti naddUini Fr. Batke, Jar. Kytlica a hlavné v padesdatych letech minulého stoleti D.
Tucnik, J. Foldyna a J. Pavlica. Od roku 1969 zacali provadét komplexni vyzkum a dokumentaci pseudokrasovych
jev0 Moravskoslezskych Beskyd Elenové zdakladni organizace Ceské speleologické spolecnosti ORCUS z Bohumina.

Hlavni pozornost byla vénovdna pseudokrasovym jeskynim a terénim na hiebeni Radhost — Pustevny, Knéhyné
- CertOv miyn, Lys& hora. Prvni prolonga&ni prace byly vedeny v jeskyni Cyrilka, kterd méla pdvodni délku 169 metrd.
Po vyklizeni suti v jedné z neprileznych jiznich koncovych puklin prokdzaly vhazované kameny existenci nezndmych
vertikdinich Casti. Neprileznd puklina byla postupné sekdnim rozsifovdna a po dvou letech (v roce 1976) se podaiilo
proniknout do Novych &dsti, které zvysily celkovou délku jeskyné na 370 metr(. Daldi explorace a prolongace zvI&sté
vroce 2011 a provedeni nové mapové dokumentace digitdinimi metodami vedly k objevu dallich ¢d&sti jeskyné, a
tak celkovd délka jeskyné Cyrilka na konciroku 2011 byla 510 metrd. A to znamend, Ze je druhou nejdelsi pseudokra-

sovou jeskyni CR.

Nejhlubsi pseudokrasovd jeskyné byly zndma na svazich hory Knéhyné (1257 m n. m.), a proto i zde byly prova-
dény bohuminskymi speleology exploraéni a prolongacni prdce. V Knéhyriské jeskyni se podaiilo po vycisténi od
stfedni Evropy ve flySovych piskovcich. Cetné svahové deformace pod vrcholem Knéhyné sv&ddily o existenci ne-
zndmych podzemnich forem. Proto ¢lenové Orcusu v osmdesatych letech provdadéli otvirkové prdce a pii nich byly
objeveny vyznamné jeskyné& Kyklop, 7dnova dira, Maridnka, Jeskyn& &. 9 a 10, Biskupovka I

Na hiebeni Luk3inec, ktery je soucdsti masivu Lysé hory (1323 m n. m.), byly pUvodné zndmy jen Ondrdsovy jes-
kyné a Studend (Ledovd) jeskyné. Také zde speleologové od roku 1980 provdadéli exploraéni a otvirkové prdce a
postupné obijevili jeskyné Mald Ondrdsova jeskyné, Jeskyné na LukSinci | a Jeskyné Na LukSinci lll, Jeskyné 3P.

Na htebenu Certiv miyn byla pivodné znédma pouze Certova dira, hlubokd 30 metrd. V roce 2000 se podafilo
objevit pokracovani jeskyné a dosdhnout délky 74 meird a hloubky 35 metrd. Vedle Certovy diry se v roce 1986
podaiilo otvirkovymi pracemi objevit jeskyni Vasko, dlouhou 30,5 metrd a na hfebeni Certdv milyn dalii i mensi puk-
linové jeskyné.

Na hfebeni Radhosté je historicky nejzndméjsi jeskyni Voldirka, kterd méla podle historickych pramend a lidovych
poddni byt také nejvétsi jeskyni Moravskoslezskych Beskyd. Dnes jeji prostory maiji délku asi 15 metrd. Pozornost spe-
leologl viak byla zaméfena na oblast zvanou Zaryje, kterd lezi na jiznim svahu hfebene mezi sochou Radegasta a
vrcholem Radhosté. Terén zde tvori vyrazné terénni stupné a propadliny svédcici o aktivnich svahovych procesech a
existenci jeskyni. V roce 1977 se zde poddafilo proniknout do tfi jeskyni: Biskupovka I, Raichova dira a Jeskyné v kapra-
di. Daldi jeskyné v této &dasti radhosfského hiebene viak byla objevena v roce 2002 a byla pojmenovdna Radegast.
Jeji délka je 46 metrl. Poslednim objevem v oblasti ZAryji je objev jeskyné, kde v roce 2009 byla dosazena délka 156
metrd.

Dulezitym zjisténim pii sledovdni nové objevenych jeskyni v Moravskoslezskych Beskyddch je i fakt, ze vétiina
nové objevenych jeskyni (jejich vstupy byly viastné otevieny kopdnim a pred tim jeskyné nekomunikovaly s povr-
chem), se velmi rychle staly i zimovistém netopyrd. V jeskyni Salajka byli netopyfi Zjisténi jiz prvni zimu po jejim objevu,
tedy viastné vykopdni vstupu. Tedy Ize konstatovat, ze objevem novych jeskyni v Beskyddch piibylo i potencidinich
zimovist netopyrd.



V jeskynich Cyrilka a Knéhyriské jeskyni byly v roce 2002 az 2003 instalovany dva pdry terCovych méfidel, které
s presnosti na setiny milimetru ve tfech osdch méfi dynamiku pohybu flysovych masivl. Zjisténé Udaje umozni stanovit
rychlost a smér probihajicich recentnich svahovych procesd v danych lokalitdch, které se mohou stat modelovymi i
pro ostatni hfebeny tvofené piskovcovymi flysovymi vrstvami.
Objevovani dalich jeskyni v oblasti vnéjsiho flySového okruhu Zdpadnich Karpat svédci o tom, Ze tyto geomorfo-
logické tvary nejsou pro tuto oblast ndhodné, ale typické, a lze je ocekdvat na dallich terénech se stejnymi nebo
podobnymi litologickymi, geologickymi a petrografickymi viastnostmi. Tuto skutecnost potvrdily i vyznamné objevy
novych jeskyni polskych speleologl v polské &dasti Zdpadnich Karpat a vysledky ukrajinskych speleologU v flysovych
masivech Vychodnich Karpat na Ukrajiné.

Dom objeviteld - Knéhyriskd jeskyné Velkd propast v knéhyriské jeskyni

Ondrdsovy jeskyné Vstupni dom v Knéhyriské jeskyni

Instalace tercového méridla v hloubce 40m Otvirkové prdace v oblasti Zaryji
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Vyvoj statnej ochrany prirody
na Slovensku (1919-1948)

Ing. Viliam Stockmann, CSc.

Abstrakt:

V prdci je zachyteny vyvoj statnej ochrany prirody na Slovensku v obdobi rokov po vzniku Ces-
koslovenskej republiky (1918), od jej ustanovenia v roku 1919, cez Slovensky stéat, pocas kratkeho
povojnového obdobia az do roku 1948.

Obdobie Vlddneho komisaridtu na ochranu pamiatok na Slovensku, v roku 1923 transformovaného na Statny referat
na ochranu pamiatok na Slovensku, je v dejindch statnej ochrany prirody na Slovensku velmi mdlo zndmym, ale
sUCasne najzaujimavejsim obdobim a Uplne samostatnou kapitolou histérie slovenskej $tdtnej ochrany prirody, a to
z viacerych pricin.

Je vieobecne zauzivanym chybnym ochrandrsko-historickym povedomim, Ze §tdtna ochrana prirody na Slo-
vensku sa zacala formovat az po druhej svetove] vojne a jej predstavitelom, i prvym pracovnikom statnej ochrany
prirody na Slovensku bol Julius Matis, od roku 1948 na Poverenictve SNR pre 3kolstvo a osvetu. Historickd skutocnost
a archivne dokumenty viak hovoria jasnou recou nie€o iné, posuvaju tento détum o 20 rokov skor.

V dbsledku rozpadu starého mocndrstva Rakusko-Uhorska a vzniku nového politicko-geografického Utvaru na
mape Eurdpy — Ceskoslovenskej republiky, doslo k pretrhaniu vietkych spojov a vézieb slovenskych pamiatok (priro-
dy) na Ustredny uhorskd pamiatkovy spravu, na budapestiansku Stétnu pamiatkovi komisiv a k vytvoreniu sloven-
skych pamiatkovych orgdnov v Presporku, ktory prave v tomto roku 1919 prisiel k svojmu novému ndzvu — Bratislava.
Pamiatkovy fond Slovenska sa takto prvy raz zacal riadif zo slovenského Uzemia a zo slovenského zorného uhla. Prvot-
ny podnet ku kreovaniu pamiatkového orgdnu na Slovensku dali dve osobnosti: prvou bol zndmy slovensky architekt
Dusan Jurkovi&, ktory sa po dvadsatrocnom pdsobeni na Morave a v Cechdch vrdtil po vytvoreni Ceskoslovenskej
republiky na Slovensko, do Bratislavy. Druhou osobnosfou bol predstavitel Ceského pamiatkarstva a neskorsi sekény
$éf na Ministerstve Skolstva a ndrodnej osvety, vyznamny teoretik a §tatny Uradnik pamiatkovej starostlivosti — Dr. Zde-
nék Wirth.

Samostatny slovensku pamiatkovu sprévu vytvorilo nariadenie ministra s plnou mocou pre Slovensko dr. Vavra
Srobdra &fs. 8380-prez. z 20. oktébra 1919, publikované v Uradnych novindch 1920, &is. 32 pod &. 155/1919. Duchov-
nym otcom tohto Srobdrovho nariadenia bol Jan Hofman, buduci $éf tohto Viddneho komisaridtu. Osobitne bola
podla neho nariadend ochrana napr. historickych parkov, kamzikov v Tatrdch a pod. Toto velmi pokrokové nario-
denie tvorilo pravnu i praktickd zakladriu ochrany prirody a krajiny na Slovensku na buduUce takmer dve desafrocia.
Tento predpis doplnilo daliie nariadenie ministra CSR s plnou mocou pre spravu Slovenska &. 32-1921 (10872 prez.)
- 3542 o trestnych sankcidch na ochranu pamiatok (Uradné noviny &islo 51/1921).

Hlavicka listu ministra CSR s plnou mocou pre Sprévu Slovenska

Minister Ceskoslovenskej republiky s plnoti

Vladny komisariadt na ochranu
pamiatok na Slovensku.

236449,

Predmet: .rass

}:UW‘; BRATISLAVA, dia 19
: 7o Tijna 21
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Nd&plf hlavnych Uloh a povinnosti Viddneho komisaridtu na ochranu pamiatok na Slovensku, vydaného len niekolko
mesiacov po prestahovani slovenskej viddy, ktord reprezentovalo Ministerstvo s plnou mocou pre sprévu Slovenska
a jej referdtmi (rezortmi) do Bratislavy, jasne ukazuje, ze uz pri prvej osnove prdc Viddneho komisaridtu sa pamétalo
na najzdkladnejSie Ulohy pamiatkovej starostlivosti a ochrany prirody a na zabezpecenie riesenia ochrandrskych
problémov z hladiska modernejSieho chdpania oboch Usekov, ako pamiatkovej starostlivosti, tak aj ochrany prirody,
ktoré bolo ovela progresivnejsie nez predchddzajice chdpanie — Cisto konzervdatorské. Viddny komisaridt sa pri tejto
svojej cinnosti mohol velmi U¢inne opierat qj o tzv. . Z&borovy zdkon" z roku 1919.

Tento z&kon udeluje prévo, aby bola z pozemkového majetku vybratd podstata s ohladom na vieobecné bla-
ho. Tak sa mohli vylUcgit ako chrdnené plochy Castilesov, Uk, z&hrady, parky a podobne. O rok neskor v roku 1920 nan
nadvdazoval tzv. ,Pridelovy zdkon", ktory upravoval na zdklade predchddzajiceho zékona pomer k pridelenej pdde.
V § 20 tohto zd&kona sa urcuje ,,aby sa pridelom neporusovali krdsy prirody a rdz krajiny a aby sa neposkodzovali
pamiatky prirodné ainé, dalej plochy parkov, prirodnych parkov, ktoré slUzili na okrasu krajiny, alebo ktorych Ucelom
je uchovat ukdzku pdvodného krajinného rdzu, pripadne zabezpecit alebo ochrdnit historické pamiatky aich s nimi
Uzko suvisiace okolie."

Na zdklade tychto zdkonov v roku 1920 v Liptovskom Svatom Mikuldsi zakotvil VIddny komisaridt prédvne podm-
ienky pre ochranu Svatojdnskej doliny ,,so vzdcnymi minerdinymi pramenmi, raseliniskami a nddhernymi krasovymi
Uzemiami a vytvormi pod Dumbierom v Nizkych Tatrdch*. Rovnakd ochranu venovali aj ochrane jaskyr, najmé no-

voobjavenych Demdnovskych jaskyn.

Nariadenla ministra-plnomocnika vlady Ge-
skoslovenskej republ. pre spravu Slovenska.

€. 155-1919. (2380-prez.)

O priavomoci Viddneho komisarigtu na ochra-
nu pamiatok na Slovensku.

Na zdklade zakona zo dha 929 oktob
3 : ra
1918 &. 13. a na zaklade 12. §-u zakona z 10.
degembr’a 1918 ¢. 4 a na zdklade 1. §-u uhor-
ského zdkona zo dna 24. maja 1881 nariaduje

sa:
1. 8

’ Och;‘anou vytvarnych pamiatok umelec-
kych,’ historickych, Iudovych i pamiatok pri-
rodnych a ochranou svojrazu kraja a domovi-
ny na Slovensku poveruje sa »Vladny komisa-
rlé_t na ochranu pamiatok na Slovensku» a
pr}lgazuje Sa mu pravomoc byv. uhorskej ko-
misie pre zachovanie umeleckych a historic-
kych pamiatok (Miemlékek orszagos bizott-
sdga). Tomuto uradu prislusi spolurozhodo-
vat vo vietkych zaleZitostiach, ktoreé priamo

alebo nepriamo maju vplyv na ochranu pa- STA A
miatok. Urady S$tatne i autonomné su povixtl)né STATNY REFERAT
;’t:&ky]gh tligr‘ipa(:octh ho1 .\éve(;lomit a vec predo- NA OCHRANU PAMIATOK
. Proti protestu vladneho komisariatu na 1
o.chranu pamiatok na Slovensku nie je moZno NA SLOVENSKU
tieto zdleZitosti vybavit. PRI STATNOM INSPEKTORATE ARCHIVOV
BRATISLAVA, FRANTISKANSKE NAM. &. 1.
TELEFON 484,

Peciatka statneho referatu

V tomto obdobi sa nepoznal ete pojem ochrana prirody ako osobitnd vednd &i odborova disciplina. Bezne sa
pouzival termin prirodné pamiatky ako sucast pamiatkovej starostlivosti. Z uvedeného vynatku ministerského naria-
denia je celkom zrejmé, Ze ochrana prirody sa stala si&astou agendy Statneho referdtu na ochranu pamiatok na
Slovensku. A skutoCne tomu bolo aj tak. Za uvedeny existenciu tohto Referdtu mdme k dispozicii archivne polozky
v stovkdach pripadov, kedy Referdt riesil problematiku ochrany prirody na celom Uzemi Slovenska. Vzhladom na
skutocnost, Zze Uzemnd ochrana bola na Slovensku este obmedzend len na niekolko rezervdcii, agenda Referdtu
spocivala predovietkym v starostlivosti o tieto rezervdcie, v ochrane stromov pred vyrubom, ochrane vtdctva, ale gj
inej fauny, ochrany rastlinstva, najmé vysokohorského, ochrane jaskyr, ochrane parkov, najmé parkov okolo $tatnou
mocou rekvirovanych zdmkov a kastielov, ktoré boli vystavené drancovaniu miestneho obyvatelstva.

67



68

Prvé sidlo Vlddneho komisaridtu na ochranu pamiatok na Konvetnej ulici €. 1

Na Vladny komisariat sa preniesli prdvomoci Uhorského pamiatkového orgdnu, ktorym bola Statna pamiatkovd ko-
misia so sidlom v Budapesti (MUemlékek Orszdgos Bizottsdiga), ktord sa opierala o pamiatkovy zdkon &. XXXIX/1881.
Z&kladné pravne predpisy o pamiatkovej starostlivosti na Slovensku vysli v letdku nazvanom ,Na ochranu historic-

kych, umeleckych a prirodnych pamiatok na Slovensku' zr. 1921.

Persondine obsadenie Viddneho komisaridtu bolo na zaciatku nasle-
Refereni:s dovné: Dusan Jurkovi¢ (vedUci komisariatu), Jan Hofmann (pamiatkova
starostlivost, vrdtane prirodnych pamiatok), J. Vydra a J. Vaclavik (ludo-
vé a moderné umenie), V. Mathesius (divadlo), Milan Svoboda (hudba,
literatUra a ludovd osveta). V tejto podobe VIddny komisaridt pracoval
az do roku 1922. V tomto roku nastala delimitdcia niektorych referdtov.
Referdt umenia a osvety bol pricleneny k Referdtu Ministerstva skolstva
a ndrodnej osvety v Bratislave a Referdt pre divadlo odisiel do Prahy. Za
19. rokov &innosti Statneho referdtu sa v fiom vystriedalo niekolko pro-
covnikov. V roku 1927 na Stdtny referdt nastUpil Viadimir Wagner, historik
umenia, oznacovany za prvého slovenského pamiatkara, ktory sa tu za-
Cal venovaf restaurovaniu diel starého sochdrstva a maliarstva. V roku
1930 nastUpil ako architekt uz v tych rokoch zndmy odbornik — pamiatkar
Vdaclav Mencl. Z hladiska ochrany prirody a slovenského jaskyniarstva
je mdlo zndme, ze to bol prave Vdclav Mencl, ktory pracoval v Dema-
novskych jaskyniach na trasovani pristupovych ciest. Vo svojich spomienkach Mencl pise, ako pracovnici Statneho
referdtu Uradne strdzili bratislavské kvetinové trhy, aby pred vyhubenim zachrdnili slovensky poniklec, jasenec, vzéc-
ne devinske orchidey a najmé& ,,vzdy zeleny" ruskus, zvidstny nendrocny krik typicky pre lesy Malych Karpdt, ktory
Zenicky trhali na predaj v zime do vencov na cintoriny. Z hladiska ochrany prirody nds zaujme Jan Reichrt, ktorého
meno nachddzame na mnohych spisoch riesiacich problematiku ochrany prirody. Po spominanej dislokdcii zostal
Viddnemu komisaridtu len Referdt pamiatkovej starostlivosti, ochrany prirody a muzeoldgie. V tejto podobe bol brati-
slavsky viaddny komisaridt obdobou pamiatkovych Ustavov v Prahe a v Brne. Z dalSich pracovnikov Statneho referdtu
je zndme meno fotografa Tuhd&cka, Uctovnika moravského Slovaka Gury€a a kanceldriu viedla Moravanka pani
Doupovcova.

Viddny komisariat zacal svoju cinnost este pol roka pred vydanim spominaného ministerského nariadenia z 20.
oktébra 1919. Prvé jeho sidlo bolo na Konventnej ulici €. 1 kde zacal svoju ¢innost 1. aprila 1919. Prvym vedidcim
Viddneho komisaridtu bol zndmy architekt Dusan Jurkovi¢. Dlho sa tu viak neohrial. Ked sa nestali skutkom pldny na
SirokU kompetenciu Viddneho komisaridtu, Jurkovi¢ odtialto odchddza uz v decembri 1922. Okrem tohto dévodu
jeho odchod urychlil gj spor s jeho podriadenym J. Vydrom, dalej to monhli byt rozdielne ndzory na metédu pamiat-
kovej starostlivosti. V Eurdpe sa v tom obdobi zacina presadzovat konzervaénd metdda pamiatkovej starostlivosti,
ktorej Jurkovi¢ ako moderny architekt nebol stpencom. Jan Hofman si do Bratislavy priniesol nielen pamiatkarsky




zApal, ale qj siroké vedomosti z pamiatkovej starostlivosti, bol presvedcenym zdstancom ndhladov tzv. viedenskej
konzervacnej skoly na cele s M. Dvordkom.

Druhym sidlom Viddneho komisaridtu, resp. uz Statneho referdtu, v dobe od roku 1922 do roku 1930 bola Téréko-
va ulica ¢. 2 (dnes Moskovskd), v budove dneinej Pedagogickej fakulty.
Dalsim, tretim sidlom Statneho referdtu na ochranu pamiatok na Slovensku, v dobe od roku 1930 do roku 1934 bolo
Frantisk&nske ndmestie €. 1, prvé poschodie frantiskdnskeho kidstora.

Poslednym, 3tvrtym sidlom Statneho referdtu na ochranu pamiatok na Slovensku, v dobe od roku 1934 do jeho
zrusenia v roku 1939, bola Grésslingova ulica €. 8, na adresdch spisov ¢asto oznacovand ako Kreslink ¢. 8.

Prvé etapa prdc Viddneho komisaridtu na ochranu pamiatok na Slovensku spocivala vo vypracovani ,Kon-

cepcie pamiatkovej starostlivosti, ochrany a zveladovania krajiny". PredloZzenim tejto koncepcie Ministerstvu s pinou
mocou pre spravu Slovenska, jeho minister Dr. Vavro Srobdr ju pine akceptoval, &m sa poloZili zaklady pamiatkove;

starostlivosti na Slovensku. V tejto koncepcii sa v stati o prirodnych pamiatkach pise, ze , tieto Casti prirody zasluhuju
ochranu, pretoze svedcia o minulosti kraja, a to ovela ddvnej§ie ako ostatné stavebné alebo iné umelé pamiatky.
Preto treba osobitne chrdnit prirodné Utvary skdl, starych stromov, ale gj celé lesy a skupiny stromov. Mimoriadnu po-
zornost treba venovaf ochrane vzdcnych Zivocichov a rastlin. O prezieravosti, ktorou predbehli svoju dobu, svedc&i
nasledovny text v koncepcii: ,Ochranu si zaslzia gj celé kraje aich Easti, pokial uteSenym vzhladom sU na okrasu
celej nasej domoviny: teda celé pohoria, malebné Udolia a pobrezia riek, vodopddy, rybniky."

Ndastupcom Dusana Jurkovica vo vedeni Statneho referdtu sa stal este v roku 1922 Jan (Jezek) Hofmann, ktory
potom tUto funkciu vykondval 16 rokov, az do zdniku referdtu v roku 1939. Statny referdt sa takto vykrystalizoval na
orgdn, ktorého kompetencia sa obmedzovala na ochranu pamiatok, ochranu prirody a na dozor nad mizeami.

Jan Hofmann (18831944

Bol ¢esky umelecky historik, pamiatkar a muzeoldg, ktory bol
na tiuto funkciu vediceho pracovnika pamiatkovej starost-
livosti na Slovensku velmi dobre pripraveny. Mal nielen ume-
lecko-historické vzdelanie, ale zaujimal sa velmi horlivo qj
o otdzky sUcasnej pamiatkovej starostlivosti. Poddvaju ndm
o tom jasné svedectvo jeho bibliografie literatiry o pamiatko-
vej starostlivosti a najmé nim zredigovany a z vacsej Casti qj
napisany zbornik prispevkov o aktudinych otdzkach modernej
pamiatkovej starostlivosti. J&n Hofmann bol presvedcenym
stUpencom konzervacnej metddy v pamiatkovej starostlivosti.
Jeho ponatie 3irky a hibky pamiatkovej starostlivosti je takmer
zhodné s nasimi dnesnymi predstavami. O tom, Zze Hofmann
pristupoval k programovo k svojej Ulohe zachranovat a zacho-
vavat pamiatkové bohatstvo Slovenska hned po prichode na
Slovensko v r. 1919, vyddva dobré svedectvo v roku 1919 ano-
nymne vydand brozira ,,Na ochranu ndrodného majetku na
Slovensku." TUto brozdrku niektori autori stotoziuju so spomina-
nou koncepciou pamiatkovej starostlivosti. V nej okrem iného
vysvetlil, ¢o rozumie pod pamiatkami, aké druhy pamiatok
sa rozozndvaju (okrem inych aj prirodné). V kapitole ,, Ako sa
pamiatky ochranujd" sa prirodnym pamiatkam venuje nasle-
dovné pojednanie: .Na skodu pamiatok su aj mnohé podniky,
ako nerozumne stavané zeleznice, cesty, tovdrne, ukvapené
reguldcie riek a podobne. Je potrebné, aby sa tu vzdy hiadelo
aj z hladiska piety k pamiatkam krajiny a aby sa pri podobnych stavibdch nenicili krdsne lesy, hdje na pobre7i riek,
vodopddy, pamdétné vrchy, malebné Udolia — vébec vzhlad domdceho kraja”. Brozdru ukoncil stru¢nou informd-
ciou o Ulohdch VIddneho komisaridtu. J. Hofmann bol mimoriadne publika&ne produktivny. Publikoval v novindch,
odbornych ¢asopisoch, ale aj ndrocnef§ie state o zdsadne§ich pamiatkovych otdzkach. V prdci vydanej v roku
1938 velmi populdrne rozvinul Ulohy a program pamiatkovej starostlivosti na Slovensku.

Jana Hofmana povazujeme za zakladatela slovenskej statnej ochrany prirody na Slovenku po vzniku novej Ces-
koslovenskej republiky.

Integrdinou zlozkou Usilia Viaddneho komisaridtu bolo aj chrdnit pamiatkovy fond Bratislavy v rdmci rieSenia
regulacnych problémov mesta. A v rdmci neho vyhotovenie zoznamu pamiatok mesta. Takyto zoznam pripravil
VIddny komisariat uz v roku 1919. Na jeho prehibeni viak stdle pracoval. Novy zoznam komisaridt predioZil aZ v roku
1934. V tomto zozname sa nachddzalo g 38 prirodnych chrdnenych objektov v meste (zdhrady, parky, aleje,
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jednotlivé stromy) a 8 podobnych objektov mimo obvodu viastného mesta. (pozn. autora: ak toto Cislo 38 porov-
ndme s dnesnym stavom v centre mesta, tak mdézeme konstatovat, Ze ostalo z neho uz len slabé torzo).

Viddny komisaridt mal v pociatku vo vienku velmi sirokU prévomoc a mal predpokliady k tomu, aby sa vyvinul
v U¢inny pamiatkovy orgdn. K tomuto viak potreboval dostatocny pocet odbornych pracovnikov a adekvdtnu
financny statnu dotdciu. Uvedené atribdty mu viak po celU jeho existenciu chybali. Tiez si musime uvedomit, ze
zacinal z nicoho, na zelenej IUke. Od svojho predchodcu — uhorskej Statnej pamiatkovej komisie v Budapesti — ne-
dostal ani jeden spis, ani jednu stolicku. Vietky registratiry i archiv ostali samozrejme v Budapesti, nikoho ani len
nenapadlo, aby sa slovenskd Cast agendy (a to bola celd tretina uhorskej agendy) Ziadala vrétit na Slovensko.
Navyse Slovensku chybali odbornici, ktori len vdaka Prahe mohli suplovat tento odbor na Slovensku. Pri pociatkoch
a zakladani ochrany prirodnych pamiatok na Slovensku stdlo mnoho ¢eskych odbornikov. V archivnych doku-
mentoch sa stretdvame s mnohymi sprédvami zo sluzobnych ciest a s cestovnymi dokladmi ceskych odbornikov pri
dokumentdcii a supisoch prirodnych pamiatok na Slovensku. Vynikd z nich napr. Dr. Jaroslav Petrbok z Narodného
muzea v Prahe, po ktorom ostal ochrandrsky zmapovany znacny kus Slovenska, ale gj cely rad dalsich.

Viddny komisaridt si od pociatku snazil vytvorit stdlu siet spo-
lupracovnikov, informd&torov, tak ako to bolo aj za RakUsko-
-Uhorska. Uz v roku 1922 mal sief konzervatorov v tzv. malych
historickych Zupdch. Z_prirodovedcov to boli napr. Jozef L.
Holuby, J&n Volko-Starohorsky, Vidor Jurdn, Dr. J&n Emler a
Jan Roubal. Do roku 1937 sU ndm viaceré iné mend nezndme.
V roku 1937 VIddny komisaridt zorganizoval semindr konzer-
vatorov zo zdpadného Slovenska v Bratislave a semindr kon-
zervatorov z vychodného Slovenska v Kosiciach. Tychto uz
pozndme menovite. Na obidvoch semindroch predndsal J.
Hofmann o prdavnej strdnke pamiatkovej starostlivosti na Slo-
vensku. V roku 1936 vydal Statny referdt ,,Pokyny pre agendu
konzervatorov stadtneho referdtu na ochranu pamiatok na Slo-
vensku" s informdciami, medzi ktorymi v bode &. 5 sa hovorilo
aj o rezervdcidch.
Prdca s konzervdtormi bola velmi vyhodnd a ndvratnd. Jan
Emler napr. skoro predostrel potrebu chrdnit v Petrzalskom
sade v Bratislave krasne platany a ginko dvojlalo¢né i staré
tzv. napoleonské topole. Jeho zdsluhou sa zachrdnila najstar-
Sia lipa v Slubekovej z&hrade na Palisédach, vzécne lipy na
Lafranconi, duby za Patrénkou, borovice nad Slavicim Udolim
a pod. Dall zndmy konzervator Jan Roubal v Banskej Bystrici
vyvinul velké Usilie na zdchranu lesného parku pod Urpinom,
ale sa tiez usiloval o zdchranu prirody vo vrcholovej Casti Niz-
] /7 kych Tatier. Na jeho ndvrh predniesol S. Trapl na |. zjazde Ces-
@M‘\Mf koslovenskych botanikov v Prahe v r. 1921 pldn na zriadenie
] prirodnej rezervdcie v Nizkych Tatréch. Pradca dalsich konzer-
vatorov, napr. Holubyho, Volku-Starohorského je dostatocne
spopularizovand a zndma gj dnes.

Dr, Jan Rouba

K najddlezitejsim Ulohdam, ktoré Statny referdt na ochranu pamiatok riesil, uréite patri priprava k vyhldseniu prirod-
ného Tatranského parku, diskusia a legislativna priprava pre zékon o $tdtnej ochrane prirody a najmé supis poten-
cidinych Uzemi na Uzemnu ochranu formou prirodnych rezervdcii. V tejto poslednej Ulohe sa pokrocilo najdalej,
pretoze tento suUpis sa skutocne aj vykonal. Bola to Ciastocne zdsluha aj byvalej Uhorskej pamiatkove] komisie
(MUemlékek Orszagos Bizottsdga), ktord s tymto sUpisom zacala. SUpis prirodnych pamiatok sa vykondval podla
jednotlivych zupnych Uradov. Ked dnes listuieme tymto sUpisom, s prekvapenim zistujeme, ze napr. iba spissko-
-tatranskd Zupa vykazovala v roku 1923 neuveritelnych 162 prirodnych pamiatok. Liptovskd Zupa vydala statit &.
15000/1922 zo dna 12. 1922 o ochrane prirodnych znamenitosti, umeleckych a historickych pamiatok s 9 paragra-
fmi a s vytvorenim fondu na spravovanie tychto prirodnych znamenitosti, plus Specifikovanim sankcii. Prirodzene,
Ze sUpis prirodnych pamiatok bol priamo Umerny odbornej a vzdelanostnej Urovni prislusného stdtneho Uradnika.
Ako perlicku mozno uviest odpoved 3éfa okresnej expozitiry v Sahdch (Zupa XVIII. zvolenskd) zo dfia 15. 4. 1927,
ktory na dotaznik Statneho referdtu na ochranu pamiatok na Slovensku odpovedd: ,,Oznamujem, Ze v tunajsom
archive prirodnych pamiatok vébec niet."

Statny referdt viak spolupracoval aj so znadmymi univerzitnymi odbornikmi. Takym bol napr. aj Dr. Karel Domin.
UzZ v roku 1919, ked profesor Domin ako botanik navstivil Vysoké Tatry, konstatoval, ze ,,jako pfirodopisec bude po-
vinnosti mou a vsech mych druh pracovat k tomu, aby jedinecné prirodni krdsy tohoto horstva zdstaly zachovany
na vécéné Casy." Tieto svoje predstavy mohol potom Dr. Domin plne uplatnit pri vypracovani projektu prirodného
Tatranského parku, dokonca na medzindrodnom fére v zmieSanej eskoslovensko-polskej komisii. Uskuto&nenie
tychto prdc sa prejavilo uz v roku 1924 pri podpisovani ,,Krakowského protokolu* pri ndvrhoch na bilaterdrne &sl.-
-polské ndrodné parky.



Zaujimavy informdciu sa dozveddme zo spisu Stdtne-
ho referdtu na ochranu pamiatok &. 1348 zo dria 20.
jUna 1923 adresovanuy Tlacovému referdtu ministra
s plnou mocou pre spravu Slovenska (dr. Vavrovi Sro-
barovi), kde veduci Statneho referdtu Dr. Hofman re- Konservator Rudolf Maximovig:
aguje na Cldnok v bratislavskom casopise Grenzbote

takto: ,Z&kon na ochranu prirody md byt obsiahnu- N 7 d ’
ty v rdmcovom zdkone na ochranu pamiatok, kto- arodni park
ry vydd Ministerstvo Skolstva a ndrodnej osvety. Toto
o e . . . 7 . . r r
ministerstvo vyhradzuje si prejedndvaf veci z celko- ve Vysokych Tatrach

vého hladiska. TunajSie Urady mézu poddvaf ndvrhy
a predstavy, ktoré sa dotykaju miestnych pomerov.
Statny referdt na ochranu pamiatok ochotne pou-
Zije z&ujem verejnosti o tUto vec a prislusnd diskusia
bude na programe druhej konferencie o ochrane
prirodnych pamiatok na Slovensku, ktord uvedeny
Urad vz dihsie pripravuje na jun alebo jul fohto roku.*
Je zndmy prvy koncept, ndvrh zdkona na ochranu
prirodnych pamiatok na Slovensku, ktorého autorom
bol Dr. Roubal, zndmy prirodovedec, riaditel gymnd-
zia v Banskej Bystrici. Tento ndvrh je pomerne rozsiahly
d je datovany 31. 8. 1920 (). Nie je ddlezité, ze z&kon
na ochranu prirody sa napokon nepresadil, ddlezité
je poznanie, Ze Uz v roku 1923 Statny referdt na ochra-
nu pamiatok na Slovensku takyto zdkon pripravoval.
Ked nie zdkon, podarilo sa vydat aspor Vynos minist-
ra Ceskoslovenskej republiky s plnou mocou pre spré-
vu Slovenska o ochrane prirodnych pamiatok &. 7739
prez. 1923. Bol to viastne ,maly* zdkon o ochrane
prirody, ktory vyhldsil ochranu slovenskym krasovym
oblastiam takto: , Liptovsky kras na severnej strane Nizkych Tatier, Slovensky kras (vymedzeny Rozrnavou, Plesivcom,
Medzevom, Turfiou a hranicami republiky, krasové jaskyne v obvode Belanskych alp az k Javorine, jaskynny obvod
v horskej skupine Prosecansko-Chocskej, krasovy obvod Tatry v pohori Lubochnianskom, Starohorskom a Revican-
skom, Murdnska planina s horami Hlineckymi, krasové Ukazy v Malych Karpatoch, hlavne u Plaveckého Mikuldsa
a v susednom Uzemi, v geologickom Utvare pohronskom morfologicky cenny Utvar Kamenné more pri Vyhniach.*
Dolezité je to, Ze ulozil hned aj sankéné opatrenia v zmysle platného § 16 zdkona El. XXXIX/1881. Podpisany minister
Dr. Kdllay.

Petr FRANK. Tdabor.

V daliom liste — z roku 1923 — adresovanému Ministerstvu kolstva a ndrodnej osvety v Prahe veduci Statneho

referdtu Dr. Hofman oznamuije, 7e podpisany referdt viedol rokovania o zriadeni prirodnych rezervdcii Vysoké Tatry
Dumbier, SUr pri Bratislave a Vtécie rezervécie na Dunaji pri Vojke a Bodikoch. SU&asne menuje odbornikov, ktori sa
z0&astnili na ich priprave: radca Navrdtil, generdl Cervicek, Dr. Roubal, prirodovedec Holuby, konzervator Bayer
Ing. Ptacovsky, gen. konzervator Maximovic¢, prof. Janda, Dr. Klika.

K najzndmejsim tvorcom supisu prirodnych pamiatok na Slovensku patrili od rokov 1923 predovietkym prirodo-
vedci Dr. Petrbok a tie? Dr. Klika. O ich vysokom pracovnom nasadeni pre Statny referdt na ochranu pamiatok na
Slovensku svedcia vysledné pisomné
spravy, publikacné clanky, ndvrhy
na rezervdcie i vyUuctovanie cestov-
nych Uctov.

Statny referdt na ochranu po-
miatok na Slovensku inicioval v 30
rokoch aj dalsie prace. Za pozornost
stoji podrobny a rozsiahly elaborat
ndvrhu rezervdcie Rohdcée od Dr.
Ing. P. Svobodu z roku 1938, dalej
propagdcia ochrany prirody v Niz-

kych Tatréch od Dr. Silingera a Dr.
Roubala z roku 1936.

Vysledky tohto snazenia boli koruno-
vané Vynosom Ministerstva $kolstva
a ndrodnej osvety v Prahe zo diia 31.
12. 1933, pod €. 143. 547-V o ochro-
ne prirodnych pamiatok. Tymto Vy-
nosom bola vyhldsend (alebo potvr-
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dend starsia ochrana) ochrana nasledovnych chrdnenych Uzemi: Szaboova skala, Kasivarovd, Zborovsky hradny
vrch, Dobro&sky prales, SUlovské skaly, Badinsky prales, Salkovd, Ponickd Huta, Slanecky hradny vrch, Deménovskd
dolina, Svatojanska dolina, Jasovskd jaskyna, Babia hora, Dranec, Biskupice pri Dunaiji, Pdlenica, Drevenik, re-
zervdcia Pieniny. Pomerne vela bolo Uzemi na Podkarpatskej Rusi: StuZica, Tichy, Pod Hoverlou, Pop Ivan, Sesula
a Petros, Tri Hotari, Ostrd Hora u Zdenovej, Vysoky kamen a Vysokd jedla, VodnoZzanskd Ky&era, Gorgdn u Brustury,
Alpecka u Hrasno3ory, Nevicko a Kamionka.

Statny referdt na ochranu pamiatok na Slovensku viak v oblasti ochrany prirody riesil rozsiahlu napli: v archive
ndjdeme spisy riesiace problematiku Uprav riek a potokov v sUlade s poziadavkami ochrany krajiny, spisy o ochra-
ne fauny, dravych seliem, medveda, rysa, divej macky, jazveca, vyra, dalej spisy rieSiace ochranu vzdcnych rastlin,
spoluprdcu so Zanddrskymi stanicami pri pocetnych nepovolenych usmrteni vzdcnych pernatych dravcov a pod.

Dr. J&n Hofmann Urad Statneho referdtu vo veduicej funkcii nedobrovolne opustil z politickych dévodov a?

v decembri 1938. Funkciu vediceho po riom prevzal Dr. Viadimir Wagner. Ale to uz bol su€asne gj koniec existen-
cie Statneho referdtu. V. désledku viddneho nariadenia &. 29/1939 Slovenského zdkonnika nového Slovenského

§tatu 7 24. 3. 1939 zanikol Statny referdt. Takmer kazdd reorganizécia je na skodu veci, ale bolo to logické, pretoze
Statny referdt bol zlozkou Ministerstva 3kolstva a ndrodnej osvety v Prahe a vo formujicom sa Slovenskom §tate
v Bratislave prave vznikalo nové Ministerstvo skolstva a ndrodnej osvety. Kompetencia zruseného Statneho referdtu

presla na pamiatkové oddelenie spominaného ministerstva a jeho veducim ostal Dr. Viadimir Wagner.

Dr. Vladimir Wagner bol predstavitelom $tatnej ochrany prirody v 3 §tdtnych
formdcidach.

Vzhladom na nové pomery v Slovenskom 3$tdate i vojnovy stav, innost oddele-
nia bola znaéne obmedzend rozsahom i finanéne. Na Useku ochrany prirody
toto oddelenie za celé obdobie Slovenského $tatu neriesilo Ziadnu vec, Ziadny
spis, pretoZze na ochranu prirodnych pamiatok v praxi uz nemalo vycleneného
pracovnika. A tak ako z legislativneho, statno-administrativneho &i praktické-
ho hladiska, §tdtna ochrana prirody na celych 10 rokov prestala na Slovensku
existovaft. Vietko, o sa pocas tohto obdobia udialo, boli akcie dobrovolnych
pracovnikov v neorganizovanej ochrane prirody, akcie osvietenych ucitelov,
alebo fradi¢ne zapdlenych lesnikov pre vec ochrany prirody. Najmohutnej-
Siu osvetovo-propagacnl kampan pre ochranu prirody vyvijal asopis Krdsy
Slovenska, samozrejme z pohladu Siroko rozvinutého turizmu, Slovenskd posta
vydala sériu postovych zndmok s tematikou ochrany prirody. Toto vietko viak
nebolo §tdtnou ochranou prirody — t& sa ujala slova az po vojne, po roku 1945,
konkrétne v roku 1948 menovanim Juliusa Matisa do funkcie referenta a neskér generdineho konzervdtora pre
ochranu prirody na vtedajom Poverenictve SNR pre Skolstvo a osvetu. V tomto obdobi sa tiez dopracovali pred-
vojnové materidly na zriadenie prvého ndrodného parku u nds — TANAPuU.

To je ale uz dalsia etapa ochrany prirody v §tatnej sprdve na Slovensku.
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English abfracts:

1)

Ing. Milan Janik, CSc.

Big Predators in Carpathian Mountains

Abstract:

The paper deals with the distribution of bear, wolf, lynx in Carpathian mountains, trying fo make an estimate as to
their population and its density. It futher investigates the condition of ecological niches, regulatory and ecologi-
cal management, the problem of the predators’ coexistence with man, and the problem of minimazing mutual
conflicts.

2)

RNDr. Vliadimir Slobodnik, CSc.

Big and Medium-Size Predators in Slovakia

Abstract:

The author describes the number of big predators in Slovakia on the account of hunters' statistical annuals, which
are put together by National Hunters's Centre in Zvolen, as well as data concerning bears killed gathered by the
State Bureau for the Nature Protection. He also deals with encounters of man with big predators using both his own
experience and written materials.

3)

Ing. Ivan Pavli§in a kol.

Presentation of The Protected Aread of Kysuce and Big Predators

Abstract:

The basic aim of this paper is to describe protection of big predators in The Protected Area of Kysuce. The protec-
tion includes monitoring and counting of big predators, identifying the main threats fo them as well as potential
solutions.

4)

RNDr. Vladimir Slobodnik, CSc.

The Importance of Wetlands

Abstract:

The author characterizes wetlands according to the Ramsar Convention, describing their importance from three
perspectives: protection of species diversity, environmental function and socio-economic function. Using data
from the Central Europe, especially from Slovakia, he gives examples of ecological and technocratic approach to
wetland protection. The significance of wetland preservation is demonstrated by examples of various ecosystems
(rivers, forests, built up areas etc.).

5)

RNDr. Olga Removcikovd

Peatbogs in Orava and Their Importance

Abstract:

Peatbogs are important wetland populations and as such belong to rare and endangered ecosystems and are
important parts of natural treasures. The paper draws aftention to this fact using as example peatbogs in Orava
which it characterizes in detail. It also gives characteristics of the most significant plant species bound to this bio-
tope.

é)

Bc. Alzbéta Drijdkova

The Ecomorphological Study of Selected Rivers in The Protected Area of Beskydy
Abstract:

The conftribution presents the results of a hydroecological monitoring that was performed according to the me-
thodology for monitoring of hydromorphological indicators of the ecological quality of rivers in Dolnopasecky
potok (The Brook of Dolni Paseky) and Hutisky potok (The Brook of Hutisko) in The Protected Area of Beskydy.

7)

Bc. Roman Baran

Factors Influencing Occurrence of Bulhead (Cottus poecilopus): makroinvertebrates
Abstract:

Siberian bulhead (Cofttus poecilopus) is a small benthic fish known to have been present in the Czech Republic for
at least 60 years. So far very little has been discovered about its life and ecological demands. Formerly dismissed,
the species could now become important for assessing the quality of water in mountain rivers. The lack of adequa-
te food may be the reason why it is not found in some localites which visually seem to have appropriate conditions
for its survival and reproduction.




8)

RNDr. Dusan Karaska

Winter Counting of Water Birds in Orava Between 1993-2010

Abstract

The paper presents results of the winter counting of water birds in the region of Orava (nothern Slovakia) between
1993-2010. During this period, 80 observers registred 53 421 specimens and 45 species of water birds and of birds
living near water. These were especially wild duck (Anas platyrnynchos) (60,9 %), great cormorant (Phalacrocorax
carbo) (9.1 %), white-throated dipper (Cinclus cinclus) (7.6 %), and tufted duck (Aythya fuligula) (6.0 %).

9)

Mgr. Peter Drengubiak

Examples of the Forms of Managing Woodless Vegetation in the Territory NATURA 2000,
SKUEV Javornicky Hreben on the Basis of Data Concerning Viviparous Lizard's Distribution.
Abstract:

The paper investigates the population of the viviparous lizard in the model territory NATURA 2000, Javornicky hre-
ben and suggests appropriate forms of managing the woodless habitats with respect to the fore-said species.

10)

Pavel Snajdara

Rescue Programs — Care Programs of the Zlin region

Abstract:

The paper deals with principles of strategy and realization of rescue programmes focusing on chosen endangered
plant and animal species in the Zlin region within the authority of the Zlin Region Council. These are presented as
examples of the nature protection institutions’ active approach.

1)

Ing. Zuzana Vdclavovd

The More Recent Discoveries of Endangered and Critically Endangered Species of the
Family Orchidaceae in the Territory of The Protected Area of Kysuce Administration.
Abstract:

The paper is devoted to the more recent discoveries of endangered and critically endangered species of the
family Orchidaceae in the territory under the authority of The Protected Area of Kysuce Administration.

12)

Josef Wagner

The Caves of Moravian-Silesian Beskyd — the State of Research

Abstract:

The paper describes the present state of research in the pseudo-karst caves in the Moravian-Silesian Beskydy.

13)

Ing. Viliam Stockmann, CSc.

The Development of the State Nature Protection in Slovakia (1219-1948)

Abstract:

The paper deals with the development of the state nature protection in Slovakia after the emergence of Czecho-
slovakia (1918), from its establishment in 1919 through the Slovakian state period and the short afterward period
to 1948.
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