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Venujem vsetkym skvelym 'ud’om, ktori mi réznou formou mnoho rokov pomahali chapat’
i realizovat’ zlozitu, konfliktn1, no mimoriadne zaujimavu a rychlo sa vyvijajacu
problematiku manazmentu chranenych druhov zivocichov,
predovsetkym
mdjmu vynikajicemu ucitel'ovi zooldgie i ochrany prirody,
mudremu, laskavému, vzacnemu a skromnému ¢loveku,
prof. Ing. Jozefovi Sladekovi, CSc.

Tato ucebnica bola vydana s finan¢nou podporou projektu KEGA ¢. 001UMB-4/2012 Subor
troch vysokoskolskych uc¢ebnic (Manazment chranenych izemi, Manazment chranenych
druhov zivo¢ichov a Manazment chranenych druhov rastlin).
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1. Uvod

., Education is not the learning of facts, but the training of the mind to think. *
Albert EINSTEIN

Vazeni a mili Citatelia

bez ohladu na to, ¢i ste z radov Studentov a po tejto ucebnici ste siahli spravidla nedobrovolne, alebo ste jej
viac-menej dobrovol'nymi CitateI'mi spomedzi zdujemcov o dant problematiku

V sucasnosti musi aj clovek, ktory sa nezaujima o prirodu a zivocichy registrovat
(Casto rdznorodé a protichodné) informacie o tom, ze ten a ten zivo€iSny druh stoji na hranici
vyhynutia a ten 1 onen zase spdsobuje ¢loveku zna¢né Skody, ohrozuje jeho zdravie, ba do-
konca zivot. Na zéaklade takychto informacii sa nezainteresovany clovek, najma ak sa ich doz-
veda len z médii (pretoze tie s v sucasnosti urcujicim ¢initel'om pri utvarani povedomia o svete
okolo nas, a novinari pre mnohych stelesiiuju ,,arbitrov pravdy* i ,,straznych psov* demokra-
cie, nekompromisnych obhajcov prav obcanov, napr. BENETT 2011; TICHA 2013), obycajne
priklana na jednu ¢i na druht stranu pomyselnej barikady, ktora sa (Castokrat zdmerne
a umelo) vytvara, udrziava a prehlbuje medzi ochranou prirody a tymi, ktori st akymkol'vek
sposobom dotknuti tymto odvetvim l'udskej ¢innosti. Spolo¢nost’ sa preto vyrazne polarizuje
na ,,ochrandrov* a ,,tych druhych®, no povedomie Sirokej ale (bohuzial’) aj Casti odbornej ve-
rejnosti o poslani, vyzname 1 nutnosti ochrany prirody je u nas stale vel'mi nizke.

Ochrana prirody je aktualnym a dynamickym odvetvim l'udskej ¢innosti, ktoré je pod
zna¢nym tlakom verejnosti 1 médii. Aj preto sa opravnene radi medzi tzv. krizové discipliny
(crisis disciplines), najmid vzhl'adom na nalichavost danych problémov aich rieSenie
v kratkom Case (Casovom strese), s pomerne obmedzenym (Casto nedostatoénym) mnozstvom
potrebnych informacii a spravidla vyrazne obmedzenym mnozZstvom finan¢nych prostriedkov.
Vsetky tieto aspekty sa eSte znasobuju pri ochrane a manazmente chranenych druhov zivoci-
chov. Mnohé z nich st od nepamiti predmetom pol'ovnickeho a rybarskeho zaujmu, Zij
v tizemiach, ktoré su r6zne osidlené a vyuzivané a niektoré sposobuju cloveku Skody.

Druhova ochrana Zivoc¢ichov je mimoriadne dolezitou, potrebnou, no citlivou zalezi-
tostou. Pracuje sa v nej so Zivymi tvormi a tak dané rozhodnutia musia byt’ rychle, jedno-
znacné, presné a ucinngé, pretoze metdda pokus — omyl sa v tomto pripade neda uplatnit’.
Ochrana a manazment chranenych druhov Zivoc¢ichov si preto vyZaduji znalosti o biondmii
a ekologii danych taxonov, ich populacnych trendoch a biotopovych narokoch. Treba vediet
ako Zivoc€ichy reaguju na zmeny prostredia a na rézne faktory ohrozenia, urcit’ Zivotaschop-
nost’ ich populécii v konkrétnom prostredi, v ktorom ziju. Az nasledne je mozné navrhnit
a realizovat’ opatrenia pre ochranu druhov a ich biotopov, vratane ich pripadného aktivneho
manazmentu a monitorovat’ ich G¢innost’. Zapojit' do danych aktivit vSetkych zainteresova-
nych, komunikovat snimi avhodnym spdsobom informovat verejnost o potrebe
1 vysledkoch tychto aktivit.

Aj preto som sa pokusil zhrnat’ ¢ast’ poznatkov z tejto problematiky formou samostat-
nej ucebnice, ktord nadvdzuje na podobné publikdcie o manazmente chranenych wUzemi
(SvAIDA & SABO 2013) a chranenych druhov rastlin (PETRASOVA et al. 2013). Okrem v3e-
obecnej problematiky manazmentu chranenych druhov zivocichov, definicii zédkladnych poj-
mov a vztahov priblizuje formou osobitnych boxov vybrané konkrétne priklady z danej prob-
lematiky na Slovensku i v zahrani¢i (priCom bol doraz pri vybere kladeny na obsahové zame-
ranie seminarov z predmetu Manazment chranenych druhov zivocichov na Fakulte prirodnych
vied UMB v Banskej Bystrici).



Ucebnica si vonkoncom nenarokuje na kompletnost' (uz z hl'adiska znacnej Sirky
a heterogenity danej problematiky nema ani z hl'adiska svojho rozsahu ambicie vycerpavaja-
cim spdsobom prebrat’ vSetky priklady ohrozenia mnohopocetnej skupiny zivocichov
a konkrétnych manazmentovych opatreni ich ochrany a zachrany) i neomylnost’. Je skor pr-
votnym kompilatom a syntézou dostupnych informécii o manazmente chranenych druhov
v SirSom kontexte pre potreby vyucby.

Anglické ekvivalenty su uvedené v zatvorkach aj z toho dovodu, Ze znalost’ anglickej
odbornej terminoldgie je v suCasnosti nevyhnutna pre manazéra v ochrane prirody. Vzhl'adom
na skuto€nost, Ze v niektorych pripadoch sa slovenské terminy liSia od bezne pouzivanych
anglickych vyrazov, pripadne sa ich ekvivalenty chapu nejednotne (napr. introdukcia — rein-
trodukcia — restiticia; biotop — habitat — stanoviste a pod.), je ich vyznam v texte blizSie vy-
svetleny.

Pri tvorbe ucebnice som zdmerne vyuzil mnoho cennych a aktudlnych informécii
z uGebnic, skript a d’al§ich publikacii i &lankov kolegov z Ceskej republiky. Jednak preto, Ze
pri ich §tadiu nejestvuje jazykovy problém (na ktory stale nardZame pri mnohych Studentoch i
niektorych praktikoch), no tiez kvoli tomu, Ze unaSich zapadnych susedov vyslo
v poslednych rokoch viacero zasadnych a aj slovenskym ¢itatelom dobre dostupnych publi-
kacii o ochrane prirody a krajiny, vratane ochrany a manazmentu zivocichov. Navyse, kym
sti¢asna §tatna ochrana prirody na Slovensku ma obmedzené moznosti publikovania, v Ceskej
republike sa aktudlne informacie objavuji pravidelne aj v analégovych 1 elektronickych pe-
riodikédch (napr. v casopise Ochrana pfirody), ktoré si drzia svoju vysoku uroven i aktualnost’
prispevkov a st dostupné aj naSim Citatelom (URBAN 2012a).

Predmetom druhovej ochrany zivocichov nie st len ich druhy, ale aj iné niz$ie taxo-
nomické skupiny (napr. poddruhy, formy, evolu¢ne vyznamné jednotky a pod.). Vzhl'adom na
bezné pouzivanie terminu ,,druh® vo vztahu k aktivitim ochrany prirody v najSirSom ponima-
ni, je v ucebnici prevazne pouzity tento termin v rozsahu biologickej definicie druhu (okrem
casti, v ktorych je vhodnejSie uplatnenie inych terminov).

Ucebnica je ur¢end predovsetkym Studentom Fakulty prirodnych vied UMB v Banskej
Bystrici, na ktorej sa Manazment chranenych druhov Zivo¢ichov vyucuje ako jeden z mozaiky
viacerych predmetov komplexu ochrany prirody a krajiny a ochranarskej bioldgie (conserva-
tion biology), ale tiez ostatnych univerzit, na ktorych sa preberd dana problematika, ako aj
vSetkym zdujemcom o fiu. Nadvizuje na informacie o ohrozeni a ochrane biodiverzity, ktoré
su podrobne rozpracované v nedavno vydanej ucebnici (SABO et al. 2011) a tvoria tiez napln
predmetov ochrana prirody a biologické zaklady ochrany prirody. VSeobecné zasady manaz-
mentu (jeho kontext, principy a postupy i nastroje integrovaného manazmentu) s vyuZzitim
jeho Styroch zékladnych funkcii (planovacej, organizacnej, vodcovskej i kontrolnej) su roz-
pracované v uéebnici o manazmente chranenych tizemi (SvAIDA & SABO 2013). Preto v snahe
vyhnut’ sa redundantnym informaciam, v nej nie st podrobnejSie rozobraté témy rozpracova-
né v uvedenych publikaciach.

Svojou filozofiou nadvizuje tato ucebnica taktiez na priekopnicku publikdciu vyz-
namného slovenského pedagoga, zooldga 1 ekoldga, ktory vychoval celu generaciu odborni-
kov, aktivne sa venujucich problematike manazmentu chranenych druhov Zivocichov, profe-
sora Jozeta Sladeka ,,Aby prezili rok 2000 (SLADEK 1989).

Tesne pred dokoncenim tejto ucebnice schvalila vlada Slovenskej republiky navrh za-
kona o ochrane prirody a krajiny (ide o novelu jestvujuceho zdkona NR SR ¢. 543/2002 Z. z.),
ktory by mal vstupit’ do platnosti 1. januara 2014. Novela okrem iné¢ho obsahuje aj Gipravu
definicii vybranych pojmov, vSeobecnej ochrany druhov Zivocichov i nadhrady skody sposo-
benej vybranymi zivo¢ichmi. V ucebnici je eSte uvedeny stav v zmysle zdkona a jeho Uprav
do nadobudnutia uc¢innosti tejto novely.



Mili ¢itatelia, Zelam vam pohodu pri Citani tejto ucebnice i vel'a inSpirativnych napa-
dov pri premyslani o danej problematike. Budem Vam vd’acny za akukol'vek spétnti vizbu,
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2. Druhova ochrana ZzivoCichov v kontexte ochrany biologickej
rozmanitosti

., Prevaha cloveka nad nizsimi Zivoc¢ichmi neznamend, Ze nizsie zivocichy by mali byt obetami vyssich,
ale ze vyssie bytosti by mali ochraniovat nizsie, Ze by mali jedny druhym pomdahat, tak ako pomdha clovek clove-
ku.

Mahdtma GANDHI

., Naprosta vétsina planetarnich ekosystéemii je vazné degradovana, zejmeéna proto, ze je redukovan pra-
ve ten zakladni predpoklad jejich existence — biologicka rozmanitost. PFipomenme jen, ze biologickd rozmanitost
nepatri do zadné z kategorii ekosystémovych sluzeb, je vSak zdkladnim a nepominutelnym predpokladem pro
fungovani vsech ekosystemovych sluzeb. *

Bedrich MOLDAN

Zakladnou tlohou ochrany prirody je ochrana biologickej rozmanitosti (biodiverzi-
ty) na vSetkych urovniach (druhovej, genetickej, ekosystémovej i kultarnej). Biodiverzita je
zakladom ekologickych procesov a fungovania systémov udrziavajicich Zivot, vratane tych
funkcii ekosystémov, resp. ekosystémovych sluzieb, ktoré vyuziva Tl'udskd spolo¢nost.
Ochrana biodiverzity je preto dolezitou podmienkou udrzania kvality zivota a existencie civi-
lizacie (SABO et al. 2011). Strata biodiverzity, poskodzovanie ekosystémov a nasledné zmeny
v ekosystémovych sluzbach vedu k zhorSovaniu zivotnych podmienok I'udi (MIKO & ZAUN-
BERGEROVA 2009). Biodiverzita preto ostava nevyhnutnym predpokladom pre to, aby priro-
da podporovala existenciu nasej kultury aj existencne uzitoénymi ekosystémovymi sluzbami
(PLESNIK 2012). Organizmy zohravaji vyznamnu tlohu pri ekosystémovych sluzbach, preto-
ze:

e su regulatorom ekosystémovych procesov: napriklad klI'aicovy kolobeh podnych Zivin
urcuje zlozenie edafonu (podnych spoloCenstiev) a mnoho z nich sa podiela na roz-
klade organickej hmoty; vyznamnymi reguldtormi ekosystémovych procesov st spa-
saCe (napriklad slon a jeho ploskova disturbancia v savane);

e priamo prispievaju k niektorym statkom, ktoré sa pokuSame ohodnotit’, napriklad ob-
sahuju latky vyuzitel'né v potravinarskom, farmaceutickom ¢i kozmetickom priemysle.
Odhaduje sa, ze 40 % svetového hospodarstva je priamo ¢i nepriamo zaloZenych na
vyuzivani biologickych zdrojov (CBD 2012);

e su statky (nielen druhy, ktoré su tradi¢ne predmetom obchodu) a maji pre Cloveka
vel'ku kulturnu, esteticku 1 ndboZensku hodnotu (MACE et al. 2012).

Obr. 1: Lesy st vysoko organizované ekosystémy —
zlozité dynamické zivé komplexy réznorodych spo-
loCenstiev mikroorganizmov, htb, rastlin
a zivoCichov, prepletenych hustou, no krehkou
a citlivou, pavuéinou vzt'ahov a vizieb so slne¢nou
energiou, podou, vodou ivzduchom. Klucovymi
zlozkami tychto systémov st stromy. Lesy poskytuji
ludskej spolo¢nosti podstatné ekosystémové sluzby.
Zije vnich viac druhov organizmov ako
v ktoromkol'vek inom type suchozemského ekosys-
tému (foto P. Urban).

Clovek ovplyvioval prirodné spologenstva uz od poéiatku svojej existencie, ale az
v poslednom storoc¢i prudko vzrastol dopad jeho aktivit na biodiverzitu. Bol to prave clovek,
kto mnohonasobne urychlil prirodzené vymieranie biologickych druhov, kto odobera rastlinna



biomasu, lovi a zbiera heterotrofné organizmy, nielen z dovodu obzivy, ale tiez Sportu ¢i uka-
jania svojich vasni a pudov, kto ni¢i, premiefia a rozdrobuje prirodné zdroje, ktoré su nevy-
hnutné pre zachovanie biodiverzity a zasadnym spdsobom meni tvarnost’ zemského povrchu.
Argumentuje to ekonomickymi doévodmi, ktoré povysil nad vSetko ostatné. Zmeny
v biodiverzite vyvolané ¢innost'ou ¢loveka (vyuzivanim pddy, nadmernym cerpanim zdrojov,
nevhodnymi hospodarskymi postupmi, znecistovanim zivotného prostredia a introdukciou
invaznych druhov) v dosledku jeho narastajiceho dopytu po potravindch, sladkej vode, pali-
vach, stavebnom dreve a vlaknine, boli v uplynulom polstoro¢i rychlejsie ako v ktoromkol'vek
porovnatel'ne dlhom obdobi v dejinach l'udskej civilizacie. Strata biodiverzity a odlesfiovanie
pokracujii zavratnym tempom. V dosledku zmeny vyuzivania pody a rasticeho dopytu po
fosilnych palivach sa nepretrzite zvySuju svetové emisie sklenikovych plynov. Vplyvy zmeny
klimy (zmeny v zrazkach a zvySovanie sa hladiny mori) mézu zndsobit’ jestvujiuce problémy
(ANONYMUS 2011).

Clovek si podmanil globalny ekosystém a je v stiéasnosti druhom s najvi¢sim arealom
na planéte Zem. LCudska spolocnost’ spotrebuje najviac energie zo vSetkych zivocichov (Clo-
vek spotrebuva priblizne 40 % celkovej Cistej primarnej produkcie suchozemského prostredia
— biomasy produkovanej rastlinami). Kym este pred niekol’kymi stovkami rokov natalita 'ud-
skej populacie len mierne prevySovala mortalitu, v sucasnosti ostala vysoka miera natality ale
miera mortality sa znizila (Co sivisi napr. s vyvojom mediciny, zlepSenim hygieny, dostup-
nosti a zdsobovania potravinami a pod.). Popula¢ny rast I'udskej spolo¢nosti sa spomaluje
najma vo vyspelych §tatoch (v ktorych niekedy dokonca prevlada imrtnost’) ale narasta v tych
gastiach Zeme, v ktorych je ststrednd najvicsia biodiverzita (Azia, Latinska Amerika). Pritom
nevzrasta len vlastnd l'udskd populécia ale zvySuje sa aj mnoZstvo zdrojov spotrebovanych
jednym c¢lovekom. Tym vznikd nerovnovaha medzi produkciou a spotrebou (proklamovana
trvala udrzatel’nost’ produkcie a spotreby sa meni na iliziu — sebaklam), ktora vedie nielen
k zvySovaniu nadkladov na mozZnost’ vyuzivat’ ekosystémové sluzby a na ich dostupnost’ (pri-
stup k nim alebo prepravu produktov), ale aj k rastu cien nedostatkovych komodit. Zaroven
dochadza k znehodnocovaniu ekosystémov a k redukcii az uplnému ukonceniu poskytovania
niektorych ich sluzieb uz v globalnom rozsahu bez adekvatnej nahrady, ¢o spdsobi kolaps
urcitych hospodarskych odvetvi a zmeny v sposobe zivota milionov I'udi (KUSIKOVA 2013).

Bohaté zasoby prirodnych zdrojov spravidla vyrazne zlepSuju suc¢asni ekonomiku kra-
jin, avSak obnoviteI'né zdroje zacCinaji ponukat’ moznost’ vyznamnejSie diverzifikovat’ energe-
tické zdroje tychto krajin. Okrem toho predstavuji ochranny néstroj ekonomikam pred pri-
padnymi Sokmi z nérastu cien klasickych energetickych zdrojov, prip. generuju naklady na
rieSenie mnohych environmentalnych problémov (CHMIELEWSKA et al. 2011).

V zaujme ochrany biodiverzity na globalnej irovni je potrebné:

1) posilnit’ cielent starostlivost’ o ekosystémy, v ktorych je stustredend najvicsia cast
biodiverzity na Zemi a zarovei ide o miesta rychlej evolucie taxonov (hot spots);

2) pomoct’ rozvojovym krajinam Studovat’ biodiverzitu na ich uzemi a nasledne vytvo-
rit’ a udrziavat’ zodpovedajuci systém chranenych Gzemi; sustredit’ sa na najohrozenejsie loka-
lity (black spots);

3) na celosvetovej Urovni podporovat’ akcie, z ktorych budi mat’ nesporny prospech
Staty, starajuce sa na svojom uzemi rozumnym sposobom o rozmanitost’ biologickych zdro-
jov;

4) zamerat’ sa na druhy, nachddzajice sa vo vysSich kategoriach ohrozenia, podla
Cerveného zoznamu IUCN s cielom zabezpegit’ ich Zivotaschopné populacie (PLESNIK 2003).

Vyuzivanie biodiverzity ¢lovekom by malo byt udrzatel’né (sustainable), Co zname-
na vyuzivanie jej zloziek takym spdsobom a v takej miere, ktoré nevedu k jej dlhodobému
poklesu. Tym sa zachova ich moznost’ uspokojovat’ zdkladné Zivotné potreby sucasnych
1 budtcich generacii. Koncepcia udrzateI'ného rozvoja by mala byt’ zrejme jedinou rozumnou



alternativou l'udstva, v ktorej ide o hl'adanie odpovede na otdzku ako dlhodobo uspokojit’ as-
pon zakladné potreby obyvatel'ov Zeme a pritom nezni€it’ krehkl biosféru, nevycerpat’ vSetky
neobnovitel'né zdroje, zabezpec€it’ funkénu dynamickt rovnovahu medzi I'udskou civilizaciou
a prirodou (VOLOSCUK 2005). S tym suvisiaca politika odraza nazor, ze udrzatelny rozvoj
stoji na troch rovnocennych pilieroch: ekonomike, spoloCnosti a Zivotnom prostredi.
V stcasnosti je vSak nutny novy pristup, pretoze ekonomika nesmie oddel'ovat’ uvedené pilie-
re udrzateI'ného rozvoja, ale musi byt’ chapand ako vyznamna sluzba spolo¢nosti, ktord potom
prosperuje v bezpe€nom Zivotnom prostredi.

V roku 2012 Konferencia OSN o udrzate'nom rozvoji Rio + 20 schvalila dokument
,Buduicnost’ aku chceme®, v ktorom potvrdila koncepciu udrzateI'ného rozvoja. Jednym z jej
kI'icovych nastrojov je ,,zelena ekonomika® (zamerana na ochranu zivotného prostredia, Set-
renie energie a d’alSich prirodnych zdrojov, zniZovanie produkcie odpadov, pri reSpektovani
socidlnych priorit). Kym udrzatel'ny rozvoj bol nadejou, ktord sa zdielala pocas globélnej
konferencie v Riu v roku 1992, o dvadsat’ rokov neskor, uz vlady celého sveta kladli doraz na
udrzatelny rast (LOREK et al. 2012). Tento pojem je v§ak pomerne rozporny, pretoze neustaly
rast nie je mozny v ziadnom prostredi, ktor¢ho zdroje st limitované (SABO & COCHOVA
2012).

GRIGS et al. (2013) identifikovali Sest’ univerzalnych ciel'ov udrzateI'ného rozvoja: Zi-
voty a zivobytie; potravinova bezpecnost’; trvala udrzatelnost’” vodného hospodarstva; cCista
energia; zdravé ekosystémy a kvalitné vladnutie.

Z hl'adiska udrzateI'ného vyuzivania rozoznavame pét’ zloziek biodiverzity: geneticky
materidl; druhy; populécie; funkéné (ekologickée) skupiny (napr. gildy, spoloCenstva: v uzSom
zmysle synuzie, v SirSom zmysle biocendza); ekosystémy a biotopy.

Jednou zo zakladnych urovni biologickej rozmanitosti (biodiverzity) ostava Uroven
populacie / druhy, ktord sa najcastejSie vyjadruje ako alfa diverzita (ang. species diversity),
resp. aj pocet jedincov (abundancia) a vyrovnanost’ ich rozlozenia ako komplexnejSia charak-
teristika Struktury spoloCenstva. Napriek tomu, ze zachytdva len ur€iti Cast’ biodiverzity, je
najcCastejSie pozivanym kritériom — ukazovatel'om celkovej biologickej rozmanitosti konkrét-
nej oblasti, ¢i $tatu, vyuzivanym v materidloch mnohych organizacii, ktoré¢ sa zaoberaju sa
ochranou prirody (KOSTKAN et al. 2013).

Vyznamnym nastrojom ochrany biodiverzity na medzinarodnej urovni je Dohovor
o biologickej diverzite (Convention on Biological Diversity, CBD), ktory bol prvykrat vysta-
veny na podpisanie ¢lenskymi $tatmi OSN dna 5. juna 1992 na Konferencii Spojenych néro-
dov o zivotnom prostredi a rozvoji (tzv. Summite Zeme) v brazilskom Rio de Janeiro (kde ho
podpisalo 150 §tatov). Dohovor o biodiverzite predstavuje vSeobecny zaviazok pre vsetky Sta-
ty chrénit’ biologickli rozmanitost. Zalozeny je na Sirokom ekosystémovom pristupe
k ochrane prirody a na udrzatelnom vyuziti zloziek biodiverzity.

Desiate zasadnutie Konferencie zmluvnych stran (Conference of Parties, COP) Do-
hovoru o biodiverzite (ako jeho najvyssi orgén) v japonskom meste Nagoya v r. 2010, prijalo
celosvetovy Strategicky plan pre biodiverzitu na obdobie rokov 2011-2020, vratane jeho
viacro¢ného programu Cinnosti [1]. Ide o jeden z klIi¢ovych bodov medzinarodnych diskusii
o otazkach globalnej ochrany biodiverzity a jej udrzateného vyuZzivania. Strategicky plan je
novy v tom, ze sa snazi reagovat’ na hlavné ¢initele (hnacie sily) spoésobujice tbytok biodi-
verzity na Zemi (PLESNIK 2011a). Obsahom aktualizovaného Strategického planu ochrany
biodiverzity 2011-2020 je 5 strategickych cielov a 20 ¢iastkovych cielov, ktoré su odrazom
hlavnych dovodov ubytku biodiverzity, redukcie a tlakov na fu, zachrany biodiverzity na
vsetkych jej Grovniach i1 zvySenia benefitov (uzitkov), ktoré biodiverzita poskytuje. Viziou
Strategického planu ochrany biodiverzity 2011-2020 je ,,zit' v harmonii s prirodou a v Sir-
Som ¢asovom ramci do roku 2050 zabezpecit’ ohodnotenie, ochranu, obnovu a rozumné vyu-

10



Zivanie biodiverzity, pri udrziavani ekosystémovych sluzieb, zdravej planéty a poskytovani
vyhod, ktoré su nevyhnutné pre vSetkych l'udi.

Box 1: Priklady ¢iastkovych ciel’ov Strategického planu pre biodiverzitu na obdobie rokov 2011-2020:
e znizit’ rychlost’ a rozsah ubytku vsetkych prirodnych biotopov, vratane lesov, na polovicu alebo tam, kde je to

oossv0

e znizit’ znecistovanie prostredia na uroven, ktora neposkodzuje fungovanie ekosystémov a biodiverzitu;

o udrzatel'ne obhospodarovat’ vSetky populacie morskych ryb a bezstavovcov a vodnych rastlin;

e zabranit vyhubeniu alebo vyhynutiu zndmych ohrozenych druhov a zlepsit' ich stav z hl'adiska ochrany, najmé
najviac ubudajucich druhov;

e regulovat alebo odstranit’ z prostredia najvyznamnejsie invazne nepovodné druhy;

e odstranit’ stimuly a dotacie poskodzujuce biodiverzitu [1].

V ramci Eurépskej tinie (d’alej len EU) bolo vyhodnotené plnenie ciel'ov k roku 2010,
pricom sa doslo k z&veru, ze napriek niektorym vyznamnym tuspechom (napr. zriadeniu kohe-
rentnej sustavy chranenych uzemi Natura 2000) sa hlavny ciel’ v oblasti biodiverzity (zastave-
nie jej ubytku do roku 2010) nepodaril dosiahnut’. Ukdzalo sa, Ze tradi¢ny pristup k ochrane
biodiverzity, zaloZzeny na izolovanej ochrane vybranych druhov a biotopov, nie je dostatocne
efektivny [2].

V roku 2011 preto predstavila Europska komisia stibor ciel'ov a opatreni na zabranenie
straty biodiverzity, nazvany ,,Nasa Zivotna poistka, na$e prirodné bohatstvo: Stratégia EU pre
biodiverzitu do roku 2020“. Novym zakladom pre politiku EU sa v oblasti biodiverzity stalo
hlavnym cielom na rok 2020 ,,zastavenie straty biodiverzity a degradacie ekosystémovych
sluzieb, ich obnova v najva¢som vykonatenom rozsahu a zvy3enie prispevku EU k zamedze-
niu globalnej straty biodiverzity*, prostrednictvom Siestich ciel'ov [3].

Box 2: Ekosystémové sluzby

V poslednych rokoch sa najmé v stvislosti s projektom Miléniového hodnotenia ekosystémov (Millenium Eco-
system Assessment, MA) Coraz CastejSie (nielen v odbornej literatire, ale napriklad aj v politickych dokumentoch
Eurdpskej Gnie) pouziva termin ekosystémové sluzby, resp. sluzby ekosystémov (ecosystem services). Ide o vsetky
uzitky (prinosy), ktoré l'udia ziskavaji z ekosystémov prostrednictvom procesov a funkecii, ktoré v nich prebiehaju (aj
preto je vystiznejSie pouzivanie terminu ,,ekosystémové uzitky“, napr. KUSIKOVA 2013). Ekosystémovy proces je
prenos energie (napr. chemickej), hmoty (ziviny, voda) a informacii (gény, kulturne informacie) medzi oddelenymi
funkénymi zlozkami ekosystému. Ide o zakladny dej, podporujici zivot, ktory prebicha s roéznou intenzitou
v prirodzenom i pozmenenom prostredi. Ekosystémové funkcie predstavuji prirodné procesy, udrzujice chod
ekosystému, ktoré sa prejavujii vazbami medzi jeho jednotlivymi zlozkami, ako su napriklad rozklad organickej hmoty,
pripadne produkcie ekosystému (MA 2005; JAX 2010; PLESNIK 2007, 2012).

Pre dosiahnutie tohto ciel'a navrhuje Stratégia EU pre biodiverzitu do roku 2020 ramec
cielov a opatreni v piatich kI"aCovych oblastiach:

1) ochrana a obnova prirody;

2) zachovanie a posilnenie ekosystémov a ich sluzieb;

3) zabezpecenie udrzatel'nosti pol'nohospodarstva, lesného a rybného hospodarstva;

4) boj proti invaznym nepdévodnym druhom,;

5) reakcia na celosvetovu krizu v oblasti biodiverzity [2; 4; 5].

Uplné zastavenie ubytku biodiverzity vo svete v siiéasnosti nie je mozné. D4 sa viak
minimalizovat’ napriklad ubytok druhov s ohl'adom na finan¢né a 'udské moznosti.

Ochrana prirody a biodiverzity predstavuje mimoriadne zloziti problematiku. Musi byt’
efektivna v kontexte vedeckom (napr. ako Uc¢inne chranit’ biodiverzitu) i normativhom
(napr. ktoru zlozku biodiverzity chranit’ a preco) (napr. MARIS & BECHET 2010), resp. kde by
sa mala chranit’ (JOHNSON 1995). Vyznamnu ulohu pri tom zohrdva ochranarske planovanie.
Jeho hlavnym cielom je urcit, ktoré Casti prirody maju byt prednostne chranené. Sucasné
ochranarske planovanie je zalozené na zranitelnosti a nenahraditel'nosti zloziek biodiverzity
(MACHAR & DROBILOVA 2012).

11



V pojme ,,ochrana® st implementované zaujmy cloveka, ktory z pozicie subjektu
(mysliacej a konajucej bytosti), na zaklade poznania evolucie prirody a fungovania jej systé-
mov, hodnoti sti€asny stav a pri¢iny poskodenia, pripadne ohrozenia prirody, rozmanitosti
zivotnych foriem (biologickej diverzity) a diskrepancie (odchylky) fungovania geochemic-
kych (energetickych, latkovych a biologickych) cyklov v ekosystémoch, a na zéklade ziska-
nych poznatkov urcuje (rozhoduje), ako predchadzat’ ohrozeniu a ¢o z prirody (prirodnin ale-
bo suboru ekosystémov v krajinnom priestore), kedy (Casovy aspekt), kde (priestorovy as-
pekt) a ako (aspekt manazmentu) je potrebné vynat' (rezervovat) z bezného vyuzivania l'ud-
skou spolo¢nostou a chranit’ alebo manazovat’ — starat’ sa v zdujme zachovania a udrzania
kvality biosféry, ako predpokladu existencie 'udstva (VOLOSCUK 2005).

Zakladom zastavenia ohrozenia a tbytku biologickej rozmanitosti je porozumenie pri-
¢inam, ktoré k nim vedd. Pochopenie biologickych procesov stvisiacich s vymieranim druhov
je pritom jednym z najdoleZzitejSich cielov samotnej ochrany prirody. Dva jej hlavné ciele su
ochrana uzemi (ekologicky vyznamnych Casti krajiny) a ochrana ohrozenych druhov. Zatial
¢o strata druhov a biotopov predstavuji hnaciu silu krizy biodiverzity, strata ur¢itych medzi-
druhovych interakcii je vdznym problémom pre udrzanie ekologickych procesov, odolnosti
a rozmanitosti (SOULE et al. 2005). Ochrana musi vychadzat’ z vedeckych poznatkov, najma
z biolégie ochrany prirody (conservation biology), ale tiez zo skusenosti tzv. dobrej
1 nevhodnej praxe.

Ciel'om druhovej ochrany rastlin a Zivo¢ichov (ako sucasti moderného integrované-
ho pristupu k ochrane prirody) je udrzanie dostato¢ne pocetnych a teda aj geneticky kva-
litnych populacii povodnych vol’ne rasticich rastlin a vol’ne Zijiacich Zivocichov, schop-
nych dlhodobej samostatnej existencie, v dostatocne ve’kom a minimalne znecistenom
prostredi (napr. PLESNIK 2003). Druhova ochrana je neoddelitelnou sucast'ou ochrany priro-
dy a predstavuje stibor ¢innosti smerujucich k naplneniu tohto ciela.

V plnej miere to plati aj o ochrane vol'ne zijucich zivocichov, najmi druhov vyz-
namnych z hl'adiska ochrany prirody, resp. konfliktnych druhov (spdsobujtcich ¢loveku Sko-
dy), ktor4 zahfiia cely komplex aktivit od individualnej ochrany osobitne chranenych druhov,
taxativne vymedzenych v pravnych ainych normach, az po ich zachranu formou ex situ
v zoologickych zdhradach. Ddlezita je identifikdcia druhov, ktoré si vyzaduju okamzité
ochranarske opatrenia, efektivny manazment ich populacii i ochranarske planovanie a prog-
noézovanie (MACE & BALMFORD 2000). Cielom nie je len udrzanie ¢o najvacSieho poctu da-
nych druhov vo vybranych chrdnenych uzemiach, ale tieZ ochrana druhov ohrozenych l'ud-
skymi aktivitami, ¢o nie je moZné bez uplatnenia principov adaptivneho manaZzmentu.

Podla zakona NR SR €. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny (v zneni neskorsich
doplnkov a tiprav) sa vel’ne Zijucim Zivo¢ichom rozumie jedinec ZivocisSneho druhu, ktorého
populécia sa udrzuje samovolne, a to aj v pripade jeho drzby vratane chovu v 'udskej opatere.

Problematickym a diskutabilnym stale ostdva vyber danych druhov, ktorym je potreb-
né venovat’ pozornost’ z hl'adiska ochrany prirody. Prvoradou je snaha chranit’ druhy, ktorych
pocty jedincov rychlo klesaju, pripadne je u nich vel'ké nebezpecenstvo vyhynutia, resp. vy-
hubenia. Pretoze chraneny druh moze pozostavat’ len z niekol'kych malych populacii, pripad-
ne len z jednej populacie, kI'icom k ochrane druhu je ochrana jednotlivych populacii (PRI-
MACK et al. 2011).

Pre zabezpecenie efektivnej druhovej ochrany je potrebné prioritne chranit’ ohrozené
a vzacne druhy. Vedeckym podkladom pre zachytenie a vyjadrenie stavu ohrozenosti jednot-
livych druhov st ¢ervené zoznamy (SABO et al. 2011). Pozornost’ je potrebné venovat’ pre-
dovsetkym ohrozenym taxonom, ktoré st zaradené v najvyssich kategoriach ohrozenosti:

kriticky ohrozeny (Critically Endangered — CR) — Celiaci extrémne vysokému riziku
vyhynutia vo vol'nej prirode;
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ohrozeny (Endangered — EN) — Celiaci vel'mi vysokému riziku vyhynutia vo volnej
prirode;

zraniteny (Vulnerable — VU) — Celiaci vysokému riziku vyhynutia vo vol'nej prirode.

Tiez je nutné zamerat’ pozornost’ na ziskanie potrebnych informacii pre hodnoverné
zaradenie (zatial') idajovo nedostatoénych taxéonov (Data Defficient — DD) — pre stanovenie
stupiia ohrozenosti daného taxénu nejestvuju adekvatne udaje (informacie).

Vicsina Cervenych zoznamov sa v sucasnosti vyhotovuje podla jednotnych kritérii
Medzinarodného zviazu ochrany prirody (/nternational Union for Conservation of Nature,
IUCN) (IUCN 2001, 2010, 2011; SABO et al. 2011). Tie st do istej miery znacne kvantitativne
a naro¢né na analyzu vstupnych dat (PLESNIK 2003; JEDLICKA et al. 2007). Kategorie su urce-
né jasne sformulovanymi, kvantitativnymi a vierohodnymi kritériami, ktoré¢ hodnotia stav
druhu v akejkol'vek z piatich situacii:

1) pokles pocetnosti populacie;

2) maly aredl a ubytok alebo kolisanie pocetnosti populécie;

3) nizka pocetnost’ populacie a jej ubytok;

4) vel'mi nizka pocetnost’ populacie a obmedzeny areal;

5) matematické modelovanie Zivotaschopnosti populacie (IUCN 2010, 2011; MACHAR
& DROBILOVA 2012).

O vzacnosti druhu rozhodujii najmé tri zakladné kritéria: velkost' aredlu; ekologicka
valencia, vyjadrena narokmi na prostredie (Siroka alebo tzka) a miestna pocetnost’ (niekde
vysoka alebo viade nizka). K uvedenym trom kritériam sa eite nickedy dopina $tvrté krité-
rium — obsadenost’ biotopu.

Kym ohrozené druhy byvaju spravidla vzacne, vzacne druhy eSte nemusia byt’ ohroze-
né. Ohrozené druhy vykazuju drasticky pokles pocetnosti v kratkom casovom tuseku, aj ked’
sa eSte stale vyznacuji pomerne vysokou pocetnostou i rozsiahlym aredlom. Vzacne druhy sa
v mnohych pripadoch dokazali i€inne prisposobit’ Zivotu v Specifickom (extrémnom) prostre-
di a prezivaju v iom aj pri nizkej pocetnosti celej populacie, alebo jednotlivych miestnych
populécii. Ich d’alsi osud (prezitie) preto zavisi na tom, ¢i dané, Specifické prostredie ostane
bez vyraznejsich zmien.

Pri vybere sa ¢asto uplatituje pristup, pri ktorom sa druhy, pripadne iné taxony vybera-
ju na zaklade stupiia vzacnosti a ohrozenosti, zaradenia v prilohach medzinarodnych dohovo-
rov, pripadne lobovania zdujmovych skupin alebo jednotlivcov. V naSich podmienkach sa
obyc€ajne menej voli Struktarovany pristup, vychadzajici z pravidelného, systematického
a kvalifikovaného postidenia zoznamu cielovych druhov, ktoré st zaradené podl'a naliehavos-
ti opatreni, nevyhnutnych pre ich ochranu, resp. zdchranu. Kym pri niektorych druhoch je
k dispozicii pomerne bohaty stibor tdajov, u mnohych druhov i skupin (najmé bezstavovcov)
nejestvuje dostatok relevantnych dat dokonca ani len o ich rozsireni a pocetnosti (abundancii),
ako fundamentdlnom populacnom parametri, nieto eSte o ich ekologickych interakcidch ¢i
genetickych vlastnostiach.

Novsie pristupy k druhovej ochrane vyberajii druhy podl'a ich funkcii pri zachovani
zivotodarnych procesov v ekosystémoch (PLESNIK 2003). Pri takomto hodnoteni sa najcaste;j-
Sie uplatituju kPdcové druhy (keystone species) — druhy, ktoré maji v ekosystéme klacova
ulohu z hladiska jeho Struktary, funkcii, produktivity, t. j. ich funkcia v ekosystéme,
resp. miera ovplyviiovania inych druhov su ovela vyznamnejsie, ako by zodpovedalo ich po-
Cetnosti alebo vel'kosti biomasy, pretoze ich interakcie s ostatnymi druhmi vyrazne ovplyviu-
ju zdravie a prezivanie inych druhov a ekosystému ako celku (PAINE 1969). Ide napriklad o
vrcholovych predatorov, kontrolujucich pocetnosti herbivornych druhov, ktoré st schopné
konzumovat’ velkt Cast’ primarnej produkcie ekosystému, ale tiez aj tzv. ekosystémovych
inZinierov (ecosystem engineers). Do tejto kategorie sa radi napriklad bobor eurépsky (Cas-
tor fiber), ktory svojou budovatel'skou (inzinierskou) ¢innost'ou vytvara vhodné prostredie pre
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d’al$ie druhy (PLESNIK 2003; KOSTKAN et al. 2013). KI'i¢ové druhy uplatiiuji disproporénu
kontrolu nad ekosystémom, pretoZze ich odstranenie moZe sposobit masivne zmeny
v Struktire spolocenstiev aj ekosystémov (BOND 1994). Problémom vSak ostdva skutocnost’,
ze naSe poznatky o fungovani ekosystémov a ulohe danych kl'ai¢ovych druhov v procesoch,
ktoré v nich prebiehaju, su stale nedostatoéné (VACKAR & PLESNIK 2005). Navyse podl'a nie-
ktorych autorov mdézeme len malokedy hovorit’ o jednotlivych kIi€ovych druhoch, pretoze
ide skor o kI'acové gildy. Pod gildou sa pritom rozumie skupina druhov, podobajucich sa spo-
sobom, ktory je alebo moze byt vyznamny z ekologického hladiska. Spravidla ide o skupinu
druhov so spolo¢nym vyskytom, ktoré bud’ spolo¢ne vyuzivaju ur€ité zdroje, napriklad potra-
vu (alfa-gilda), alebo je ich vyskyt vymedzeny podmienkami prostredia, napr. teplota
a vlhkost (tzv. beta-gilda) (WILSON 1999; PLESNIK 2012).

Obr. 2: Medved’ hnedy (Ursus arctos) patri na Slovensku k problémovym druhom volne Zijucich zivocichov. Je
chranenym i tzv. konfliktnym druhom, pretoze ¢loveku sposobuje skody (napriklad na hospodarskych zvieratach,
veelstvach, pol'nohospodarskych plodinach i zdravi I'udi), ktoré $tat v odévodnenych pripadoch kompenzuje. Napriek
tomu panujil 1dzne nazory na jeho manazovanie (RIGG & ADAMEC 2007) (foto V. Vician).

Niektori biolégovia sa domnievajt, ze by druhova ochrana mala namiesto fylogenetic-
ky izolovanych taxonov uprednostiiovat’ tie taxony, u ktorych vznikaji v pomerne kratkom
¢asovom useku nové druhy. Po vyhynuti, resp. vyhubeni niektorych taxénov by mohlo dojst’
k rychlej obnove celkovej biodiverzity (ERWIN 1991). Hrozi vSak riziko, Ze rychle nahradenie
vyhynutych, pripadne vyhubenych taxénov novymi, ktoré vzniknu z niekol’kych malo preziv-
Sich jedincov, méze viest’ k vzniku velmi podobnych druhov, ktoré budu pri porovnani
s vymiznutymi druhmi menej hodnotné (WILSON 1992; PLESNIK 2005).

V praxi sa velmi Casto venuje pozornost najmi vlajkovym (signidlnym) druhom
(flagship species) — obl'ibenym, Castokrat tzv. ,,charizmatickym* druhom, ktoré st dostato¢ne
zname Sirokej verejnosti i politikom, na réznych Grovniach rozhodujucim o ochrane prirody,
prostrednictvom tychto druhov ziskavame podporu pre ich ochranu i ochranu prirody, predo-
vSetkym stavovcom (velkym cicavcom, vtdkom), ale tiez dennym motyl'om, pripadne vel-
kym druhom chrobdkov. Do tejto kategdrie patria aj mnohé endemity (endemic species -
druhy, resp. taxdny, ktorych aredl je obmedzeny na nejaku bariérami ohranicenu, relativne
mall oblast’ a ich vyvoj podmieniuje geografické a ekologicka izolacia, napriklad kamzik vr-
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chovsky tatransky), pretoze verejnost’ sa skor stotozni s ochranou ,,Cisto svojho* unikatu, ako
siroko rozsireného druhu (KOSTKAN et al. 2013).

Viaceré druhy stibezne spadaji do viacerych kategoérii, ktoré sa svojim vymedzenim
modzu vzajomne prekryvat. Vzhl'adom na nedostatok potrebnych udajov o hodnoteni danych
druhov sa na Slovensku druhova ochrana a jej nastroje mnohokrat zuzuju len na ochranu ak-
tivnych opatreni zameranych na ochranu, resp. zachranu tych druhov, ktoré sa dostali do Sta-
dia kritického ohrozenia (SABO et al. 2011).

Box 3: Panda vel’ka

Celosvetovo najznamejsim vlajkovym druhom je panda velka (Ailuropoda melanoleuca), cicavec z ¢elade med-
ved’otvarych (Ursidae). Vyskytuje sa v centralnej Cine, kde Zije v $iestich izolovanych horskych oblastiach (Minshan,
Qinling, Qionglai, Liangshan, Daxiangling, Xiaoxiangling) v provinciach Gansu, Shaanxi a S’-Cchuan (asi 75%
populécie obyva provinciu S'-échuan). Medzi medvedmi je najodliSnejSim a vyhradne bylinozravym druhom,
Specializovanym na bambusové porasty (GAISLER & ZIMA 2007); [6]. V druhej polovici 20. storocia sa stala narodnym
symbolom Ciny. Sir Peter Markham Scott (1909-1989), jediny syn znameho britského polarnika, ktory o mesiac
prehral boj s Norom Amundsenom o prvé dosiahnutie juzného pdlu a pri navrate zahynul, bol polyhistorom. Vystudoval
dejiny umenia, patril k zru¢nym maliarom, bol prirodovedcom, televiznym moderatorom a vybornym S$portovcom (v
roku 1936 ziskal na letnych olympijskych hrach v Berline pre Spojené kralovstvo bronzovii medailu v jachtingu).
V roku 1961 bol spoluzakladatelom a prvym prezidentom Svetového fondu pre prirodu (WWF International - World
Wide Fund for Nature, povodne nazyvany the World Wildlife Fund; www.panda.org). Na jednom zasadnuti WWF
nakreslil z dlhej chvile logo tejto institiicie — Ciernobielu pandu, ktora sa pouziva ako symbol ohrozenych druhov.

Obr. 3: Logo WWF International — ¢iernobiela kresba pandy velkej.

Obr. 4: Sir Peter Markham Scott — okrem iného inicioval tiez vznik Medzinarodného byra pre vyskum
vodnych vtakov a mokradi (/WRB), z ktorého sa neskér vytvorila vyznamna medzinarodna institicia

ochrany prirody — Wetlands International (W1, www.wetlands.org) a vyznamne sa pricinil o systematic-
ku evidenciu ohrozenych druhov a tvorbu ¢ervenych zoznamov.

Box 4: Ktoré druhy treba monitorovat’?
Podl'a prilohy I. Dohovoru o biologickej diverzite (CBD) by mali byt uréené a monitorované predovsetkym
druhy, ktoré su:
1. ohrozené;
2. vol'ne zijuce pribuzné zdomacnenych alebo kultivovanych druhov;
3. medicinskeho, pol'nohospodarskeho alebo iného hospodarskeho vyznamu;
4. spolocensky, vedecky, pripadne kulturne dolezité;
5. dolezité pre vyskum ochrany a trvalo udrzatel'ného vyuzivania biodiverzity, napr. indikaéné druhy (UNEP 1994).

Na druhej strane plati, Ze ¢im prepracovanejsie, dokonalejsie a vedecky jednoznacéne;j-
Sie budu nastavené kritéria pre hodnotenie druhov z hladiska ich ohrozenia vyhubenim ¢i
vyhynutim, tym bude zakonite jestvovat’ menej druhov, o ktorych budeme mat’ k dispozicii
potrebné aktudlne tidaje.

Podobne je tomu aj na Slovensku, kde v ochranarskych aktivitach a opatreniach domi-
nuji najmi zastupcovia dvoch najznamejsich skupin stavovcov — vtakov a cicavcov, pretoze
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Sirokd verejnost’ mnohé z nich poznd, vratane ich zakladnych vizieb na prostredie, ¢i potravu.
Ide o druhy stojace v hornych urovniach trofickych pyramid, ktoré ovplyviiuju vSetky potrav-
né Urovne a zaroven su citlivé na umelé zasahy do ich prirodzenych biotopov (URBAN &
KRISTIN 1993). Mnohé¢ vtaky a cicavce navySe patria medzi zver, t. j. Zivo¢ichy vyuzivané
v ramci vykonu prava pol'ovnictva (su lovené), o spdsobuje viaceré kolizie ochrany prirody s
pol'ovnictvom. NuZz a v neposlednom rade je vicSina zoologov v profesionalnej i dobrovolnej
ochrane prirody (a nielen v nej) zamerana prevazne na stavovce, hlavne vtaky a cicavce. Na-
priek tomu je nevyhnutné venovat’ pozornost’ najmd mnohym skupindm bezstavovcov, preto-
ze zmeny unich si v mnohych pripadoch dramatické, pricom k nim dochadza najmi
v sekundarne vytvorenych travinnych ekosystémoch luk a pasienkov. Na druhej strane mnohé
z nich pomerne rychlo osidl'ujii aj viaceré typy postindustridlnych biotopov. Zarazajlice st
vSak nedostatocné informacie o zmenach pocetnosti viacerych druhov 1 velkosti ich arealov.

Kontrolné otazky:
1) Co je potrebné vykonat na ochranu biodiverzity na globalnej trovni?
2) PopiSte udrzatel'né vyuzivanie biodiverzity.
3) Co je cielom druhovej ochrany rastlin a Zivo&ichov?
4) Ktoré¢ kritéria rozhoduji o vzacnosti organizmov?
5) Charakterizujte kI"aCové druhy a problém ich vymedzenia.

Kritické zamyslenie sa:
Pre¢o nie je dostatocne efektivny tradicny pristup k ochrane biodiverzity, zalozeny na
izolovanej ochrane vybranych druhov a biotopov?
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3. Druhy, populacie, iné taxonomické jednotky a ich ochrana

., Priroda zachovava druhy, velmi malo sa starad o jedincov.
VOLTAIRE (Frangois-Marie Arouet)

Zivé stistavy okolo nas su v dosledku fyzikalnych a biologickych procesov hierarchic-
ké (molekuly, organely, tkaniva, organy, orgdnové systémy, organizmy, populacie alebo spo-
lo¢enstva). Stidiom spoloéenstiev na rozne velkych priestorovych $kalach ziskame dalsie
urovne: ekosystém, krajina az biosféra (TKADLEC 2008).

Ochrana zivoc¢iSnych druhov sa sice zameriava na osobitne chranené druhy a ich popu-
lacie, ale okrem toho pracuje aj so spolocenstvami, biotopmi, ekosystémami, ale tiez génmi,
alelami, genotypmi, pretoze sa tyka vSetkych hierarchickych trovni biodiverzity.

Druhova diverzita hodnoti biologicku rozmanitost’ na zéklade frekvencii vyskytu jed-
notlivych druhov, ale taxonomické rozdiely medzi druhmi by mali byt zaloZené najmé na
genetickych rozdieloch anie na rozdieloch spdsobenych faktormi prostredia. Druhova
1 geneticka diverzita (subor odchylok na urovni genetickych variant — génov, alel, genotypov)
maju geneticky zaklad, hoci prva z nich je medzidruhova a druh4 vnatrodruhova. Ekologicka
diverzita ma v kone¢nom ddésledku tiez geneticky zaklad, pretoZze existencia jedinca v danych
ekologickych podmienkach, jeho migracia do nového prostredia, tvorba novych spolo¢enstiev
1 zmeny Vv jestvujucich spolocenstvach si kontrolované evoluénymi faktormi — selekcia, mu-
tacia, migracia a izolacia (PAULE 2008).

Druh (species) je evolu¢no-biologicka (zakladna kategoria biologickej nomenklatary)
hierarchickej klasifikacie organizmov. Je vnimand ako konstantna v ekologickom case, ale
vyvijajica sa v evolu¢nom case, v ktorom ma urcitu dynamiku.

Napriek tomu je vymedzenie druhov komplikovanou zélezitostou, pretoze jestvuje
mnozstvo tlakov na organizmy a jednotlivé evolu¢né mechanizmy tak vytvaraju zlozity zdroj
vyskumu pre evoluénych bioldgov. V stucasnosti jestvuje viacero definicii druhu, vychadzaja-
cich z réznych koncepcii, napr. z biologickej, ekologickej, fenetickej a pod., priCom kazda
z nich ma urcité Specifikum.

Biologicka koncepcia druhu (BSC) — druh je stbor jedincov, ktoré sa mézu v prirode
(potencialne alebo realne) vzajomne krizit' (vymienat’ si genetickll informéciu, rozmnozovat’
sa) a mat’ zivotaschopné plodné potomstvo, priCom sa nekrizia s jedincami inych skupin (st
od nich reproduk¢ne izolované). Tento koncept vyvinul ornitolog Ernst Mayr (MAYR 1942)
a primarne bol vyvinuty pre suchozemské stavovce. Tzv. biologicky druh predstavuje popu-
laént jednotku, zaloZenll na krizitelI'nosti jedincov v rdmci druhu a na reprodukénej izolacii
medzi druhmi. K nedostatkom tohto ponatia druhu patri napriklad skuto¢nost’, Zze mnoho or-
ganizmov sa nekrizi vobec (napr. baktérie, apomikticky sa rozmnozujice rastliny a pod.)
a o ostatnych to obycajne nevieme. NavysSe populdcie, ktoré sa nikdy nestretnu (napr. blizko
pribuzné formy na ostrovoch jedného stiostrovia) vobec nezapadaju do danej koncepcie.

Fylogeneticka (morfologicka) definicia druhu (PSC) — druh je skupina jedincov,
ktoré sa morfologicky, fyziologicky alebo biochemicky odlisuju od inych skupin v nejakej
dolezitej charakteristike. Tzv. fylogeneticky druh predstavuje stibor populécii spojenych
univerzalne akymkol'vek rozs§irenym znakom (morfologickym, etologickym, molekuldrnym),
ktory sa nevyskytuje nikde inde (CRACRAFT 1983). Druh je diagnostikovatelny svojimi vlast-
nost’ami, preto zaradenie toho, co patri, resp. nepatri do jedného druhu sa d4 poznat’ pohl'a-
dom na prislusnych jedincov, nie pomocou popula¢nych studii, ktoré su pre vacsinu druhov
nedostupné (KURAS 2013). V porovnani s biologickou koncepciou dochadza pri fylogenetic-
kej koncepcii k vymedzovaniu véacsieho poctu druhov aj napriek tomu, ze v mnohych pripa-
doch ide o allopatrické populacie jedného druhu, intraspecifickt pripadne klinalnu variabilitu.
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V sucasnosti sa preto vSeobecne prijima tzv. zjednotena koncepcia druhu, ktort na-
vrhol De Queiroz v roku 2007. Podl'a nej je jedinym kritériom existencia linie samostatne sa
vyvijajicich metapopulacii, pricom sa ostatné¢ kritéria mozu 1iSit’ podl'a toho, v akom Stadiu
diverzifikécie sa populacia nachadza a aky cas uplynul od odstiepenia sa linie predka (DE QU-
EIROZ 2007).

Druhy vznikaju v rdmci evolucného procesu nazyvaného speciacia, predstavujiceho
odstiepovanie sa ich evolu¢nych linii od spolo¢ného predka. Okrem toho sa moze vznik dru-
hov uskutoc¢nit’ aj formou adaptivnej radiacie, pocas ktorej vznikne v kratkom ¢asovom use-
ku niekol'’ko druhov. NajcastejSou formou speciécie je allopatricka speciacia, pri ktorej do-
chadza k oddeleniu dvoch linii v dosledku nejakej geografickej bariéry a ich vyskyt na jej
oboch (spravidla) ekologicky odlisnych stranach vedie k vzniku genetickej izolacie. Druhym
typom je sympatricka specidcia, prebiehajiica u druhov, ktoré sa vyskytuju na rovnakom
uzemi.

RozliSovanie a klasifikacia druhov patri medzi najdolezitejSie ciele bioldgie ochrany
prirody (MORELL 1999). Problémy s rozliSovanim a identifikdciou druhov st vSak ovela bez-
nejSie nez si l'udia uvedomuju (napr. HAIG et al. 2007). Druh mdZe mat’ niekol’ko poddruhov,
ktoré sa zretene morfologicky liSia, napriek tomu su si jedince podobné natol’ko, Ze sa navza-
jom krizia a mézu byt povazované za jediny biologicky druh. Napriklad rasy domestikované-
ho a v sucasnosti mimoriadne obl'ibené¢ho psa patria do jedného poddruhu Canis lupus fami-
liaris alahko sa medzi sebou kriZia aj napriek zretel'nym morfologickym rozdielom (PRI-
MACK et al. 2011).

Obr. 5: Labradorsky retriver pochadza z rodokmena lo-
veckych psov, vyuzivanych na vychodokanadskom
ostrove Newfoundland (napriek tomu, ze podla prvej
Casti mena viaceri odvodzuju jeho povod od naprotivné-
ho polostrova Labrador). Preto boli ticto psy povodne
nazyvané Lesser Newfoundland dog, ¢o zvykne viest
k nespravnej domnienke, ze su pribuzné novofoundlan-
skému psovi. Druha ¢ast’ mena ho radi medzi retrivre (z
ang. slova retrieve — donasat’). Pri rybolove sa vyuzival
dnesny predchodca labradorského retrivera — St. John's
Water Dog. Ked’ze na ostrove panovali drsné podmien-
ky, $lo o pevného a zivotaschopného psa, vyznacujuceho
sa anatomickou zvlastnost'ou — plavacimi blanami medzi
prstami 1ab. Vd’aka nim vedel lepsie plavat, priCom mu
pomahala tiez hustd, vode odolna srst. Zaciatkom 19.
storocia sa z Kanady dostali tieto psy do Anglicka, kde z
nich vyslachtili plemeno vhodné na polovné ucely
a neskor sa zacali vyuzivat’ aj ako vodiace, ¢i zachranar-
ske psy (foto P. Urban).

Na druhej strane jestvuju tuzko pribuzné, tzv. kryptické a podvejné druhy (cryptic
and sibling species), ktoré su si morfologicky, pripadne fyziologicky vel'mi podobné ale na-
priek tomu st od seba reprodukéne oddelené a odliSitel'né.

Okrem toho sa niekedy mozu jednotlivci, patriaci do pribuznych, ale oddelenych dru-
hov, medzi sebou krizit’ a vytvarat’ kriZzence (/hybrids). Hybridné zony st oblasti, v ktorych sa
stretavaju, krizia a rozmnozuju jedince dvoch odliSnych genetickych foriem a vytvaraja po-
tomstvo s hybridnym a rekombinantnym genotypom (PRIMACK et al. 2011).

Skuto¢nost’, Ze v mnohych pripadoch nie sme schopni jasne odlisit’ jeden druh od dru-
hého, mnohokrat stazuje a komplikuje pouzitie konkrétnych zasahov na ochranu druhov
(GERSEN et al. 2008). Mnohé problémy vznikaju s krizencami povodnych a nepovodnych
druhov. Tie st aktualne napriklad pri zabezpecovani ochrany povodnych druhov dravcov,
pretoze najmé v sokoliarstve sa Casto uplatiiuju medzidruhové krizence, vytvarané s umyslom
ziskania ¢o najlepsich loveckych vlastnosti danych dravcov.
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Box 5: Hybridizacia u mlokov rodu Triturus

Genetické analyzy potvrdili napriklad hybridizaciu mloka hrebenatého (7riturus cristatus) a mloka dunajského
(Triturus dobrogicus) na Slovensku (Slovensky kras, Reviicka vrchovina, KosSicka kotlina, Podvihorlatska pahorkatina).
Hoci st oba druhy fylogeneticky pribuzné (patria do skupiny fylogeneticky, morfologicky i ekologicky blizko pribuznych
druhov, pricom je ich sucasné rozSirenie parapatrické, ich arealy sa stretavajii a v mieste kontaktu dochadza
k hybridizacii), analyza mikrosatelitov, RAPD znakov a mitochondridlnej DNA preukazala, ze sa liSia populac¢no-
genetickou Struktarou, zrejme dosledkom odlisnych adaptacii na prostredie, v ktorom ziji i odlisnej reakcie na
postglacialnu historiu (MIKULICEK et al. 2004, 2012).

Aj preto stanovenie globalnych priorit ochrany st'azuji nasledovné skuto¢nosti:

1) z taxonomického a biogeografického hladiska va¢§inu druhov nepozname;

2) vicsina druhov patri medzi huby, hmyz, rozto€e a pod.; preto je namieste otdzka, ¢i
pouzivanie niektorych dobre znamych taxonov (napriklad vtaky alebo motyle) ma pre urcenie
celkovej biodiverzity na druhovej urovni vobec zmysel;

3) u niektorych skupin (napr. baktérie, virusy) straca kategoria druh svoj vyznam.

Box 6: Taxo6n

Taxén je skupina konkrétnych organizmov (zivocichov) povazovana za klasifikacnt jednotku na zaklade istych
spolo¢nych vlastnosti, ktorymi sa odliSuju od vsetkych inych, napr. Arthropoda — ¢lankonozce, Passer — vrabec, Lutra
lutra — vydra rie¢na. Mo6ze pritom ist o skupinu recentnych organizmov, zijucich v stcasnej dobe alebo fosilnych
organizmov, ktoré zili v geologickej minulosti. Kazd4 skupina organizmov narokujuca si systematicky status musi byt
zaradena na uroven niektorej systematickej kategorie (na niektoru z hierarchickych urovni systému).

Vyznamnym terminom v ochrane prirody 1 ekologii je jedinec. V pripade unitarnych
organizmov (napr. hmyz, plazy, vtaky, cicavce) nie je spravidla problém s vymedzenim tejto
jednotky. Pri tychto organizmoch je ich vysledna podoba a postup, ako ju dosiahnut, vopred
,haprogramovany* genotypom. V pripade modularnych organizmov (napr. stromov, krov,
bylin, alebo bezstavovcov ako st napr. hubky, koraly, machovky) to byva problém, pretoze
nemaju ukoneny vyvoj a rasti sustavnym prirastanim (pripadne oddelovanim) d’alSich
a d’alSich casti (KURAS 2013).

Populacia je subor jedincov rovnakého druhu, Zijucich v ur€itom ¢ase na uréitom vy-
medzenom Uzemi, ktoré sa mo6zu medzi sebou vol'ne krizit’ a pochddzaji zo spolocného pred-
ka, t. j. maju spolo¢ny genofond (subor alel, ktoré sa dedicne udrzuju). Ide o vyznamnu uro-
veil organizacie zivej hmoty, pretoze sa na nej rozhoduje o evolucii daného druhu.

Pre vedecké ucely populacnej genetiky bol zavedeny pojem panmikticka populacia.
Ide o idealizovany model, pretoZe takato populacia v skuto¢nosti nejestvuje. V zmysle Hardy-
Weinbergovho zékona sa gametické konstitiicia vo vel’kej panmiktickej populécii z generacie
na generdciu nemeni za nepritomnosti selekcie, mutacii a ndhodnych vplyvov. Pokial’ teda
nepdsobia evolucné faktory, alebo su nemeratelné (ide o kratke ¢asové useky), potom sa ga-
meticka konstitiicia panmiktickej populacie nemeni.

Ochrana druhov samotnych (a ich populacii) nie je postacujiica, pretoZze musi byt
chraneny tiez ich evolu¢ny potencidl, reprezentovany genetickou variabilitou vo vnutri popu-
lacie 1 medzi populdciami (FRANKEL & SOULE 1981). Zaujem ochrany prirody sa preto sus-
tred’uje aj na evolu¢né linie vo vnutri druhov. Z hl'adiska zachovania genofondu potrebujeme
poznat’ takll jednotku (mnozinu jedincov), ktord sa od inej evolu¢ne vyznamne liSi a pritom
nemusi mat’ taxonomicky status (PAULE 2008).

Evolu¢ne vyznamna jednotka (evolutionary significant unit, ESU) predstavuje popu-
laciu, resp. skupinu populécii, ktoré sa uz pomerne dlht dobu vyvijaji samostatne a tak sa
geneticky 1 ekologicky liSia. Pre svoju vynimocnost’ (geneticki a ekologickll) si vyzaduju
zvlastnu ochranu i manazment (RYDER 1986; CRANDALL et al. 2000). Za ESU modzeme pova-
zovat’ geograficky oddeleny stibor (mnozinu) jedincov (populacia, poddruh, druh), odliSitel'ny
pre potreby ochrany prirody, ktory sa adaptoval na miestne podmienky a svojou genetickou
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Struktirou sa 1isi od inej podobnej skupiny. Ako prvy pouzil tento termin RYDER (1986) pre
populaciu, ktorad aktudlne predstavuje vyznamnu adaptivnu variaciu zalozenti na zhode medzi
stibormi dat ziskanych r6znymi technikami.

Jednotka s vlastnym riadenim (management unit, MU) je skupina jedincov, ktorej
lokalne populacné dynamiky s primarne determinované zrodom a zdnikom, viac nez imigra-
ciou a emigraciou. Vyuziva sa pri kratkodobych projektoch, napriklad navrhoch lokalit pre
lov Zivocichov a ryb, stanovanie kvot lovu, monitoringu biotopu a stavu populécie (ALLEN-
DORF & LUIKART 2007). MU su spravidla sucastou ESU, ale ide o menSie subpopulécie
v ramci jednej velkej populacie. MU moZzu byt identifikované ako populécie so signifikant-
nymi rozdielmi v distribucii a frekvencii alel MORITZ (1994).

Mnohé druhy, poddruhy, resp. ich nizsie taxonomické jednotky, boli v minulosti mno-
hokrat nejednotne definované (opisané), raz na geografickom principe, inokedy len na morfo-
logickom, bez zohl'adnenia genetického pozadia. Preto sa pred ich aktivnou ochranou vynara
potreba ich taxonomickej verifikdcie atiez aj definicie a vymedzenia ich evolu¢ne vyz-
namnych jednotiek. Ich existencia sa v literature traduje desatrocCia az storocCia a v sucasnosti
sa preto molekuldrni taxondémovia vel'mi Casto venuju verifikacii taxonomického systému,
konstrukcii novych fylogenetickych stromov, dokazom o bariérach alebo moznostiach krizi-
tel'nosti medzi dvoma druhmi alebo poddruhmi (PAULE 2008).

Legislativne vymedzenie druhovej ochrany Zivo¢ichov na Slovensku

Druhové ochrana zivocichov sa prioritne vzt'ahuje na druhy, ktoré boli zaradené medzi
chranené. V Slovenskej republike upravuje druhovil ochranu zakon NR SR ¢. 543/2002 Z. z.
o ochrane prirody a krajiny (v zneni neskors$ich Uprav; d’alej len zdkon o ochrane prirody a
krajiny) a jeho vykonévaci pravny predpis, Vyhla§ka ministerstva Zivotného prostredia SR
¢. 24/2003 Z. z. (v zneni neskorSich tprav). Podl'a zakona mdze Ministerstvo Zivotného pro-
stredia SR ustanovit’ druhy eurépskeho vyznamu a druhy narodného vyznamu vSeobecne za-
viznym pravnym predpisom za chranené rastliny a chranené zivocichy.

Druhom euroépskeho vyznamu je podl'a uvedené¢ho zakona:

1) druh volne Zijuceho vtdka prirodzene sa vyskytujici na eurdpskom tzemi Clen-
skych Statov Eurdpskeho spolocenstva, ktory je, zohladnujuc trendy a kolisanie pocetnosti
jeho populécie:

la) ohrozeny vyhynutim;

1b) zranitel'ny Specifickymi zmenami jeho biotopu;

Ic) vzacny vzhl'adom na jeho malo pocetnt populaciu alebo obmedzené rozsirenie na
tomto Uzemi, alebo

1d) druhom vyzadujucim si zvlastnu pozornost’ z dovodu Specifického charakteru jeho
biotopu;

2) iny druh Zivocicha alebo druh rastliny prirodzene sa vyskytujiuci na eurdpskom
uzemi ¢lenskych Statov Eurdpskeho spolocenstva, ktory je:

2a) ohrozeny, s vynimkou druhov, ktorych prirodzeny areal je na tomto izemi okrajo-
vy, a ktoré nie st ohrozené alebo zranite'né v zapadnej palearktickej oblasti;

2b) zranitel'ny, ktory bude pravdepodobne v blizkej budtiicnosti ohrozeny, ak nan buda
nad’alej posobit’ ohrozujuce faktory;

2¢) vzacny, s malo pocetnou populaciou, vyskytujuci sa na geograficky ohrani¢enych
uzemiach, alebo riedko rozptyleny v rozsiahlejsSich arealoch, ktory nie je zatial’ ohrozeny ale-
bo zranitel'ny, ale ktory sa dostal do nebezpecenstva, alebo

2d) endemicky, vyzadujtci zvlastnu pozornost’ z dovodu Specifického charakteru jeho
biotopu alebo z dévodu mozného vplyvu jeho vyuZzivania na jeho biotop alebo stav ochrany.
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Prioritny druh eurdépskeho vyznamu je druh, ktorého ochrana je nevyhnutna vzhla-
dom na jeho maly prirodzeny areél v Eurdpe.

Druh narodného vyznamu je podl'a zakona druh Zivocicha alebo rastliny, ktory nie je
druhom eurdpskeho vyznamu, ale ktory je v Slovenskej republike:

1) ohrozeny;

2) zranitel'ny, o ktorom sa predpoklada, ze v blizkej buducnosti bude ohrozeny, ak nan
budt nad’alej posobit’ ohrozujtce faktory;

3) vzacny, s malo pocetnou populaciou, ktory nie je zatial’ ohrozeny alebo zraniteI'ny,
ale ktory sa dostal do nebezpecenstva, alebo

4) endemicky, reliktny a vyzadujuci zvlastnu pozornost’ z dovodu Specifického charak-
teru jeho biotopu.

Za chranené zivocichy sa podla tohto zakona povazuju aj vSetky druhy vol'ne Zijucich
vtakov prirodzene sa vyskytujlicich na eurdpskom uzemi ¢lenskych Statov Eurdpskeho spolo-
¢enstva. Za chranené zivoc¢ichy sa povazuju aj zivocichy, ak najmenej jeden z ich rodicov je
chrdnenym zivo¢ichom eurdpskeho alebo narodného vyznamu alebo je vol'ne zijucim vtdkom
prirodzene sa vyskytujucim na eurdpskom tzemi ¢lenskych Statov Europskeho spolocenstva,
okrem polovnej zveri (ANONYMUS 2002).

Obr. 6: Rybarik rieény (Alcedo
atthis) je druhom eurdpskeho vyz-
namu. Tento povabny vtak, rychlo sa
pohybujici nizko nad vodnou hladi-
nou, pripomina svojim pestrym
sfarbenim lietajici drahokam. Obyva
Cisté teCuce istojaté vody, najmi
rieky, vdcsie potoky, mftve ramena
a Strkoviska, s kolmymi hlinitymi
alebo piesCitymi brehmi. V nich si
zobakom  anohami  vyhrabava
hniezdnu noru, do ktorej znasa
vajicka a odchovava v nej mladata.
Zivi sa najmid rybami, na ktoré
strichne z posedov nad hladinou, aby
ich obratne ulovil priamo vo vode,
do ktorej sa vrha rychlym
a strmhlavym letom. Pokles pocet-
nosti vyvolava najmé strata vhodné-
ho prostredia na hniezdenie a lov
potravy. V roku 2011 sa stal vtakom
roka (foto  S. Harvanéik).

Na ucely zédkona o ochrane prirody a krajiny sa povazuje za jedinca rastlina alebo zi-
vocich urcitého druhu, Zivy alebo mftvy, vSetky jeho Casti a vyvinové Stadia, ako aj akykol-
vek vyrobok atovar pri ktorom je zo sprievodnej dokumentacie, obalu, Stitku alebo
z akychkol'vek inych okolnosti zrejmé, Ze je vyrobeny z Casti rastlin alebo Zivocichov tohto
druhu.

Ochrana chranenych Zivoc¢ichov zahfna:

1) zivé jedince a ich vyvinové §tadid v prirodnych populaciach a v zariadeniach
(chovné stanice, rehabilitacné stanice, zdchytné strediska a zoologické zahrady);

2) uhynuté a preparované jedince;

3) ochranu ich prirodzenych a ti¢elovo vytvorenych biotopov;

4) ochranu pred nepovolenym nakladanim s nimi;

5) opatrenia starostlivosti o populédcie chranenych zivoc¢ichov a ich biotopy, najmé vy-
tvaranie vhodnych podmienok na zivot chranenych zivoc¢ichov, navratenie vymiznutych chra-
nenych zivoc¢ichov do ich biotopov (ANONYMUS 2003).
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Obr. 7: Rosnicka zelena (Hyla arborea) je druhom narodného vyznamu. Tato arborikolna
(stromova) zZaba ma schopnost’ menit’ farbu podl'a prostredia v ktorom sa pohybuje, ¢o jej v
statickej polohe umoziiuje dobré krytie (foto P. Urban).

Biodiverzita mé tiez ,,vnutorni hodnotu* (intrinsic value), pre ktori by sa mala chra-
nit’, bez ohl'adu na jej vyznam pre ¢loveka. Délezita je ochrana vsetkych druhov a pravo na
ich existenciu je otazkou moralky a etiky.

Kontrolné otazky:
1) Co je druh a aké zakladné definicie sa uplatiiuju pri jeho vymedzeni?
2) Charakterizujte evolu¢ne vyznamnu jednotku a potrebu jej vyliSenia.
3) Ktoré druhy spadajii medzi druhy eurdpskeho vyznamu?
4) Ktoré¢ druhy su povazované za druhy narodné¢ho vyznamu?
5) Charakterizujte ¢o zahfiia ochrana chranenych Zivocichov.

Kritické zamyslenie sa:
Aké dovody viedli k tvorbe viacerych koncepcii definovania druhu a jeho evolu¢ného
potencialu?

Literatuara (vyber):

ANONYMUS 2002: Zdakon NR SR ¢. 543/2002 z 25. juna 2002 o ochrane prirody a krajiny. — Zbierka zakonov ¢.
543/2002, ¢iastka 212: 5410-5465. Dostupné na internete: [cit. 2013-10-09]:
http://www.zbierka.sk/sk//zz/predpisy/default.aspx?PredpisID=16747 &FileName=02-
z543&Rocnik=2002.

PAULE L. 2008: Pol'ovna zver, vol'ne zijuce zivo€ichy a ochranarska genetika. — In: PAULE L., URBAN P. &
GOMORY D. (eds.), Genetika polovnej zveri a volne Zijucich zivocichov. Zvolen : Arbora Publishers, s.
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4. Nerovnovazna paradigma, disturbancie, ekosystémovy
a integrovany pristup

,,Jedine priroda vie co chce... nikdy nezartuje a nikdy nerobi chyby, to robi len ¢lovek.
Johann Wolfgang von GOETHE

Volne zijice zivocichy tvoria vyznamnu sucast’ biodiverzity nasej planéty a ich eko-
logické funkcie a vizby st nevyhnutné pre stabilné fungovanie ekosystémov. Populacie jed-
notlivych druhov mézu zasadne ovplyviiovat’ chod prirodnych procesov, na ktorych je zalo-
zené fungovanie celého systému. Ochudobnenie akéhokol'vek ekosystému o akykol'vek zivo-
¢iSny druh preto spdsobuje zmeny v Struktire daného ekosystému a moze viest’ az k jeho upl-
nému zrdteniu, zéniku, pripadne premene na iny typ systému. Napriklad vystrielanie vlkov
(Canis lupus) v Yelowstonskom narodnom parku v dvadsiatych rokoch 20. storocia a ich res-
titicia v roku 1995 potvrdili, ze vlk ako kl'icovy predator ovplyviiuje nielen populécie koristi,
ale sprostredkovane aj Strukturu celého ekosystému (RIPPLE & BESCHTA 2004; PLESNIK 2005).

V priebehu ¢asu sa menia podmienky prostredia spontanne i nahodne, na ¢o musia re-
agovat’ nielen dané systémy, ale aj druhy, ktoré sa v nich vyskytujiu. Ekosystémy su neustéle
ovplyviiované zdsahmi z vonkajSieho prostredia, osidl'ovanim (kolonizéciou) novymi druhmi
a vymieranim (extinkciou) druhov, ¢o vedie k inej organizacii systému. PreZivanie druhov
a ich populécii v neustale sa meniacom prostredi je preto zavislé na schopnosti ich adapta-
cie. Funk¢énost’ ekosystémov zavisi od udrzania Sirokého spektra interakcii medzi populaciami
a spolo¢enstvami navzajom, ako aj medzi nimi a organiza¢ne vysSimi entitami (napriklad kra-
jinami) (SABO et al. 2011). Ekosystémy spravidla nereagujii na posobenie danych faktorov
linearne (ich odpoved moze nastat’ az po prekroceni urcitej prahovej hodnoty; t¢inky jednot-
livych faktorov sa mozu scitat, pripadne ndsobit’). Narastajuci tlak vonkajSieho faktora este
nemusi vyvolat’ okamziti intenzivnu odpoved’ ekosystému, pretoze komplexné dynamické
systémy (pri¢om nemusi ist’ len o klasické ekosystémy, ale napriklad aj o I'udska spolo¢nost’)
neodpovedajii na pdsobenie vonkajSich Cinitelov predvidatelne. Vplyv faktorov sa v nich
moze postupne hromadit’ az kym nedosiahne urcity prah a po jeho prekroceni spravidla nasta-
nd vel'mi rychle a dramatické zmeny systému, pricom nahromadeny stres modze vyvolat’ az
katastroficky posun (PLESNIK 2010). Environmentalnu dynamiku procesov zmien prostredia
preto nasleduje zmena druhového spektra organizmov v ¢ase na danej lokalite, napriklad
spontanna sukcesia na nerekultivovanych vysypkach, prekladanie a ,,vyvoj* meandrov vod-
nych tokov, vznik a postupné zazemiovanie mftvych ramien, resp. tak ¢asto diskutovana pri-
rodzenéd obnova lesa zasiahnutého viacerymi prirodnymi disturbanciami, napriklad veternou
kalamitou a nasledne premnozenim a gradaciou podkérneho hmyzu (KOSTKAN et al. 2013).
Kazda zmena moze pritom spustit’ kaskadu novych reakeii, vysledkom ktorych moze byt od-
lisné usporiadanie ekosystému. Preto javy ako st suchd, povodne, gradacie popula¢nych cyk-
lov niektorych organizmov (napriklad hmyzu), spustia v ekosystéme zmeny, ktoré mézu byt’
nevratné. Povodné funkcie ekosystému sa tak zmenia, pripadne stratia (THRUSH et al. 2009;
PLESNIK 2010).

Mieru vplyvu zdsahov mozeme Skalovat’ aj z hl'adiska intenzity ich pdsobenia. Dis-
turbancie prichddzaju s relativne malou frekvenciou a ich vplyvy v prostredi s pomerne
bezné, preto sa na ne druhy adaptovali. Katastrofy su vSak natol’ko vynimo¢nymi udalost’a-
mi, Ze druhy nie st adaptované na také vyrazné zmeny, preto majui spravidla extinkénu odo-
zvu (KURAS 2013). Kym disturbancie zabijaju a postvaji populacné hustoty, da sa s nimi
evolu¢ne vysporiadat’, tak katastrofy taktiez zabijaja, no Casto posobia v d’aleko rozsiahlejse;,
plosnej mierke. Navyse st vzacne, preto nie st druhy schopné evolu¢ne sa im prispdsobit’
(KOSTKAN et al. 2013).

23



Box 8: Veterna kalamita na Slovensku v novembri 2004

Dna 19. novembra 2004 medzi 15. a 20. hodinou postihla zna¢nu Cast’ lesov severného a stredného Slovenska
(na celkovej ploche takmer 330 000 ha) veterna smrst, pri ktorej dosahovala sila vetra v narazoch takmer 200 km/h. V
oblasti Vysokych Tatier boli najsilnejSie narazy (od 160 do 194 km-h’ ) od 16. do 19. hodiny, pricom vysSie namerali
na Skalnatom plese (194 km-h™) ako na Lomnickom tite (166 km-h™"). Vietor zasiahol a poskodil lesné ekosystémy
v regionoch Horehronia a stredného Pohronia (okresy Brezno, Banska Bystrica, Zvolen), na Kysuciach (okresy Cadca,
Kysucké Nové Mesto), Orave (okresy Namestovo, Tvrdosin), Spisi (okresy Spisska Nova Ves, Gelnica, Levoca, Roz-
nava) a v Tatrach (okresy Poprad, Kezmarok, Liptovsky Mikulas, Stara Cubovna), osobitne lesny podny fond na tizemi
Tatranského narodného parku. V kritickom obdobi prevladal prevazne padavy vietor, nasledkom ¢oho kalamita postihla
najmi zaveterné strany, t. j. juzné a juhovychodné svahy Vysokych a Nizkych Tatier. Celkovy objem zo zlomenych
alebo vyvratenych stromov, zasiahnutych kalamitou, bol 4,7 miliénov m’ dreva. Kalamita okrem iného naplno odhalila
aj problémy sucasnej ochrany prirody na Slovensku, najmé uplatiiovanie dvoch protichodnych zakonov v tom istom
chranenom uzemi. Kym zakon o lesoch prikazuje bezodkladné spracovanie kalamity, zakon o ochrane prirody a krajiny
nadradzuje ochranu prirody nad ostatné ¢innosti. Aj preto kalamita i nasledné zvysenie populacnej hustoty podkérneho
hmyzu, ktoré spustili proces rozpadu smrekovych lesov, vyrazne rozdelili verejnost na dva tabory. Zastancov radikal-
nych a urychlenych opatreni, tazby dreva, pouzitia chémie a ,,boja proti lykozratovi® a zastancov bezzasahového rezi-
mu v narodnom parku (SVAIDA et al. 2005; ZACH et al. 2008; URBAN 2012b).

h Obr. 8 a 9: Cast’ plochy postihnutej
4 veternou  kalamitou v Tatranskom
narodnom parku (TANAP) dna 19.
novembra 2004 nad Danielovym
domom (hore stav v novembri 2004
a dole po piatich rokoch v novembri
2009). V TANAP-e, zasiahla veterna
smrst’ (tzv. ,tatranska bora®) plochu
12 600 ha (v pase od Podbanského po
Tatransku Kotlinu, dlhom zhruba 40—

50 km aSirokom cca 2—5 km)
v nadmorskych vyskach od 800 do 1
350 metrov. Vietor nahle narusil
prevazne smrekovy les s primesou
smrekovca, borovice,  jarabiny
a dalsich drevin a poskodil 2,8
miliéna m® dreva. Savislé kalamitné
plochy sa vyskytovali najmd medzi
Vy$nymi  Hagmi  a Tatranskymi
Matliarmi, ale tiez v okoli Podban-
ského a Tatranskej Kotliny. Prevazna
cast’ kalamitného dreva v tzemiach
sniz§im (tretim) stupfiom ochrany
prirody bola spracovana.
V prirodnych rezervaciach s najvy-
$8im stupnom ochrany boli vyvratené
a polamané stromy ponechané.
Vzadu je najvyssich vrch Tatier
i Slovenska Gerlachovsky stit (2
654,4 m) (foto: P. Urban).

24



Fungovanie ekosystému sa s rastlicou biodiverzitou ,,nasycuje*. Ekosystémy pravde-
podobne obsahuju druhy, ktoré bezné fungovanie ekosystému nijako vyznamne neovplyviiu-
ju. Pri zmene Zivotného prostredia sa v§ak mozu pre dany ekosystém stat’ kI'icovymi zlozka-
mi prave tie druhy, ktoré boli predtym ,,nadbytocné*. Biodiverzita tak moze fungovat’ ako
urcitd poistka ekosystému proti kolapsu, ktory moze prist’ nadhle a totdlna obnova skolabova-
ného ekosystému si potom vyzZaduje mnohondsobne viac Usilia nez bezné navraty do pdvod-
ného stavu (PLESNIK & VACKAR 2005).

Vyznamnu tlohu pritom zohrdvaji odolnost’ a pruznost’ ekosystému, ako dve z piatich
charakteristik stability kazdého systému.

Odolnost’ (rezistencia; ang. resistance) — je schopnost’ systému vlastnymi autoregu-
lacnymi mechanizmami zabranit, resp. odoldvat’ zmendm (prezivat, udrziavat’ si Struktiru
a fungovanie) pocas pdsobenia negativneho faktora, bez toho aby sa sadm viditeIne menil.
Meradlom je ¢asové rozpitie medzi oboma stavmi. Odolny systém si dokonale uchovéava svo-
ju Struktaru voci rusivym vplyvom az po urcitd hranicu, po prekroceni ktorej sa rychlo zriti
arozpadd. Odolnost’ teda vyjadruje schopnost’ vyrovnat’ sa so stresovymi faktormi uz pocas
ich posobenia.

PruzZnost’ (reziliencia; ang. resilience) je schopnost’ ekosystému vratit’ sa po skonceni
posobenia rusivého faktora do povodného stavu, z ktorého bol vychyleny (zotavit’ sa). Merad-
lom je tiez Cas v priebehu ktorého ddjde k obnove povodného stavu (rychlost’ obnovy). Vy-
jadruje schopnost’ i€innej regeneracie systému po odozneni narusenia. Tok energie v ekosys-
téme vyznamne ovplyviluje jeho pruznost’ (¢im viac energie systémom pretecie, tym vicsia je
jeho reziliencia) (HOLLING 1973; PIMM 1984; PRESSEY et al.2007; WEBB 2007).

Rezilientné su skor ekosystémy bohaté na ziviny a dostatocne zasobené vodou, pri-
padne ekosystémy Casto ovplyvilované disturbanciami a rezistentné su najmi ekosystémy,
ktorych zivll zlozku tvoria druhy so Sirokou ekologickou nikou (MACHAR & DROBILOVA
2012).

Ekologicku stabilitu (schopnost’ ekosystémov a spolo€enstiev nemenit’ svoje zloZe-
nie, odolavat’ zmenam prostredia a vratit’ sa do povodného stavu po vychyleni sa) mdézeme
rozdelit’ podla charakteru naruSenia na:

Lokalnu stabilitu — tendenciu spoloCenstva (systému) vratit’ sa do povodného stavu
po malom (lokdlnom) naruSeni (napr. po pade laviny; veternom polome a pod.).

Globalnu stabilitu — tendenciu spolocenstva (systému) vratit’ sa do povodného stavu
po rozsiahlom (plosnom) naruSeni (napr. kyslé dazde a spamitavanie sa systémov po odozne-
ni acidifika¢ného stresu; globalne klimatické zmeny a pod.).

Pre stabilitu prirodnych systémov je charakteristicka nelinearita (nesimeratelnost’
pri¢in a nasledkov), ktord zna¢ne obmedzuje prediktabilitu prirodnych systémov (spolocen-
stiev a ekosystémov).

Na vzniku stability sa uplatiuju dva fenomény:

1) lokalizacia, ked’ sa kazdy organizmus pocas zivota stretdva len s malym mnoz-
stvom inych organizmov, na ktoré sa evolucne adaptuje. Preto musi (do istej miery) volit’, do
ktorého spolocCenstva (gildy) sa zapoji a do ktorého nie. Tak vznikaju skupiny (gildy), ktoré su
prispdsobené na seba viac nez na okolité druhy. Dosledkom lokalizacie je:

2) modularita, podla ktorej su prirodné zlozky zostavené do relativne izolovanych
modulov. Tie st zoskupenim druhov, medzi ktorymi jestvuje viac vizieb navzajom, ako pocet
vizieb medzi susednymi modulmi. Toto usporiadanie je mozné sledovat’ ako napr. heteroge-
nitu (mozaiku) krajiny. Modularita podporuje druhovi rozmanitost’ i stabilitu. Moduly je pri-
tom mozné vymedzit’ na akejkol'vek hladine mierok (od populécii, cez gildy druhov, spolo-
¢enstva az po krajinné segmenty) (KURAS 2013).
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Obr. 10: Schéma organizacie druhov v spologenstvach. Druhy predstavuju body a s prepojené vidzbami
(trofickymi, konkurenénymi a pod.). Pretoze niektoré druhy st vzajomne prepojené viacerymi vizbami, ako
s d’al§imi druhmi, vznikaji zhluky (moduly), prepojené s d’alsimi modulmi. Vzdy vsak plati, ze pocet va-
zieb medzi druhmi daného modulu je vyrazne vyssi, nez pocet vizieb medzi druhmi d’al§ich modulov (pod-
I'a KURASA 2013).

Paleoekologické $tudie a vyskum populécii a spolocenstiev vol'ne rastlicich rastlin
a volne Zijucich Zivo¢ichov ukazujli, Ze nerovnovazny stav (dynamickd postupnost’ kvazi
rovnovaznych stavov) je v prirode rozsirenejs$i ako rovnovéha (PLESNiK 2010). Podla tzv.
nerovnovaznej paradigmy' vyplyva, ze ekosystémy sa nachadzajii v rovnovaznom stave (aj
ked’ je chapany ako tzv. dynamicka rovnovéha) skor vzacne a to pomerne kratku dobu, preto-
ze podliehaju neustalym, Casto tazko predvidateInym ndhodnym zmenam, naruseniam (dis-
turbanciam) a katastrofam. Opakované disturbancie patria k zdkladnym procesom
v prirodnych systémoch. VSetky ekosystémy su vystavené postupnym zmendm podnebia,
obsahu Zivin, rozpadu povodnych biotopov a vyuzivania 'ud’'mi. Udalosti sa prenasaju pro-
strednictvom ro6znych hladin ekosystému s nerovnako velkym posunom, zosilovanim, pri-
padne Sumom. Ekosystémové procesy prebiehajii v mnohych ¢asovych a priestorovych mier-
kach (CARPENTER et al. 2001). Preto v nich nejestvuje stav, ktory by sa dal zakonzervovat'.

Velké zriedkavé disturbancie (large infrequent disturbances, LID), ako napriklad
poziare a povodne, su krajinné procesy, ktoré¢ mézu zmenit’ Struktaru krajiny aj v chranenych
tizemiach. Struktira krajiny méze zase ovplyvnit Zivotaschopnost’ druhov a fungovanie eko-
systémov. Podstatnym znakom rezimu prirodnych disturbancii je zmena ich atribtov (napr.
velkost, naasovanie, intenzita, lokalizacia). Ekosystém sa méze po disturbancii vyvijat’ r6z-
nymi smermi.

Z vysledkov studia disturbancii vyplyva, ze:

! ,Paradigma® predstavuje d’al$i populdrny a Casto pouzivany termin, predstavujuci suhrn zakladnych predpo-
kladov, predstav, postupov a vychodisk urcitej skupiny vedcov.
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1) prirodné disturbancie (vietor, sneh, sucho, povodne, ohne, hmyz, vel'ké bylinozrav-

ce vratane vyhynutych atd’.) tvoria neoddelite'nt sucast’ ekosystémov;

2) vel’ka vicsina ekosystémov a druhov v nich sa vyvinula a je adaptovana na dlhodo-
bé rezimy minulych disturbancii;

3) pokial' chceme dané druhy a ekosystémy naozaj zachovat (ako dlhodobo Zivota-
schopné), musime asponl v chrdnenych uzemiach nechat’ prirodzene pdsobit’ tieto Cinitele a
prisposobit’ im okrem iného aj doterajSie lesnicke a polovnicke praktiky (HOLLING 1992;
TURNER et al. 1998; TOPERCER 2007).

Ciel'om ochrany prirody a krajiny teda nemoze byt’ zachovanie dlhodobej prirodnej rov-
novahy a preto musi byt ochranarsky manazment ekosystémov i druhov, ktoré st ich prirodze-
nou sucastou, pruzny, adekvatne reagujici na dané zmeny. V niektorych pripadoch vsak pdjde
o0 to, ¢i uprednostiiovat’ zasahy podporujice ekosystémové sluzby alebo biodiverzitu, pripad-
ne naopak. Vystavba priehrady napriklad urcite zvysi schopnost’ vodného ekosystému posky-
tovat’ 'udom vodu, naopak oplotenie chraneného tizemia obmedzi lov, zber hub, liecivych
rastlin alebo pastvu (REYERS et al. 2012). Na druhej strane je potrebné realizovat’ urcité
ochranarske opatrenia aj v pripadoch, ked’ nie su niektoré vztahy medzi pricinami
a nasledkami z vedeckého hladiska celkom objasnené — ide o tzv. princip predbeZnej opa-
trnosti.

Prezivanim druhov a ich populécii v meniacich sa podmienkach, v ktorych dochadza
k znaénym fragmentaciam sa zaobera tiez tedria metapopulacii (napr. LEVINS 1969; HANSKI
1999), predstavujtcich premenlivy, v casopriestore Struktiirovani mozaiku miestnych popula-
cii druhu, t. j. prezivajucich v priestore v rozptylenych biotopoch, ktoré su Ciastocne prepoje-
né bud’ koridormi, aktivnym pohybom zivocichov alebo Sirenim diaspor rastlin (HANSKI
1999). Pritom zohrava vel'ky vyznam tiez konektivita danych biotopov v krajine, Cize jej
priechodnost’ pre jednotlivé druhy organizmov (SABO et al. 2011).

Obr. 11: Narodna prirodnd rezervicia
Dobrocsky prales (103,85 ha) bola vyhla-
sena za Ucelom ochrany zvysku pdovod-
ného karpatského zmieSaného lesa asu
vnej zastipené vsetky jeho vyvojové
stadia a fazy. Z drevin dominuju buk s
jedlou, okrem nich sa vyskytuju smrek,
zriedkavejsie javor horsky, jasen S$tihly,
brest horsky, javor mlie¢ny. Stromy
dosahuju velkych dimenzi. Tzv. ,velka
jedla® mala obvod kmena 690 cm, prie-
mer 193 cm, vysku 56 a vekom takmer
500 rokov. V roku 1964 ju zlomil vietor.
Stromy podobnych dimenzii v su¢asnosti
v pralese nerastu, najhrubsie jedle dosa-
huji  priemer 150-160 cm. Uzemie
vyhlasili za chranené (prirodnu pamiatku
Gerauka) uz v roku 1913 a patri medzi
najstarSie 1 najhodnotnejsie chranené
uzemia nielen na Slovensku, ale aj
v Eurépe (foto P. Urban).

V poslednych rokoch sa preto aj pri ochrane druhov uplatituje integrovany ekosysté-
movy pristup, zahffiajuci ochranu prirodzenych procesov v ekosystémoch a celej krajine,
ktory bol na globalnej urovni prijaty v roku 2000 v ramci Dohovoru o biodiverzite. V jeho
ponati predstavuje stratégiu integrovanej starostlivosti o suchozemské, vodné a zivé zdroje,
ktora rovnomerne podporuje ich ochranu a udrzate'né vyuZzivanie a uznava, ze l'udia st so
svojou kultirnou diverzitou (rozmanitost'ou) neoddelitel'nou sucastou mnohych ekosystémov.
Zalozeny je na vyuziti vedeckych poznatkov, zameranych na taku troven biologickych sys-
témov, ktora zahffia nevyhnutnu Strukturu, procesy, funkcie a vzajomné vizby medzi orga-
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nizmami a ich prostredim a vyzaduje si adaptivny manazment. V USA sa ekosystémovy pri-
stup uz od polovice devét'desiatych rokov 20. storocia stal vychodiskom pre riadent starostli-
vost’ o ekosystémy (ekosystémovy manazment).

Stratégia ekosystémového pristupu sa teda snazi odstranovat’ umelé prekazky medzi
ekonomikou, spolocenskymi vedami a ekologiou a dosiahnut’ spoloc¢ensky prijatel'nii rovno-
vahu medzi ochranou biodiverzity, udrzatel'nym vyuzivanim jej zloziek a rozdelovanim pri-
nosov, ktoré znej plyni (MACHAR & DROBILOVA 2012). Preto sa zaoberd aj kultarou
a zivotnym prostredim ¢loveka.

Prioritnym cielom ekosystémového pristupu by preto mala byt ochrana Struktury a
fungovania ekosystému za ucelom zachovania sluzieb, ktoré dany ekosystém poskytuje. Preto
je nutné jeho uplatnenie vo vhodnych priestorovych 1 casovych mierkach. Pri ich uznani, vra-
tane efektov opozdenia, prebiehajicich v ekosystémovych procesoch, je nutné stanovit’ dlho-
dobé ciele starostlivosti (manazmentu) o ekosystémy, vratane organizmov, ktoré ich tvoria.
Ekosystémovy pristup vychadza z jednoduchého principu, ze jednotlivé druhy nemozeme
dostato¢ne efektivne chranit, pokial’ nezachovame prostredie, ktoré obyvaju a udrzanie tohto
prostredia zase zavisi na fungovani zédkladnych ekosystémovych procesov. Preto potrebujeme
¢o najobjektivnejSie vyhodnotit’ skutoéné vztahy medzi druhmi, biotopmi a ekosystémovymi
procesmi a zabezpecit’, ze budu zohl'adnené pri naSom pdsobeni na prirodu. Preto je nutné
prepojit’ tieto poznatky s informdciami o konkrétnom vyvoji 'udskej spolocnosti na danom
uzemi (MACHAR & DROBILOVA 2012).

Ekosystémovy pristup vSak nevylucuje iné, tradi¢né pristupy v starostlivosti o prirodu
a krajinu, ako st napriklad chranené uzemia, biosférické rezervacie UNESCO, ak¢né plany ¢i
zachranné programy na ochranu ciel'ovych druhov, poddruhov ¢i vyvojovych linii (evolucne
vyznamnych jednotiek) vol'ne zijacich Zivoc¢ichov, resp. d’alSie pristupy, realizované v ramci
jestvujucich ochranarskych stratégii, programov a kazdodennych ¢innosti (MACHAR
& DROBILOVA 2012). Mal by obsahovat’ vSetky uvedené postupy a d’alSie metodiky tak, aby
sa dokdzal vyrovnat’ so zlozitostou a komplexnostou ochrany a starostlivosti o biodiverzitu
a udrzatelné vyuzivanie jej zloziek, hoci dosial’ nejestvuje jediny univerzalny spdsob ako
vlastne ekosystémovy pristup v praxi realizovat’.

Kontrolné otazky:
1) Na ¢om je zavislé prezivanie druhov a preco?
2) Definujte odolnost’ a pruznost’ systémov.
3) Co su disturbancie a ako sa prejavujii v ekosystémoch?
4) Co su katastrofy a ako sa prejavuju v ekosystémoch?
5) Vysvetlite principy ekosystémového pristupu k ochrane prirody.

Kritické zamyslenie sa:
Preco musi byt’ ochranarsky manazment pruzny?
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5. Ochrana zivocCichov in situ

,, Zvierata nie su nasi blizki, nie su ani nasi poddani; su to iné narody, chytené spolu s nami v sieti zivo-
ta a casu.
Henry BESTON

Pre zabezpecenie zmysluplnej a efektivnej ochrany ZivociSnych druhov nestaci chranit’
len ich jedince samotné, ale okrem vlastnej ochrany tychto druhov (napr. pred komerénymi
zberatel'mi, vykrada¢mi hniezd a pod.) je potrebné stibezne realizovat’ ochranu aj na inych
urovniach, vratane ochrany ich biotopov a dynamiky prirodnych procesov na nich.

Zakladom aktivit druhovej ochrany je ochrana celych populdcii danych druhov (nie
len ich jedincov) vo vol'nej prirode. Udrziavanie Zivotaschopnych populécii druhov a ochrana
ich prirodnych biotopov a ekosystémov v prirodzenom prostredi a v pripade zdomacnenych
alebo chovanych druhov v prostredi, v ktorom sa vyvinuli ich charakteristické vlastnosti — in
situ — na mieste (on-site preservation) je najlepSou stratégiou dlhodobej efektivnej ochrany.
Stcastou ochrany in situ je tieZ zabezpecenie udrzania vhodnych biotopov a ekosystémov,
v ktorych dané druhy Zzijii, vratane spravy osobitne chranenych uzemi narodného
a medzindrodného vyznamu, zabezpecenie siete funkénych biokoridorov, ako aj obnova zni-
¢enych a poskodenych biotopov.

Pri druhovej ochrane na mieste je mozné zvolit’ dva pristupy:

1) hrubozrnné ponatie ochrany druhov (kvantitativne pldnovanie sustavy chranenych
uzemi a udrziavanie krajinnej Struktury, vhodnej pre prezitie cielovych druhov);
2) jemnozrnné ponatie ochrany druhov (zachovanie genetickej rozmanitosti druhov

a udrzanie ich zivotaschopnych populacii) (SCHWARTZ 1999).

Vs

4

7S

Obr. 12: Mokrade (prechodné uzemia medzi suchozemskymi a vodnymi ekosystémami) patria medzi najvyznamnej-
Sie, najprodukénejsie i najohrozenejsie ekosystémy na Zemi. Predstavuju vhodné prostredie pre mnoho druhov, ochra-
nu ktorych je mozné zabezpecit’ najmé ochranou dostato¢ne velkej mokrade a prirodnych procesov, ktoré v nej prebie-
haju (foto P. Urban).

Okrem ochrany populacii vol'ne zijucich zivoc¢ichov spadaju do ochrany in situ aj po-
dobna ochrana volne rastucich rastlin, ochrana Uzemi, starostlivost o krajinu mi-
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mo chranenych izemi a ochrana genetickych zdrojov kultirnych rastlin a domacich hospo-
darskych zvierat v prostredi, v ktorom sa vyvinuli ich charakteristické vlastnosti (PLESNIK &
ROTH 2004).

Aj napriek vyznamnym pokrokom rychlo sa rozvijajiicej molekularnej biologie, zdo-
konalovania metdd uchovéavania propaguli organizmov (Zivych entit, schopnych Sirenia sa i
produkcie nového dospelého jedinca, napr. spdra, semeno, plod, vajicko, larva, pripadne iné
cast’ jedinca i cely jedinec) i presadzovaniu starostlivosti o celé ekosystémy, ostdva zakladom
ochrany druhov ochrana ich biotopov a ekosystémovych vézieb (PLESNIK 2003).

Starostlivost’ o biotopy cielovych druhov sa v kone¢nom désledku ukazuje nielen ako
najucinnejsi ale tiez najlacnejSi sposob ako tieto druhy udrzat’ v krajine (MACHADO 1997)
a zabezpecit' ich prezivanie v priaznivom stave (hoci uvedené slovné spojenie ,,priaznivy
stav* sa najmi po vstupe Slovenskej republiky do Eurdpskej tnie stalo d’al§Sim obl'ibenym
populistickym a €asto pouzivanym terminom, podobne ako ekoldgia, biodiverzita, trvald udr-
zatel'nost’, priCom mnohi zjeho horlivych propagatorov tak zradov priaznivcov ako
aj odporcov ochrany prirody ani poriadne nevedia ¢o vlastne znamena).

Ochrana in situ moze byt uspesna v pripade, ak sme schopni zaistit’ vhodné podmien-
ky pre cely zivotny cyklus. Je dolezita pre prezitie druhov, ktoré je problematické chovat
v zajati.

Vyhody ochrany in situ:
— ochrana variability, medzi populaciami, aj vnutri populécii a to za stalych evolu¢nych tla-
kov;
— zabezpecenie ochrany vacsiny d’al§ich organizmov, ktoré su na druh viazané.

Nevyhody ochrany in situ:
—nevieme, ¢o vlastne chranime;
— v podstate nepozname lokality, na ktorych by sme poznali cely komplex organizmov, nieto
vztahy medzi nimi (MACHAR & DROBILOVA 2012).

Stratégie ochrany in situ a ex situ sa vzajomne dopliaju, pretoZe cielom ochrany ex si-
tu je prinavratit’ populacie ohrozenych druhov spét’ do vol'nej prirody a zabezpecit’ ich prezi-
vanie.

Ochrana in situ sa v podmienkach Slovenska realizuje najmad formou zriad’'ovania
a spravy chranenych uzemi, ale tiez financnou stimuléciou vlastnikov, resp. najomcov, ¢i
spravcov uzemi, na ktorych sa nachadzaju chranené druhy zivocichov k ich ochrane (napr.
finannym prispevkom) (SABO et al. 2011). Uvedené stimulaéné mechanizmy vSak neriesia
dosledne danu problematiku (v pripade vyhlasenia chranenych tizemi nie je organizacia
ochrany prirody a krajiny ani spradvcom Statnych pozemkov v chranenych uzemiach; ochrana
sa preto uskutocituje nepopularnou formou rozhodnuti, zédkazov a obmedzujicich podmienok,
resp. povol'ovania vynimiek a udel'ovania stuhlasov; vypocet ndhrad za obmedzenia v beznom
hospodareni na pol'nohospodarskych i lesnych pozemkoch a ich thrada su problematické).

Pri ochrane zivocisSnych druhov in situ ide predovsetkym o zachovanie prirodzenych
biotopov, aby ich populdcie mali predpoklady pre neruseny vyvoj z hl'adiska pdsobenia evo-
lu¢nych faktorov a dostatocnej velkosti populacie a na druhej strane, aby manazment chrane-
nych populécii nebol v protire¢eni so samotnym ciel'om zachovania genofondu druhu (PAULE
2008).

Podl’a zdkona NR SR ¢. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny a jeho vykonavacej vy-
hlasky (v zneni neskorsich uprav) je na Slovensku zakladom ochrany povodnych druhov chrane-
nych zivo¢ichov ochrana ich jedincov v prirodzenych biotopoch, najmd v bezprostrednom
okoli miest ich rozmnozovania, zimného spanku, zhromazd’ovania sa. Za bezprostredné oko-
lie sa povazuje taky priestor, do ktoré¢ho zasah moze mat’ negativny vplyv na d’al$iu existen-
ciu zivoc¢icha (ANONYMUS 2003).
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Problémom druhovej ochrany in situ na Slovensku je nedostatocné kompetencné, fi-
nancné 1 personalne zabezpecenie Statnej ochrany prirody v tejto oblasti (SABO et al. 2011).
Mnohé aktivity preto ucinne realizuju tieZ viaceré mimovladne organizacie (non-
governmental organizations, NGOs), na vyskume a monitoringu participuju tiez univerzity
a d’alSie vyskumné inStiticie (napr. viaceré tUstavy Slovenskej akadémie vied), resp. prebie-
haji v ramci medzinarodnych projektov.

Obr. 13: Zaver Vajskovskej doliny v
Narodnej prirodnej rezervacii Skalka
(najvéacsej v Narodnom parku Nizke
Tatry), vyhlasenej roku 1982 na vyme-
re 2 659,81 ha. Predstavuje rozsiahly
komplex biotopov montanneho az
alpinskeho  pasma  vysokohorskej,
Ciastotne ladovcom ovplyvnenej a
modelovanej krajiny vo vrcholovej
Casti  Nizkych Tatier. Predmetom
ochrany st vnej preto ekosystémy
vysokohorskej glacialno-hol'nej krajiny
s vyskytom viacerych vyznamnych
druhov Zivocichov, prevazne subalpin-
skeho az alpinskeho charakteru, napri-
klad kamzika vrchovského tatranského
(Rupicapra rupicapra tatrica), svista
vrchovského tatranského  (Marmota
marmota latirostris). Z doévodu ich
ochrany in situ bol zruseny turisticky
chodnik v zavere doline a sezonne je
uzavrety chodnik v useku Ziar — Kotli-
ska. V pozadi vpravo je najvyssi vrch
Nizkych Tatier Dumbier (2043,4 m)
(foto P. Urban).

Kontrolné otazky:
1) Co je zakladnym principom ochrany in situ?
2) Ktor¢ dva pristupy je mozné zvolit’ pri ochrane in situ?
3) Vymenujte vyhody a nevyhody ochrany in situ.

Kritické zamyslenie sa:
PreCo nestaci na zabezpecenie zmysluplnej a efektivnej ochrany zivoc¢iSnych druhov
chranit’ len ich samotné jedince?
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6. Vymieranie Zivo¢iSnych druhov

., Pozemsky Zivot je jedinym velkym organismem, jehoz jsme evolucni soucdsti a jehoz zdravotni stav je
dnes z nasi viny kriticky. Znicenim vétsiny puvodnich ekosystémii jsme zahubili i mnoho jedinecnych biologic-
kych druhii, které nesly cast genetické informace dnesni biosféry. Tim jsme vazné poskodili nejen Zivy organis-
mus planetarnich rozmeéru, ale ijeho rozptylenou vnitini informaci, jedinou znamou konstitutivni informaci
zivota. Poskodili jsme vzacnou prirozenou pamét prirody, kterd vznikla davno pred tim, nez se nam podarilo
Jazykoveé zakodovat nasi méné presnou smyslové neuronalni informaci a vytvorit pamétové prostredky kulturni.
A protoze geneticka informace tvori jakoby ,,duchovni kulturu™ pozemského Zivota, protoze zajistuje jeho dosa-
Zenou uroven rozvoje, protoze funguje jako jeho protientropickd bariéra, nebezpeci, které nam tim hrozi, je v
celé dosavadni lidské historii nejvaznéjsi: bohuzel si je nechceme priznat.

Josef SMAJS

Vyvoj novych druhov (speciacia) a jeho protiklad v podobe vymierania druhov (ex-
tinkcia) si prirodzenymi nastrojmi evoltcie. Smrt’ jedinca ma svoju evolu¢nu analégiu vo
vyhynuti druhu. V bioticky naplnenom prostredi je vymieranie tym ¢initel'om, ktory uvol'nuje
energiu pre dalsi vyvoj.

Informécie o vymierani prinaSaju pomerne obmedzené fosilne nalezy. Z nich vyplyva,
ze hoci relativna rychlost’ vymierania moze silne kolisat, v priebehu geologickych obdobi
vzdy prevladal vznik druhov nad ich zanikom. Prakticky vsetky druhy, ktoré kedy existovali
uz vymreli, a vymretie kazdého druhu je prirodzenou a ofakévanou udalostou (PLESNIK &
ROTH 2004). Organizmy vymierali eSte pred tym ako sa na Zemi objavil ¢lovek a rovnako
budll vymierat’ aj v budicnosti. Na zaklade fosilneho materialu odbornici odhaduju, ze na
1000 vzniknutych druhov pripadéd priemerne 999 druhov vymretych. Pokial’ by bol tento po-
mer zhruba rovnaky, ni¢ zdsadného by sa nedialo.

Jestvuju dva rozdielne typy vymierania:

e priebezné vymieranie — ku ktorému dochddzalo a dochédza z r6znych dovodov, napr.
vymretie lokalnych populécii niektorych druhov z dévodu lokélnych katastrof, zmien
biotickych faktorov (napr. potravnej konkurencie, nemoci a pod.). Vymrety druh (ta-
x6n) je nahradeny inym druhom, resp. druhmi. Pokial’ sa druh evolu¢ne transformuje
do iného druhu, ide o pseudoextinkciu (v paleontologickom zazname sa javi ako vy-
mretie povodného druhu).

e hromadné vymieranie — ku ktorému dochadzalo v pripade, ze nahle, sucasne a glo-
balne vymizli aj taxonomicky nepribuzné skupiny organizmov. Priiny hromadnych
vymierani boli exogénne, ktoré nemali povod vo vzajomnych interakciach medzi or-
ganizmami. Su kvalitativne odliSné od priebeznych vymierani, pretoze adaptivne
zmeny maju pri nich len maly a nepredvidatel'ny vyznam.

Hoci v minulosti doslo k niekol’kym masovym vymieraniam, va¢sinou je vznik, rozvoj
a ustup druhu (biologického taxénu) dlhodobym procesom. Naproti tomu vyhubenie predsta-
vuje umely zasah do prirodzeného vyvojového cyklu, ked’ napriklad vplyvom velkych distur-
bancii, katastrof alebo ¢loveka miznt druhy v kratkych ¢asovych intervaloch, neporovnatel’-
nych s vymieranim.

Vymieranie organizmov moze mat charakter lokalny, ked’ vymrie jedna z viacerych
populécii druhu v ramci jeho arealu a d’alSie/d’alSia prezivaji/a a totalny, ked’ vymra vsetky
jedince druhu v celom areali. PriCiny vymierania mo6zu byt’ vniitorné (genetické, podmienené
najmé kriticky malou velkostou populacie acelou Skédlou stym suvisiacich problémov)
a vonkajsie, dosledkom néhlych alebo dlhodobych zmien. Vonkajsie pri¢iny vymierania mo-
7u byt’ tiez globalne (spdsobené napriklad rozsiahlou sopecnou ¢innost'ou, striedanim l'ado-
vych dob, dopadom vesmirneho telesa a pod.) alokalne (sposobené zmenou mikroklimy,
medzidruhovou konkurenciou, predaciou, prirodnou disturbanciou, napr. poziarom, povodiiou
a pod. ako aj priamym prenasledovanim ¢lovekom kvéli lovu pre kozusinu, miso, ¢i Sport.
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Box 9: Ohrozenie a lokalne vyhynutie vydry rie¢nej

Vydra rieéna (Lutra lutra) - Selma z ¢el'ade lasicovitych je najrozSirenejSim z 13 recentne sa vyskytujucich
druhov vydier sveta (napr. KRUUK 1995, 2006) a zaroven bola popisana ako jeden z druhov s najva¢sim rozsirenim zo
vsetkych palearktickych cicavcov (CORBET 1966). Jej povodny aredl zaberal takmer celu Eurdpu, podstatnii cast
azijského kontinentu a fragment na severozapade Afriky. Suzitie vydry s clovekom bolo vzdy problematické.
V minulosti ju ohrozoval najmé priamy lov pre kozuSinu, méso (pretoze bolo povazované za postne jedlo), Sport (vo
Verlkej Britanii) i likvidovanie predatora (Skodcu) vo vodnom prostredi, najméd na rybach. V 20. storo€i sa vyrazne
znizila pocetnost vydry vo viacerych eurdpskych krajinach, priGom v niektorych (napr. Svajéiarsko, Luxembursko,
Belgicko) bola dokonca vyhubena (MACDONALD & MASON 1994). Tieto skutoénosti podmienil intenzivny vplyv
ludskej cinnosti (zneCistenie prostredia, najmd po =zavedeni organochlorovanych insekticidov — DDT/DDE
a polychlérovanych bifenylov — PCB, spolu so zvySenim kontaminacie vodnych ekosystémov tazkymi kovmi, nicenie
biotopov, priame prenasledovanie a lov) a tieZ niektoré prirodné procesy (URBAN et al. 2011). V druhej polovici 20.

.....

prekonavali) doslo najmd v zapadnej Eurdpe k d’alSej fragmentacii jej arealu i znizeniu pocetnosti druhu (CHANIN
2006), vplyvom umrtnosti sposobenej koliziami s vozidlami na pozemnych, najmé cestnych komunikaciach (URBAN et
al. 2011; GROGAN et al. 2013).

V minulosti bolo vymieranie organizmov (€o je proces vyrazne nerovnomerny), pod-
mienené najmé zmenami ich prirodzeného prostredia, v dosledku klimatickych, geologickych
1 vesmirnych vplyvov (napr. zmenami zloZenia atmosféry, teplotnymi zmenami, vznikom
a pohybom kontinentov, intenzivnou sopec¢nou ¢innostou, zmenami zemskych polov, dopa-
dom asteroidov a pod.).

Pri¢iny masového vymierania vysSich taxoénov zZivocichov za pomerne kratku dobu (v
geologickom ponimani) stale ostavaju jednou z najvacSich zdhad v histérii ich vyvoja. Po
masovom vymierani obyc¢ajne doslo k intenzivnej adaptivnej radiacii tych skupin, ktoré krizu
prekonali. Vymieranie urcitej skupiny organizmov uvoltiuje ekologické priestory, ktoré zabe-
rali, ¢o mdze podmienit’ urychleny vznik novych druhov. Aby vznikajica populacia bola
uspesna, musi mat’ vhodné adaptivne tendencie tak z hl'adiska jej genofondu, ako aj podmie-
nok prostredia. Rychlost’ vzniku druhov zavisi od abiotickych aj biotickych faktorov prostre-
dia, ako aj od reprodukcnych a fylogenetickych vlastnosti rozvijajucich sa populacii (HOLEC
2006). Druhy vymieraji dvojakym sposobom. Bud’ fyletickym vymieranim — tym, Ze sa vy-
vojom menia na in¢ druhy, alebo tym, ze vymieraju bez potomkov.

Zavislost’ organizmov na prostredi objasiiuje aj teoria, podl'a ktorej vel'ké vymierania
suvisia s peneplenizaciou pevnin, kedy sa zamedzil prisun vyzivnych latok z pevniny do oce-
ana, ¢o vyvolalo masovy thyn plankténu a nasledne nan odkazané organizmy, ale aj orga-
nizmy viazané na obsah kyslika v atmosfére. Vymierania va¢sinou nepostihuju ekologické,
ale taxonomické skupiny. Dinosaury boli Siroko ekologicky adaptované, a napriek tomu vy-
mreli ako taxény, ¢o vedie k ivaham o tom, ze faktory sposobujuce masové vymieranie zasa-
hovali zékladné genetické a fyziologické znaky a nie menej podstatné ekologické adaptacie
vo vnutri taxonov, hoci vSetky populacie silne rozSireného druhu nevymieraji sti€asne (HO-
LEC 2006).

Box 10: Vymretie dinosaurov

Zemi v druhohorach. Objavili sa vo vrchnom triase (podla niektorych autorov uz vo vrchnej €asti stredného triasu), ako
malé mésozravé plazy, aby sa z nich a v nasledujucich dvoch geologickych utvaroch (jure a kriede) vyvinuli obrovské
typy, ktoré sa pohybovali po dvoch, alebo Styroch koncatindach. Mnohé z nich boli bylinozravé. Hoci niektoré
dosahovali gigantickych rozmerov, vratane zna¢nej hmotnosti, jestvovali aj celkom malé formy dinosaurov. Koncom
druhohor (na konci kriedy), pred asi 65 milionmi rokov, vSetky dinosaury ako aj mnoho d’alSich skupin plazov, ale tiez
bezstavovcov vyhynuli. Pri¢inu, preco sa tak stalo sa snazi vysvetlit viacero hypotéz. Podl'a nich vymretie dinosaurov
podmienili ich gigantizmus, klimatické zmeny, kozmickéd katastrofa, horotvorna ¢innost, otrava rastlinnymi jedmi,
stres, pripadne dalSie faktory aich synergické pdsobenie. Vymieranie dinosaurov bolo nahle iba z geologického
ponimania casu. V skutocnosti trvalo niekolko stotisic rokov. Sposobili ho pravdepodobne klimatické zmeny v
dosledku vyzdvihnutia novych pohori a nasledné zmeny vo vegetatnom kryte, ktoré sposobili aj zmeny v celych
biocenozach (HOLEC 2004).
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V priebehu poslednych tisic rokov sa stal ¢lovek, ktory Zije na Zemi priblizne 3 milio-
ny rokov, hlavnym ¢initel'om, spdsobujicim vymieranie organizmov. Z lovcov a zberacov sa
coskoro stali pol'nohospodari, ktori uz v neolite potrebovali kl¢ovat’ lesy a odvodiiovat’ mokrade,
s ciel'om ziskat’ pddu na obhospodarovanie (SABO et al. 2011). No najma priemyselna faza vyvoja
I'udskej spolo¢nosti, oznacovand ako antropocén, ktora sa zacala koncom 18. storocia (ZA-
LASIEWICS et al. 2010), vyrazne urychlila proces vymierania a vyhubenia druhov a vplyv €lo-
veka na prostredie presiahol lokalnu troveii. Clovek tak urychl'uje evolu¢né zmeny, Ze sa
stal najvyznamnejSim evolu¢nym cCinitel'om sucasného sveta (PALUMBI 2001). Straty druhov
organizmov patria k jednému z najviditel'nejSich a vSeobecne zrozumitelnych indikatorov
vplyvu cloveka na okolité prostredie (KOSTKAN et al. 2013). Napriek tomu, Ze vedecké po-
znatky o druhoch v rdmci celého sveta nie st Uplné (pretoZe sa zameriavaju najmi na stavov-
ce), je takmer isté, ze v suCasnosti k vymieraniu dochadza vo viacSej miere, nez je bezne zna-
me (PLESNIK & ROTH 2004).

Kym cast’ odbornikov tvrdi, Ze sa nachadzame na zaciatku Siesteho masového vymie-
rania druhov pocas histérie zivota na Zemi (WILSON 1995; MILLER 2005 a ini), d’alsi st pre-
svedceni, Ze tomu tak nemusi byt’ (napr. STORCH 2001). Faktom ostava, ze globalizacia bio-
sféry sa deje v takom rozsahu, aky tu v minulosti nebol. Zmeny klimy, presycovanie biosféry
dusikom a uhlikom, no predovSetkym rozSirovanie nepovodnych druhov tomu nasvedcuju.
Najméi posledné dva javy nemaji obdobu z minulosti. Vieme o nich, Ze s svojim rozsahom
globalne, spdsobené clovekom, ale nedokdzeme odhadnut’ ich podiel na ubudani druhového
bohatstva (STORCH 2001).

Mnoh¢é druhy sice mézu prezivat’ v malych a roztrisenych (ostrovéekovitych) popula-
ciach roky a desat’rocia, no ich kone¢nym osudom je vyhynutie (JANZEN 2001). Do tejto kate-
gorie patria napriklad druhy, ktoré prezivaju vo fragmentoch druhovo bohatych tropickych
lesov. Ich pripadnd strata vplyvom destrukcie a fragmentacie biotopov sa nazyva extinkény
dlh (extinction debt) (BERGLUND & JOHNSON 2005; PRIMACK et al. 2011).

Box 11: Madagaskar, vymieranie a ohrozenie jeho fauny
,, Priroda akoby sa tu uchylila do sukromného laboratoria, aby mohla pracovat na inych modeloch, ako dosial
pouzivala. Stretnete sa tu na kazdom kroku s bizarnymi a nadhernymi formami Zivota na réznom stupni vyvoja...
Phillibert COMMERSON

Madagaskar je §tvrtym najvi¢sim ostrovom na Zemi (rozloha 587 041 km?). Vznikal postupne pri rozpade pra-
kontinentu Gondwana (priblizne pred 165 miliénmi rokov sa oddelil od dnesnej Afriky a zhruba o 80 miliénov rokov
neskor aj od Azie pri su¢asnej Indii) a od tej doby je izolovany. Prave izolovanost, spolo¢ne s lokaliziciou ostrova, jeho
osobita geologicka historia i zna¢na klimaticka variabilita a heterogenita (dazd’ové lesy, polopustne spolocenstva, vyso-
kohorské lesy, nahorné savanové spolocenstva i mangrovnikové porasty) podmienili bohatost’ a jedine¢nost’ foriem jeho
organizmov. Vysoka druhova diverzita i stupen endemizmu (endemizmus sa u druhov odhaduje na 60—70 % a ide az na
uroven celadi; HOSEK 1998), pravom radia Madagaskar medzi biologicky najunikatnejSie oblasti sveta a jedno
z najvacsich a najdolezitejSich centier svetovej biodiverzity.

Vymieranie madagaskarskej megafauny je sprevadzané niekol'kymi zvlaStnymi okolnostami. Ide o jedno zo
zatial’ poslednych vel'kych vymierani, pri ktorom vymreli vSetky velké druhy. Cudia osidlili Madagaskar pomerne ne-
skoro (cca pred 2 000 rokmi, pricom niektoré oblasti v strede ostrova ostali I'udoprazdne az do 8., resp. 9. storocia).
Pozoruhodna je aj rychlost’ vymierania. Vel'ké druhy sa zo subfosilneho zdznamu stracaji postupne po dobu viac nez
tisic rokov, €o je pre uznanie pozvolnych klimatickych zmien, ako jednoznaénych pric¢in zaniku mnohych druhov, po-
merne kratka doba. Naopak, vymieranie vel’kych zZivocichov, sposobené jednoznacne ¢lovekom (napr. novozélandského
vtaka moa — Dinornis giganteus), prebehli behom podstatne kratSej doby. Kvoli tymto i d’alsim dovodom je vymieranie
velkych zvierat na Madagaskare problematickejsSie nez v inych ¢astiach sveta (HOSEK 1998).

Tlak ¢loveka na Madagaskar a jeho faunu nad’alej pokracuje. Vel'ké percento madagaskarskych ekosystémov
je v sucasnosti vo velkom nebezpecenstve. Pralesy sa vd’aka l'udskym aktivitdm zredukovali o 90%, vel'mi rozsirena je
erozia v dosledku vykl¢ovania lesov. Vyznamny pocet druhov je vedenych v kategorii Kriticky ohrozeny, Ohrozeny
alebo Zranitel'ny. Z tychto pricin vyhlasila Europska asociacia zoologickych zahrad a akvarii (EAZA) v roku 2006 v
poradi Siestu ochranarsku kampan Madagaskar, v jazyku MalgaSov “Arovako i Madagasikara” (Ochranme Madagas-
kar). Zapojila sa do nej aj ZOO Bojnice, ktora v tom istom roku sfunkcnila novua expoziciu "Ostrov lemurov" [8].
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Obr. 14: Zoologicka  zahrada
v Bojniciach sfunkénila v ramei kam-
pane Madagaskar expoziciu nazvani
"Ostrov  lemurov". Ide o koncept
vyuzitia nevel’kého ostrovéeka s priro-
dzenymi stromami v strede velkého
rybnika, na ktory mézu lemury precha-
dzat’ cez lavku vytvorenu z horizontal-
ne polozeného agatového kmena, na
ktory sa napaja tunel az do lemurinca
(foto P. Urban).

n MRDAGASCAR
CAMPRIGN

Vymieranie v lokélnej populacii ovplyviiuji predovsetkym:

1) ¢lovek (ktory je hlavnou pri¢inou vymierania);

2) izolécia (ostrovné formacie su viac nachylné na zmeny prostredia);

3) stupen Specializacie (SpecializovanejSie druhy st nachylnejSie na vyhynutie);

4) predacia (mo6ze vyhladit’ lokalnu populaciu koristi, ale schopnost” koristi kolonizo-
vat’ prazdne miesta znizuje pravdepodobnost’, ze by predacia samotna sposobila vymretie da-
nej populacie na vel’kej ploche;

5) kompeticia (m6Ze znizit’ hustotu a rozSirenie konkurujtcich si druhov, ale sama
o sebe nemoze byt hlavnou pricinou extinkcie, dokonca ani na ostrovoch);

6) ubytok biotopov (v sucasnej dobe je hlavnou pri¢inou extinkcie, najma v tropoch a
v suchych oblastiach).

Okrem toho vymieranie v lokélnej populéacii podmieniuje mnoho nepriamych faktorov,
napriklad vzacnost’ (nizka hustota alebo malé a mélo frekventované plosky - patches); limito-
vana schopnost’ rozptylu; inbreeding; strata heterozygotnosti; hybridizacia; katastrofa; ne-
moc; disturbancia prostredia; destrukcia prostredia a pod. NajohrozenejSie s skupiny zivoci-
chov, ktoré Celia sticasne viacerym problémom. Negativne faktory, ktoré na ne pdsobia, sa
silne prekryvaju a ich synergicky efekt sa v komplexe uc¢inku na ne vyrazne zosiliuje.

Kontrolné otazky:
1) Aky je rozdiel medzi vymieranim a vyhubenim?
2) Co sa oznacuje za antropocén a ako sa prejavil na vymierani Zivo¢isnych druhov?

v v

3) Vymenujte faktory ovplyviiujice vymieranie Zivo¢iSnych druhov v lokalnej populécii.

Kritické zamyslenie sa:
Co podmieniuje globalizaciu biosféry?
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7. Sucasné ohrozenie zivo¢ichov

. Jednim z lidskych projevii je druhové podmineny rozvoj intelektu a diky nému antropocentricky formu-
lovana tvorba hodnot. Jak vsak s téemito hodnotami, zaloZenymi na odlisitelnosti dobra a zla (spravného a ne-
spravného) ve spolecnosti lidi, nalozZit ve svété prirody, ktery se tvori s vyuzitim principu, ve kterém dobro pro
jedny znamend bolest pro druhé? Co s hodnotami lidi ve svété, kde smrt jednéch znamend moznost (Sanci) pro
rozvijeni druhych? *

Michal BARTOS

Volne Zijice zivo¢ichy (podobne ako biodiverzitu celkovo) v sicasnosti ohrozuju pri-
rodné disturbancie a katastrofy (napr. Zivelné pohromy, prirodzeny vyvoj) a Pudské aktivi-
ty. V pozadi tlakov sposobenych ¢innostou ¢loveka stoja dve hlavné pri€iny: narast poctu
obyvatel'ov a zvySujlca sa spotreba na jedného obyvatel'a. Enormna spotreba zdrojov v stale
viac globalizovanom svete pritom nie je v dlhodobej perspektive trvalo udrzatel'na. Globali-
zacia navySe podmieniuje narastajuce tlaky na biodiverzitu a ekosystémové sluzby najma v
rozvojovych krajinach.

Clovek ohrozuje globalny ekosystém predovsetkym tromi zakladnymi spdsobmi:

1) premenou zemského povrchu (vyuzitie pody ¢lovekom a narastajuci dopyt po zdro-
joch pretvorili viac ako polovicu nezamfzajuceho povrchu pody);

2) kolobehom dusika (nasledkom l'udskych aktivit, napr. kultivaciou rastlin viaZucich
dusik, pouzivanim dusikatych hnojiv, spalovanim fosilnych paliv sa uvol'ni do pozemskych
systémov viac dusika, nez je dodavané prirodzenymi biologickymi a fyzikalnymi procesmi);

3) kolobehom plynného uhlika (spal'ovanim fosilnych paliv sa zvySuje mnoZstvo oxi-
du uhlic¢itého v atmosfére) (PRIMACK et al. 2011).

Dohovor o biodiverzite rozliSuje pat zakladnych ohrozeni biodiverzity:

1) strata a degradacia biotopov;

2) invazne druhy;

3) znecistenie a prisun zivin;

4) nadmerné a neudrzatel'né vyuZzivanie;

5) klimaticka zmena (CBD 2010).

Zakladnou pri¢inou straty biodiverzity nie je priame ¢erpanie (vyuzivanie) prirodnych
zdrojov ale strata a deStrukcia biotopov, ktora nasleduje po expanzii 'udskej populécie a jej
aktivit (PRIMACK et al. 2011). Likvidacia a destrukcia prirodnych biotopov ich priamym vyu-
zivanim predstavuje najvagsiu hrozbu pre Zivogichy a biodiverzitu vobec. Ubytok vhodného
prostredia ma odliSny vplyv na jednotlivé druhy podla tesnosti ich vézieb na prostredie.
V pripade likvidacie vhodnych biotopov zivocisne druhy bud’ vymru alebo sa prisposobia
novému prostrediu, ¢o je podmienené mierou podobnosti ndhradnych biotopov a vlastnost'ami
danych druhov — ich $pecializdciou. Generalisti — druhy schopné zit' v r6znych typoch pro-
stredia, maja nizku védzbu na biotop, kym Specialisti — druhy silne viazané na jeden, resp. ma-
lo podobnych biotopov, maji na ne silnl vdzbu. Druhy patriace medzi Specialistov st preto
viac postihnuté tymto faktorom. Kvoli svojim narokom na kvalitu prostredia sa mnohé z nich
vyuzivaju ako bioindika¢né druhy. Pomocou ich reakcii je mozné sledovat’ ekologické zme-
ny v prostredi, v ktorom Zziju (KOSTKAN et al. 2013).

Box 12: Stahovavé poliarenie

Nicéenie tropickych dazd’'ovych pralesov sa staiva synonymom pre miznutie druhov. Dazd’ové lesy zaberaju len 7
% povrchu vsetkych kontinentov, ale odhaduje sa, Ze v nich zije vySe 50 % vSetkych druhov. Ich nicenie je priblizne zo
61 % vysledkom maloplosného pestovania plodin chudobnymi farmarmi. Niektoré z tychto pozemkov st trvalo preme-
nené na polia a pasienky, ale vdcsina z nich sa vyuziva na tzv. stahovavé poliarenie (shifting cultivation), pri ktorom st
useky lesa rabané, palené a potom obrabané niekolko sezon, kym neklesne trodnost’ pody tak, ze musia byt opustené.

Plocha sa potom meni na sekundarny les s dominanciou pionierskych kratkovekych druhov (PRIMACK et al. 2011).
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Fragmentacia biotopov (habitat fragmentation) predstavuje proces, pri ktorom je po-
vodné velky a stvisly biotop rozdeleny (roznymi nepriechodnymi bariérami) na niekol’ko
menSich Casti pri sicasnej redukcii plochy i zastupenia prislusného biotopu v krajine (BENETT
2003; SABO et al. 2011). Ten vedie k:

1) zvySeniu poctu ploch;

2) zmenseniu velkosti ploch daného biotopu;

3) zvySeniu izolacie jednotlivych ploch.

Vo fragmentoch dochéadza k pdsobeniu ostrovnych efektov (¢im su fragmenty bioto-
pov mensie a viac vzdialené od seba, tym viac sa zvySuje riziko vyhynutia miestnych populé-
cii; MCARTHUR & WILSON 1967), obmedzeniu migracie, kolonizacie i loveckych moznosti
subpopulacie, dochadza k tvorbe metapopulacii, inbrednej depresii, invdzidm nepdvodnych
druhov, ¢i Sireniu nemoci. Na viacSich plochach je Casto vicSia heterogenita biotopov
a druhov, pripadne sa na nich nachadzaju kvalitnejSie biotopy. Vécsie plochy st odolnejsie
voci vonkajSim disturbancidm. Prepojend siet’ biotopov umoziuje pohyb medzi ploskami.
Malé prepojené plosky predstavuju ukryty, odpocinkové miesta alebo potravné biotopy pre
organizmy, ktoré sa pohybuju medzi va¢simi plochami.

Jednotlivé druhy Zivocichov rézne citlivo reaguji na fragmentaciu svojich biotopov.
Fragmentacia ohrozuje hlavne druhy s vel'kymi domovskymi okrskami (napr. velké Selmy) a
druhy s dennou (cirkadialnou) ¢i sezénnou priestorovou dynamikou, ¢asto spojenou so zme-
nou biotopov behom roka, pripadne vyvojovej fazy, napr. obojzivelniky.

Obr. 15: Tropické dazdové pralesy v Malajzii, patriace medzi najcennejSie ekosystémy na
Zemi, st charakteristické vysokou biodiverzitou. V lesoch polostrovnej Malajzie ziju napri-
klad tri vel’ké mackovité Selmy tiger dzunglovy (Panthera tigris), leopard skvrnity (Panthera
pardus) a leopard oblackovy (Neofelis (Panthera) nebulosa) (LYNAM et al. 2007). Tieto lesy
su v stcasnosti ohrozené fragmentaciou v dosledku tazby a premeny na kaucukové a iné plan-
taze (foto P. Urban).

Vyznamny vplyv na fragmentaciu a komplex d’alSich negativnych faktorov, ktoré
podmieniuje, vratane znizovania priechodnosti krajiny, ma najmid existencia
bariérovych prvkov, ktoré¢ brania volnému pohybu zivoc¢ichov v krajine (napr. pozemné
komunikacie, najmé cestna siet’; nadzemné elektrické vedenia; priehrady na vodnych tokoch
a pod.).

Komunikacie ako liniové bariéry rozdeluju prostredie, prerusuji migracné trasy a
sposobuju usmrcovanie zivocichov. Priame straty vplyvom umrtnosti na pozemnych komuni-
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kaciach mézu u niektorych skupin limitovat prezivanie druhu v oblasti. Napriklad u jezov
dochadza k vyraznym vykyvom v pomere pohlavi, pripadne az k inhibicii rozmnoZovania.
Okrem toho komunikéacie podmieniujii zmeny okolitého prostredia znecistenim a ruSenim (na-
priklad hlukom, svetlom a pod.), pripadne sa popri nich m6zu §irit’ nepévodné a invazne dru-
hy. Pre viacer¢ vtaky (najmé druhy s vel'kym rozpiatim kridel) s nebezpecné vzdusné liniové
energetické stavby (22 kV elektrické vedenia, vedenia vysokého napitia a pod.). Priehrady
a vodné elektrarne predstavuju prekazky pre migraciu ryb a vodnych bezstavovcov.

SN,
S AN

Obr. 16: Viaceré vysokohorské cesty, napriklad frekventovana, 48 kilometrova Grossglockner Hochalpenstrasse
v raktiskych Alpach, nie s uzavreté len v zime, ale tiez v noci. Dévodom je okrem bezpecnosti vodi¢ov aj ochra-
na zivoc€ichov (foto P. Urban).

Box 13: Bariéry pre medved’a

V Grécku vystavba dialnice ,,Egnatia®, prechadzajiuca naprie¢ severnou Castou tejto turisticky navstevovanej
krajiny, od zapadu na vychod, rozdelila biotop medved’a (napr. v pohori Pindos). Preto na nej dochadzalo k castym
uhynom tohto druhu. Pomocou genetickych vyskumov zo srsti, ktora sa zachytavala v pasciach, nainStalovanych na
stipoch elektrického vedenia, ktoré medvede vyuzZivali na oter, sa potvrdili rozsiahle migracie medvedov oboch pohlavi
cez dial'nicu (KARAMANLIDIS et al. 2012). Vysledky genetickych vyskumov zapadokarpatskej populacie medved’a hne-
dého ukazuju, ze podobna bariéra jestvuje aj na Slovensku a to v oblasti Liptovskej kotliny, ktora je charakteristicka
otvorenou pol'nohospodarskou krajinou so sidlami a obmedzenou konektivitou lesov. Na zaklade genetickej Struktary
bola populacia aj napriek geografickej pribuznosti rozdelena do dvoch podskupin. Prekazkou migracie medzi oboma
subpopulaciami st najma rieka Vah s 20 km dlhou vodnou nadrzou Liptovska Mara i Stvorprudova dialnica D1 a dvoj-
kolajna Zeleznica, veduce paralelne od Liptovského Mikulasa po Zilinu. Medvede nedokézu tato bariéru prekonat
(STRAKA et al. 2011, 2012).

Dal§ia vyznamna skupina faktorov savisi so znefistovanim Zivotného prostredia
(vody, ovzdusia, pddy a pod.) réznymi kontaminantmi, napr. tazkymi kovmi; polychlorova-
nymi bifenylmi; chemickymi ochrannymi prostriedkami — pesticidmi, insekticidmi, fungicid-
mi, herbicidmi; oxidmi siry (SO, a SOs) a dusika (NOx); kyslymi depoziciami atd’. Ide bud’
o vyskyt a posobenie tychto kontaminantov v prostredi, kde sa prirodzene nevyskytuja, resp. o
ich zvysené koncentracie oproti normalu. Obzvlast nebezpecné je synergické posobenie tych-
to faktorov. V spadovych oblastiach sa znizuje prahova hodnota vplyvu perzistentnych alebo
pomaly degradovatel'nych organickych polutanov, napriklad pesticidov, ktoré ohrozuji najma
zivocisne druhy stojace na vrchole trofickej pyramidy, napriklad dravce a vel'ké Selmy, preto-

38



ze sa akumuluju v ich tkanivach. V dosledku biozosiliiovania (biomagnification) sa koncen-
truju v potravnych retazcoch. Vtaky s vysokymi hodnotami pesticidov vo svojich tkanivach,
najmi dravce, pripadne oslabené jedince, maju tendenciu klast’ vajcia s abnormalne slabou
Skrupinou, ktora praska behom inkubacie. Nasledkom neschopnosti vyviest’ mlad’ata, pripad-
ne smrti dospelych jedincov doSlo k dramatickému poklesu mnoZstva tychto vtdkov na celom
svete (PRIMACK et al. 2011).

Box 14: Haberova-Boschova syntéza dusikatych hnojiv

Medzi vyznamné objavy v historii moderného l'udstva patri tzv. Haberova-Boschova syntéza dusikatych hnojiv.
Koncom 19. storoéia prinieslo zasobovanie rychlo sa zvySujucej l'udskej populédcie problémy v podobe vycerpanych
zasob pddneho dusika. Dovtedy sa na hnojenie pouzivalo jediné prirodné dusikaté hnojivo - ¢ilsky liadok. Jeho zasoba
sa na Cilskych guanovych lozZiskach vyrazne znizila. Preto, pod hrozbou hladomoru, bolo treba hl'adat’ riesenie. V roku
1908 nemecky chemik Fritz Haber (1868—1934) objavil principy priamej syntézy amoniaku z dusika a vodika za

pritomnosti Zeleza ako katalyzatora pri vysokom tlaku a teplote (N, + 3H, l>2NH3), za ktoru ziskal r. 1918
Nobelovu cenu. Chemik a podnikatel’ Carl Bosch (1874—1940) uvedent technolégiu vyuzil v modernej priemyselnej
vyrobe, ¢o umoznilo naslednti expanziu pol'nohospodarskej vyroby a I'udskej populacie v priebehu 20. storolia. Za
svoje vysokotlaké experimenty taktiez ziskal r. 1931 (spolo¢ne s Friedrichom Bergiusom) Nobelovu cenu. Na
syntetickych hnojivach, vyroba ktorych stvisi s amoniakom, vyrabanym prevazne touto priamou reakciou, zavisia
potraviny pre zhruba 40 % svetovej populacie I'udi. Syntetické hnojiva umoznili vyssie vynosy a viac 'udi mohlo
pracovat’ v priemysle. Bez Haberovej-Boschovej reakcie by na zemi Zilo menej 'udi, mozno aj vo vécsej chudobe
a globalne zmeny klimy a prostredia by este len stali pred I'udskou spolo¢nostou.

V stcasnosti mnozstvo I'ud’'mi vyrabaného reaktivneho dusika prevysuje prirodné toky. Polovica vSetkych syntetickych
dusikatych hnojiv bola vyrobena v poslednych dvadsiatich rokoch! Rychlost’ zmien globalneho cyklu dusika a celkové
mnozstvo vyrabanych dusikatych latok su zavratné. Na susi sa prejavuje zarastanim a ruderalizaciou miest s
blokovanou sukcesiou, ktoré patria medzi najviac hodnotné casti eurépskej prirody. V moriach vyvolédva najma nicenie
koralovych ttesov (CiLEK 2009; KOSTKAN et al. 2013).

Ako kultirna eutrofizacia (cultural eutrophication) sa oznafuje antropogénne pod-
mienené zvySovanie prisunu zivin (najmé velkého mnoZstva dusika a fosforu) do ekosystému.
Spdsobuje ju znecistovanie vod polnohospodarskymi hnojivami, kanalizaCnymi splaskami
1 priemyselnou vyrobou.

Nadmerné vyuZivanie zdrojov ¢lovekom a priame prenasledovanie Zivo¢ichov su-
visi s narastom I'udskej populacie a jej spotreby. Clovek uz od prvopoéiatkov svojej existencie
lovil zivocichy a zbieral plodiny. Pokial’ bola I'udska populacia maléd a tieto aktivity trvalo
udrzatel'né, nemali negativny vplyv na zivotné prostredie. S narastom pocetnosti 'udskej po-
pulacie a jej technickym rozvojom (zlepSenim techniky lovu, komer¢nou t'azbou a vystavbou
komunikacii, spristupfiujucich oblasti lovu a pod.) narasta miera vyuzivania i ohrozenia jeho
zloziek. Obzvlast’ negativne pdsobi najma u druhov s nizkou pocetnostou a izolovanym vy-
skytom. Okrem priamych vplyvov (samotny lov, rybolov, zber plodin) negativne pdsobia aj
nepriame vplyvy, napriklad konkurencia pre iné druhy, vyuzivajice rovnaké zdroje (dravce
apod.). V poslednych desatrofiach zaznamenali tieto aktivity exponencidlny narast
a postihuju aj najodlahlejSie oblasti Zeme. Nekontrolovatené vyuzivanie zdrojov vedie
k vyraznému zmensovaniu populacii, ktoré v nich Zziju.

Osobitnou formou lovu, najma v Statoch s vysokou chudobou v tropickej Afrike, juho-
vychodnej Azii a juznej Amerike je nezakonny lov suchozemskych volne Zijicich Zivo&ichov
pre méso (tzv. miso z pralesa — bushmeat) a na komercné ucely, ktory Casto krat tvori jediny
zdroj prijmov mnohych obyvatel'ov. Tato komodita predstavuje pre tamojSie obyvatel'stvo
zékladny zdroj bielkovin, no v poslednych rokoch sa lov Coraz viac skomercionalizoval.
V strednej a zapadnej Afrike (najméd v Kamerune, Kongu, Stredoafrickej republike, Gabone,
Rovnikovej Guiney), kde je najvacsi podiel relativne vel'kych zvierat, ¢o umozinuje l'ahSie
techniky lovu i vysSiu vytaznost’ na uloveného jedinca, sa ulovi priemerne 200 jedincov zvie-
rat na lovca za rok. Pre vlastni obzivu vsSak dnes lovi iba desatina z nich. Tento nezakonny
komerény lov pre obchodovanie je spolu so stratou biotopov najvaznejSou hrozbou pre popu-
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lacie viacerych primatov. Okrem nich sa tyka najmé antilop, byvolov, chochlatky, slona pra-
lesného, krokodilov, ale tiez vtakov a korytnaciek. Zvierata st lovené masovo, ich prirastky
nestacia vykryvat’ Uibytky, stavy sa znizuju a jednotlivé druhy sa postupne stavaju coraz vzac-
nejsie. V roku 2000 bol za vyhynuty druh vyhldseny primat — gueréza Waldronovej z Ghany a
Pobrezia Slonoviny [9].

Box 15: Kampan ,,Bushmeat“

Eurépska asociacia zoologickych zahrad a akvarii (EAZA) vyhlasila v roku 2000 kamparn, ktorej i¢elom bolo
zozbierat’ podpisy navstevnikov zoo a pokusit’ sa tak zmiernit, eventualne zastavit' vzniknutt krizu lovu divych zvierat
v tropickej Afrike. Peticiu s celkovym mnozstvom takmer 2 miliony podpisov predlozilo v oktobri 2001 niekolko me-
dzinarodnych autorit vratane Jane Goodallovej africkym politickym vodcom a Eurépskemu parlamentu. Peticia poza-
dovala od africkych predstavitel'ov sprisnenie zakonov na ochranu prirody a prirodnych zdrojov, uc¢inni kontrolu ich
dodrziavania, jednoznac¢né odsudenie ilegalneho obchodu s mdsom divych zvierat, zavedenie prisne kontrolovaného
lovu vzacnych druhov, zavedenie tzv. kodexu rokovania tazobnych spolocnosti, ktory by zaistil ekologicku tazbu.
Dalsou formou pomoci je aj zhromazdenie finanénych fondov, ktoré budii pouzité na realizaciu vybranych
8ochranarskych projektov. Za Slovensko sa kampane ztc¢astnili ZOO Bojnice a ZOO Bratislava [9].

Samotny lov zivocichov a rybolov maju aj vedlaj$i u¢inok na mnoh¢ neciel’ové dru-
hy. Tenatové (Ziabrové, resp. pascové) siete pri rybolove spdsobuju napriklad iimrtnost’ mno-
hych necielovych druhov, napriklad morskych korytnaciek, morskych cicavcov (zralokov,
velryb), dugongov a pod., ktoré sa stdvaju vedl’ajSim alovkom (bycatch).

Ilegalny chov ohrozenych zivocichov a komercné (legéalne aj ilegélne) obchodovanie
s nimi su pri¢inou poklesu pocetnosti mnohych druhov (LODER 2008). Celosvetovy obchod
s vol'ne (divo) zijucimi zivo¢ichmi sa zameriava najmi na primaty, vtaky, plazy, okrasné ry-
by. Obchodovanie s vyhl'addvanymi produktmi niektorych Zivoc¢ichov, ako st napriklad slo-
novina a rohy nosorozcov vedu k vyraznému zniZovaniu pocetnosti tychto zivo¢ichov. Moti-
vaciou uvedenych aktivit st vysoké ceny vybranych druhov danych skupin zZivocichov na
¢iernom trhu.

Box 16: Dopyt po slonich kloch

chobot, vel'ké usi a kly (premenené rezaky hornej Cel'uste). Zoologicka veda dnes rozliSuje dva africké a jeden azijsky
druh. Ich kly st vyhPadavanym artiklom. Obchodovanie so slonovinou sa zacalo v Azii, kde bola tradicia spracovéavania
mamutich klov ndjdenych v zamrznutej pdde. V Afrike sa objavilo az v 19. storo¢i, ale o to rychlejsie a ni¢ivejSie na-
sledky mali tieto aktivity na sloniu populaciu. Obchod so slonovinou sa stal pre chudobny africky narod zivotne dolezi-
tym zdrojom obzivy. Mimoriadny rozvoj dosiahol v rokoch 1850 — 1910, kedy sa ro¢ne vyvazalo az 1 100 ton slonovi-
ny zabitych bolo 90 000 zvierat rocne. V stiCasnosti si ohrozené vSetky druhy slonov. Najvacsou hrozbou pre slony je
pytliactvo zamerané na slonovinu, ktord ma na nelegalnom trhu obrovska hodnotu. Prirodna populacia africkych slonov
sa dnes odhaduje na priblizne 400 tisic exemplarov. V roku 1989 Dohovor o medzinarodnom obchode s ohrozenymi
druhmi vol'ne zijucich zivocichov a volne rasticich rastlin (CITES) zakazal medzinarodny obchod so slonovinou. Na-
priek tomu sa slony ilegalne lovia d’alej (WASSER et al. 2008). Vysoky dopyt po ich kloch, ktory podporuje najmi Cina,
v poslednych rokoch stale vyraznejsie zasahuje do slonich populacii v Afrike, kde bolo v osemdesiatych rokoch zabi-
tych roéne 100 000 slonov a v roku 2012 zabili 30 tisic slonov [10]. Kym v Keni zilo v osemdesiatych rokoch 167 tisic
slonov, v sucasnosti je to len 35 tisic. V roku 2013 zabili pytliaci v narodnom parku Hwange v Zimbabwe takmer sto
slonov, ked’ zdmerne otravili ich napéjadla v odlahlych castiach parku priemyselnym kyanidom [11]. Uhynutym slo-
nom odrezali kly a mrtve teld nechali lezat’ na mieste. Okrem slonov sa otravilo aj mnozstvo mensich zvierat, Seliem a
supov, ktoré sa zivia zdochlinami. V Thajsku je zakazany dovoz slonoviny. Méze sa vSak predavat’ thajska slonovina,
o umozituje jej pasovanie, najmi do Ciny.

RozSirovanie nepovodnych druhov organizmov, najmi vplyv invaznych druhov,
ohrozujticich pévodné druhy, biotopy, pripadne ekosystémové procesy, je povazovany za
druhé najvicsie nebezpecenstvo pre biodiverzitu, hned’ po rozpade, poskodzovani a ubytku
prirodzeného prostredia (WILCOVE et al. 1998; PLESNIK 2011b).

Hranice zemepisného rozsSirenia mnohych druhov (taxénov) st vymedzené hlavnymi
ekologickymi a klimatickymi bariérami. Vplyvom tejto geografickej izolacie v kazdej
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z hlavnych svetovych oblasti §la evolucia vlastnou cestou. Rozvoj I'udskej civilizacie, globali-
zécia, vznik novych a zahustovanie jestvujucich dopravnych koridorov i narast frekvencie
dopravnych prostriedkov na nich, umoziuje organizmom prekonavat’ aj vel'ké vzdialenosti
cez uvedené, donedavna nepriepustné, resp. tazko prekonatelné bariéry. S postupujicim pre-
pojovanim sa sveta rastie aj pocet organizmov, ktoré I'udia imyselne vysadili (vypustili),
pripadne neumyselne zavliekli mimo ich prirodzeného arealu, ¢im vyrazne prispievaju
k homogenizacii bioty (Zivej zlozky ekosystému) (KOSTKAN et al. 2013).

Mnohé z nich sa do nového prostredia, mimo prirodzeného arealu dostali:

1) kolonizaciou Eurépanmi — europski osadnici, ktori prichadzali do novych oblasti
kolénii so sebou privéazali a nasledne vypustali stovky europskych vtakov a cicavcov, napri-
klad na Novom Z¢lande, v Australii a v juznej Afrike;

2) zahradnictvom a poPnohospodarstvom — mnohé druhy boli privezené ako okrasné
kvetiny, polnohospodarske plodiny, alebo travy pastvin. Mnoho tychto druhov uniklo
z priestorov cieleného pestovania a stalo sa suc¢ast’ou miestnych rastlinnych spolocenstiev;

3) nahodnym transportom — druhy byvaji prenesené netimyselne. Vel'mi Casto st na-
priklad prevdzané lod’ami, pretoze rozvoj namornej dopravy spdsobil, ze spolu s tzv. “balast-
nymi vodami“ sa do vodnych ekosystémov necielene dostdva mnoho organizmov z inych
Casti sveta.

Za povodny (native, indigenous) druh sa povazuje druh, ktory sa v danej geograficke;j
oblasti vyskytoval prirodzene 1 v minulosti, nezavisle na ¢innosti ¢loveka.

Nepovodny (zavle¢eny; non-native, nonindigenous, alien, exotic) druh sa v danej ob-
lasti nevyskytoval v minulosti, alebo jeho rozsirenie stvisi s ¢innostou ¢loveka. Za ,,minu-
lost™* sa v oboch definicidch povazuje obdobie pred neolitickou revoltciou (ukoncenie noma-
dizmu a zaciatok pol'nohospodarstva), t. j. v Europe obdobie pred viac ako 4000 r. p. K.
(MANCHESTER & BULLOCK 2000; CoPP et al. 2005).

Nie kazdy nepdvodny druh je vSak hned’ invdzne sa spravajucim votrelcom, ktory do-
kaze v novom prostredi, mimo svojho prirodzeného aredlu, vytvarat’ Zivotaschopné populacie
a nepriaznivo posobit’ na svoje okolie. Nové prostredie nemusi vyhovovat’ jeho narokom, pri-
padne mu neposkytuje zdroje potrebné pre jeho existenciu. Ani to, Ze sa nepdvodny druh do-
kaze rozmnozovat, eSte automaticky neznamena, ze je invaznym. Jeho vplyv na dané prostre-
die a fungovanie ekosystémov moze byt’ rovnako kladny ako maji pévodné druhy (PLESNIK
2011b). Ked’ takyto druh prekona na mieste introdukcie abiotické aj biotické environmentalne
bariéry, dokaze sa pravidelne rozmnozovat, vytvara trvalé populdcie a rozsiruje sa, povazuje
sa za uspeSne naturalizovany druh.

Zistilo sa, ze az 80-90 % nepdvodnych druhov, ktoré sa v novom prostredi uchytia,
ma v skutocnosti (naStastie) minimalny zistiteI'ny vplyv na ekosystémy a len kazdy sty sa
stava ekonomicky a epidemiologicky zavaznym (WILLIAMSON 1996). Mnohé druhy, ktoré
¢lovek umyselne vysadil mimo prirodzené¢ho aredlu (napr. obilniny, dreviny pestované
v monokultirach, hospodarske zvieratd) v suCasnosti zabezpecuju az 98 % celosvetovej spot-
reby potravin (PIMENTEEL et al. 2001).

Az ked’ sa nepovodny druh v novom prostredi exponencialne $iri, vytvara vel'ké popu-
lacie (prekonava aj environmentélne bariéry) a negativne vplyva na povodné druhy, stava sa
invaznym. Samotnej invazii predchddza rozne dlhé obdobie, pocas ktorého sa druh adaptuje
na miestne podmienky a jeho populdcia méze prekonavat’ genetické zmeny, ktorymi sa lepsie
prisposobuje novému prostrediu. Uspesnost’ druhu stat’ sa invaznym zavisi od $pecifickych
vlastnosti jeho organizmu a od stavu ekosystému v Case invazie.

Hoci st domace druhy odolné voc¢i domacim skodcom alebo chorobam, v mnohych
pripadoch nemaju ziadnu, pripadne maji len minimalnu prirodzenti odolnost’ vo¢i cudzim
organizmom, ktoré¢ ich tak mozu vyhubit’. Z takmer 11 000 nepdvodnych druhov, ktoré boli
zaznamenané v Eurdépe v ramci projektu DAISIE, vykazuje len 11 % vplyv na fungovanie
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ekosystémov a 13 % ma ekonomicky dopad (VILA et al. 2010). Odhaduje sa vSak, Ze socidne,
hospodarske a zdravotné vplyvy nepovodnych invaznach druhov stoja Eurdépsku Uniu mini-
malne 12 miliard eur ro¢ne. Preto bol s cielom stanovenia rdmca pre rieSenie tohto problému
spracovany navrh nariadenia Europskeho parlamentu a Rady o prevencii a riadeni introdukcie
a Sirenia nepovodnych invaznych druhov.

Box 17: Programy DAISIE a ALARM

Oba ambicidzne projekty Studuji biologické invazie a st podporené Eurdpskou Gniou.V projekte DAISIE (Deli-
vering Alien Invasive Species Inventories for Europe) sa zhromazd'uju udaje o biologickych invaziach v ramci Eur6-
py. Na webovej stranke projektu su uvedené informacie takmer o 11 0000 cudzich druhoch, ktoré prenikli do eurdpske;j
prirody, vod a morského prostredia. Medzinarodny tim pozostavajici z takmer 1 700 odbornikov databazu neustale
aktualizuje. V ramci projektu ALARM (Assessing Large Scale Environmental Risks for Biodiversity with Tested Met-
hods, Hodnotenie rozsiahlych rizik pre biodiverzitu testovanymi metédami) sa skima ako biotopy podliehaji inva-
ziam, na zaklade ¢oho je mozné predpovedat’, ktoré oblasti mézu byt v buducnosti ohrozené [12].

Box 18: Invdzne organizmy ohrozuju aj zdravie Pudi

Invazne druhy predstavuju tiez hrozbu pre 'udi a nase zdravie. Napriklad azijsky moskyt tigrovy (dedes aegyp-
ti; Aedes albopictus), ktory sa do Europy dostal prostrednictvom obchodu s pouzitymi pneumatikami, je prenasacom
minimalne 22 virusov, vratane horicky dengue. Zmena klimy by mohla umoznit’ jeho postup smerom na sever. Cudzie
rastliny, ako bol'Sevnik obrovsky, vyvolavaju alergie, podrazdenie koze a popaleniny. Invazne druhy sa dokonca spajajii
aj s rozSirovanim takych virusov ako st chripka a HIV (ANONYMUS 2010).

Pouzivanie terminu invdzny druh je vSak pomerne nejednotné. Aj preto Dohovor
o biologickej diverzite prijal terminoldgiu organizmov. Podl'a nej sa za nepovodny druh po-
vazuje druh, poddruh alebo nizsi taxén zavleceny alebo vysadeny mimo svojho prirodzené¢ho
minulé¢ho alebo sucasného aredlu. Zahriia tiez Cast’, gaméty, semend, vajicka alebo propagule
takého druhu, ktoré by mohli prezit’ a ndsledne sa rozmnozovat. Invazny nepovodny druh
predstavuje nepdvodny druh, ktorého zavlecenie, pripadne vysadenie a/alebo Sirenie ohrozuje
povodné druhy. Uvedena terminologia sa lisi od terminov zauzivanych v (nie celkom jed-
notnej — jestvuju rozdielne pohl'ady u botanikov a u zool6gov) odbornej ekologicke;j literata-
re, kde niektori autori povazuji za invazne druhy aj nepdvodné druhy, ktorych vyskyt nema
negativne dopady na prirodu a 'udskua kultiru. V takom pripade je za invazny druh povazova-
ny kazdy nepdvodny druh, ktory si v novej oblasti rychlo zvacsuje aredl (PYSEK et al. 2008).
Toto SirSie ponatie bolo jednou z pric¢in sucasného spochybiiovania zavaznosti invaznych ne-
povodnych druhov ¢ast’ou akademickej obce (PLESNIK 2011b).

Fenomén biologickych (biotickych) invazii, okrem svojich negativnych aspektov, po-
nika z vedeckého hladiska aj moznost vyskumu niektorych ekologickych procesov
v zrychlenej forme a predstavuje tak vedecky zaujimavy objekt Studia (SAKALI et al. 2001).

Biologické invézie (ako stibor procesov suvisiacich s objavenim sa invazneho orga-
nizmu a jeho vplyvmi na pévodny ekosystém, Copp et al. 2005) postihuji takmer vSetky typy
ekosystémov a Casto vedu k ich degradacii. NajzranitelnejSie ekosystémy su charakteristické
nizkou diverzitou, silnym naruSenim prirodzeného stavu, pripadne podobnymi klimatickymi
podmienkami, aké su v povodnom ekosystéme, z ktorého invdzny druh (invader) pochadza.
Mnoh¢é invazne druhy zivoCichov narusajuce prirodné ekosystémy, destabilizujice potravné
ret’azce a znizujlce Uzitkova hodnotu spolocenstiev, boli dovezené a vypustené zdmerne.

Invazie ryb v sladkych vodach (ktoré st aj napriek svojej podstatne nizSej rozlohe na
Zemi ako maju slané vody, dblezité z hl'adiska globalnej biodiverzity, ked’ 40 % zo vsetkych
druhov ryb je sladkovodnych, GBO 2001), st v sti€asnosti celosvetovym problémom. V po-
rovnani so svetovym oceanom predstavuju sladké povrchové vody na zemeguli vyrazne
fragmentovanejSie prostredie. Desat’ najCastejSie introdukovanych vodnych druhov organiz-
mov na svete tvoria sladkovodné ryby. Medzi typické charakteristiky uspesnych invaznych
druhov ryb, ktoré im umoziuju rychly prienik do novych ekosystémov a prezivanie v nich,
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patria hlavne tolerancia k Sirokému rozpétiu environmentalnych podmienok, Siroké potravné
spektrum, agresivne spravanie, vysoka reprodukéna kapacita a strazenie ikier rodi¢mi.

Obr. 17: K invaznym druhom zivo¢ichov, ktory sa vel'mi rychlo
rozsiril na eurépskom kontinente, patri aj ondatra pizmova (On-
datra zibethicus). V rokoch 1905-1906 si nechali doviezt’ a vy-
pustit’ niekol’ko parov tohto pdvodne severoamerického hlodavca
s napadnym dlhym, takmer lysym chvostom, ktory vel'mi dobre
plava a obratne sa potapa pod vodnu hladinu, majitelia panstiev
pri Dobfisi a v Opocne, rodina Colloredo—Mansfeld. Ondatra sa
odtial’ vePmi rychlo rozirila nielen v Cechach, ale aj do sused-
nych $tatov. Okrem toho ondatry unikli aj z chovov (pretoze ich
kozuSina, oznafovana bizam, sa uplatiiovala v kozusnictve) vo
Francuzsku, Belgicku a Pol'sku. V sucasnosti je ondatra rozsirena
v zépadnej, strednej a vychodnej Eurdpe po pobrezie Cierneho
mora. Spdsobuje skody na brehoch a ohrozuje tiez protipovodio-
vé upravy tokov (foto S. Harvan¢ik).

Kontrolné otazky:
1) Vysvetlite ako suvisi Specializacia druhov so stratou a fragmentaciou biotopov.
2) Ako ohrozuje zivo€ichy znecist'ovanie zivotného prostredia?
3) Charakterizujte lov pre méiso a jeho dopad na Zivo¢ichy danych oblasti.
4) Co st nepdvodné druhy a ako posobia na povodné?
5) Charakterizujte kedy sa nepdvodny druh stdva invaznym.

Kritické zamyslenie sa:
Cim je zaujimavy fenomén biotickych invazii?

Literatara (vyber): )
PRIMACK R. B., KINDLMANN P. & JERSAKOVA J.2011: Uvod do biologie ochrany prirody. — Praha : Portal, 466
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8. Ohrozenie zivocichov v SR — vybrané faktory

Vicsina faktorov ohrozujucich zivocichy v globalnom ¢i europskom meradle sa preja-
vuje aj v podmienkach Slovenska. Miera ohrozenia zavisi najmé od pocetnosti a stability ich
populécii, ako aj od citlivosti jednotlivych druhov na zmeny prostredia v dosledku negativnej
¢innosti Cloveka, pricom vyznamnou predispoziciou su aj ich atraktivnost’ pre zberatel'ov
(napr. chrobaky, motyle a pod.) a citlivost’, resp., nizka konkurencieschopnost vo vztahu
k nepovodnych a invdznym druhom.

Likvidacia, deStrukcia a fragmentacia biotopov

Ubytok biotopov patri k najvaznejsim faktorom, ktoré v sti¢asnosti ohrozuju Zivo¢ichy
na Slovensku. Zmeny krajiny predstavuji postupny a nepretrzity proces, ktorému sa zivoci-
chy prisposobuju v priebehu evolucie. Priroda Slovenska vyzerala Gplne inak po dozneni §tvr-
tohornych dob l'adovych, ako v pleistocéne. Sti¢asna krajina sa zase prirodzene v mnohom
zmenila aj od mezolitu, kedy sa v nej zacal prejavovat’ €lovek. Jeho sti€asny tlak na prirodu je
v poslednych dvoch storoCiach zna¢ny. ZacCiatkom 20. storoia sa zvySil, no k vel'kym
a rychlym zmenam doslo az po skonceni druhej svetovej vojny a novom geopolitickom uspo-
riadani Eurdpy. K dal$im zmenam doSlo po politickych a socio-ekonomickych zmenach
v roku 1989.

V sucasnosti preto na Slovensku mnohé cenné biotopy zanikaju vystavbou novych
obytnych $tvrti, priemyselnych parkov, obchodnych a logistickych centier, vyrastajucich do-
slova a do pismena na zelenych lukach. Dalsie, napriklad sekundarne vytvorené luky, pasien-
ky i mokrade, najmd v podhorskych oblastiach, degraduji zmenou vyuzivania krajiny, pri-
padne kvdli nevyuzivaniu a opusteniu pol'nohospodarskej pody (ktora predstavuje neobnovi-
telny prirodny zdroj) v dosledku utlmu pol'nohospodarstva. Jej postupna devasticia, vratane
zmien razu krajiny, spdsobend preruSenim obhospodarovania pozemkov v niektorych oblas-
tiach, hlavne s menej priaznivymi prirodnymi (bonitnymi) podmienkami, sa prejavuje degra-
daciou viacerych biotopov vplyvom sukcesie. Pokial’ sa obhospodarovanie, resp. jeho nahrada
neobnovia v kratkom case, dochddza k zmene danych ekosystémov a z prostredia miznu aj
viaceré vzacne zivociSne druhy (hlavne bezstavovce). Klesajuca rozloha a kvalita prirodze-
nych biotopov v suc¢innosti s inymi faktormi (napr. nadmernym rusenim 'udmi, pytliactvom
a pod.) vedu k ubytku populacii mnohych zZivoc¢iSnych druhov. Ich Gstup sa prejavil tiez zme-
nami na druhoch, ktoré st na ne potravne viazané (napr. ubytok sysl'ov sa prejavil na popula-
cii orla kral'ovského, ktory patri k ich predatorom).

Obr. 18: Hniezdne biotopy pestro sfarbeného
vcelarika zlatého (Merops apiaster) st najmé
umelé (pieskovne, tehelne, terasy vinohradov
apod.) iprirodzené (hlinito-piesCité steny).
Tazbou piesku ahliny dochddza k znieniu
hniezd a pokial’ tieto aktivity prebiehaju pocas
hniezdenia dochadza aj k likvidacii samotnych
véelarikov. Medzi najdolezitejSie ochranné
opatrenia preto patri informovanost’ kompetent-
nych pracovnikov najmé v pieskovniach, tehel-
niach ismetiskach o potrebe usmeriovania
aktivit pocas hniezdneho obdobia (DANKO et al.
2002) (foto E. Urbanova).
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Obr. 19: Sysel' pasienkovy (Spermophillus
citellus) sa este pred pol storocim relativne
rovnomerne vyskytoval v nizinnych
oblastiach a prilahlych pahorkatinach
Slovenska, kde robil Skody a bol umyselne
ni¢eny. Vplyvom roznych faktorov, najméi
ubytku vegetacnych kratkosteblovych ploch,
vplyvom  prechodu  na  velkoplosné
obhospodarovanie polnohospodarskej krajiny,
doslo k fragmentacii jeho aredlu i pocetnosti
aj na Slovensku. Vyskytoval aj na letiskach,
odkial' sa uskuto¢nili jeho prenosy na iné
lokality a v poslednych rokoch s oblubou
vyhladava  golfové  hriskda s kosenymi
travnikmi. Preto sa v stcasnosti (od roku
1995) realizuju viaceré aktivity zamerané na
poznanie sucasného stavu sysl'a na Slovensku
ajeho ochranu, resp. zachranu (AMBROS
2008; KRISTOFIK & DANKO 2012) (foto. S.
Harvancik).

Liniové bariéry
Pozemné komunikacie

K fragmentacii eurdpskej krajiny vyrazne prispel aj prudky rozvoj cestnej dopravy.
Tento kontinent ma na jednej strane hustu dopravnu siet’ a na druhej strane je obyvany mno-
hymi druhmi volne Zijicich zivocichov, ktoré pre svoju existenciu potrebuju dostatoéné
mnozstvo vhodnych prirodnych biotopov, navzdjom prepojenych priechodnymi krajinnymi
Struktirami. Fragmentacia krajiny dopravou je vysoko dynamickym a premenlivym javom,
pretoze sa stavaji nové komunikdacie, zvySuje sa intenzita dopravy, ¢im sa meni aj stupen
fragmentécie.

Kym v zapadnej Eurdpe doslo k budovaniu dial'nic a rychlostnych komunikéacii (ako
najvyraznejSich tazko prekonatel'nych liniovych bariér, najmé pre nelietavé druhy) uz v polo-
vici minulého storoc€ia, na Slovensku sa to v plnej miere prejavilo az po roku 1989. Po zmene
spoloc¢enského zriadenia doslo k prudkému narastu poctu automobilov a tym aj potrebe vy-
stavby novych komunikécii. Zaroven bolo potrebné vytvorit’ medzinarodné, celostatne a nad-
regionalne cestné vybavenie.

Vystavba dopravnej infraStruktiry preto aj u nas vynima stale viac pddy z biologickej
produkcie a spolo¢ne s naslednou prevadzkou maju mnoho vel'mi zavaznych negativnych
dopadov na zivo¢ichy. Hlavnymi su:

1) likvidacia alebo premena povodnych biotopov pocas vystavby;

2) priama umrtnost’ zivoc¢ichov na cestach;

3) zhorSovanie prostredia hlukom, imisiami, svetelnym znecistenim a pod.;

4) fragmentécia populécii a ich biotopov.
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Obr. 20: Dialnice a rychlostné komunikacie, pokial’ nie st
oplotené, predstavuji vazne nebezpeCenstvo pre mnohé
druhy zivo€ichov. Rychlostnd komunikacia Rl medzi
Banskou Bystricou a Zvolenom nebola do r. 2010 oplotena
adochadzalo na nej kznaénym koliziam Zzivoéichov
s motorovymi vozidlami. Od marca 2008 do februara 2012
bolo pravidelnym monitoringom pomocou automobilu na
jej useku Hronska Breznica — Banska Bystrica spolu
zaznamenanych 521 usmrtenych jedincov zivocichov (t. j.
19,9 jedinca na 1 km cesty). Dominovali cicavce (336, t. j.
64,9 %), najméd macka domaca (Felis catus f. domesticus),
jez (Erinaceus concolor), liska (Vulpes vulpes). Najvyssia
umrtnost bola zistend pri nadjazde zobce Badin
av blizkosti obce Sielnica, kde komunikacia krizuje
viaceré koridory zivocichov. Pocet zistenych jedincov sa
vyrazne menil v jednotlivych tisekoch i ro¢nych obdobiach
(BRABEC 2012) (foto P. Urban).

Bariérovy ucinok ciest zavisi od intenzity dopravy, pritomnosti oplotenia a d’alSich
ochrannych prvkov (napr. ochrannych murov), ako aj od rieSenia, resp. nerieSenia krizovania
ciest s migracnymi trasami zivoc¢ichov. Pokial’ sa dand situacia s kriZovaniami nerie$i, nema
okamzity ucinok, ale jej dosledky sa prejavia v rozmanitosti druhov a pocetnosti populacii
s oneskorenim, pri¢om su druhovo $pecifické (RUZICKOVA 2007).

Z hladiska technického rieSenia, intenzity dopravy i rychlosti vozidiel su najma dial-
nice a rychlostné komunikacie (cesty pre motorové vozidla) tazko prekonateI'né pre mnohé
druhy Zivoc¢ichov, preto na nich dochadza k ich zvySenému uhynu. Relativna amrtnost’ (pocet
usmrtenych Zivoc¢ichov na 1 km komunikécie) je najvysSia na dialniciach a rychlostnych ko-
munikaciach, ale vysoka je tiez na cestach nizSich tried, najma v urcitych obdobiach roka
(napr. na jar — obojzivelniky, zaciatok leta — mlad’atd). Vysoka je aj imrtnost’ Zivo¢ichov na
zelezni¢nych tratiach. Medzi silne postihnuté skupiny patria vel'ké cicavce, ktoré potrebuju
pre svoju existenciu nielen dostatoné priestory pre vlastny Zivot, ale tieZ moZnost’ dial’kove;j
migracie medzi jednotlivymi populdciami (ANDEL et al. 2005). Dopady rychleho rozvoja
hlavnych dopravnych tahov najmé na velké Selmy a kopytniky, vratane ich prostredia, stale
nie st dostato¢ne objasnen¢ (FINDO et al. 2007).
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Obr. 21: Zrazena dospela samica vydry rie¢nej
(Lutra lutra) pri krajnici §tatnej cesty 2. triedy
Sahy — Velky Krtis, za obcou Ipel'ské Predmos-
tie, medzi Prirodnymi rezervaciami Ipel'ské ho-
ny a Alavium Ipla, najdena 10. marca 2013.
Rieka Ipel’ sa v danom tuseku na jar rozlieva az
k telesu komunikacie, cez ktori vydry pravidel-
ne prechadzaju (foto: P. Krchnava).

Obr. 22: Nielen samotné komunikacie, ale aj
objekty pri nich, napriklad lapace olejov, odkry-
té kanaly, bazény a nadrze s kolmymi betono-
vymi stenami, sa stavaju pascami pre viaceré Zi-
voéichy, predovsetkym obojzivelniky. Tie sa do
nich dostanti najmé pocas jarného tahu, ale vy-
liezt' z nich uz nedokazu. Pokial nie su tieto ob-
jekty zabezpecené proti vniknutiu obojzivelni-
kov, resp. upravené k ich vylezeniu von, kazdo-
ro¢ne na jar v nich hynie velky pocet ropuch
i skokanov. Po dohode s uzivatel'om je preto po-
trebné ich upravit’ tak, aby sa z nich dané druhy
mohli dostat’ von, pripadne ich uzavriet’ alebo
ohradit’, napriklad foliou (SIBL et al. 1999) (foto
P. Urban).

Eurdpska komisia publikovala v maji 2013 nov stratégiu na podporu vyuZzivania tzv.
zelenej infrastruktury v Europe. Zelena infrastruktira je strategicky planovana siet’ prirodnych
a poloprirodnych  zemi s dal$imi  prvkami  Zivotného prostredia  navrhnutymi
a obhospodarovanymi v zaujme poskytovania velkého rozsahu ekosystémovych sluzieb. Jej
stiCastou je sustava Natura 2000 a prispieva k zniZzovaniu fragmentacie ekosystémov
a zlepSovaniu konektivity medzi lokalitami.

Elektrické vedenia

Potreba celoplosného zasobovania elektrickou energiou vedie k vystavbe a prevadzke
rozvodnych zariadeni a distribuénych sieti na réznych napatovych trovniach. Vaznym ne-
bezpecenstvom pre vtaky su linie elektrickych vzduSnych vedeni aich stoziare (nadzemné
elektrovody), najméa v otvorenej pol'nohospodarskej krajine nizin a kotlin. K Grazom a Gmr-
tiam na nich dochadza dosledkom kolizii letiacich vtdkov s vodi¢mi, najma pri nadzemnych
22 kV, 110 kV, 220 kV a 440 kV vedeniach (hoci ju nemozno vylucit ani pri 35 kV vede-
niach), ako aj v dosledku elektrického trazu na konstrukcidch rozvodni a stoZiarov vedeni. K
urazom elektrinou dochadza vtedy, ked’ vtak premosti kridlami alebo nohami fazovy vodi¢ a
vodivl konzolu, alebo susedné fazové vodice, ¢im dojde k preskoku elektrického napitia. To
prenika najcastejSie cez konce kridel, pokracuje telesnymi orgdnmi a obvykle cez koncatiny
vychéadza do kovovej Casti konstrukcie, na ktorej vtak sedi. Cez telesnu schranku jedinca tak
prechadza elektricky prad a vznikd vyboj, ktory ho usmrti, pripadne zmrzac¢i (sposobi trvalé
poskodenie funkcnosti orgdnov). Kriticka vzdialenost’ vtakov od vodi¢ov nie je konStantna,
pretoze nebezpecné Ucinky elektrického napitia mozu mat’ vyssiu posobnost’ vo vlhkom po-
Casi. Elektrické vedenia usmrtia rocne na uzemi Slovenska 10 az 15 tisic vtakov, prevazne
dravcov a sov [12]. Najnebezpeénejsie su stipy 22 kV elektrického vzdusného vedenia v tva-
re pismena "T" (tzv. ,,stipy smrti) — s vodorovnymi kovovymi konzolami a vodiémi vedeny-
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mi v rovnakej vySke na podpernych izolatoroch. Na nich kazdoro¢ne hynie velké mnoZstvo
vtakov réznych druhov s velkym rozpitim kridel, ktoré s obl'ubou vyuzivaji uvedené vodo-
rovné prvky konstrukcii

Obr. 23: Stip elektrického 22 kV vzduiného vede-
nia s rovinnym usporiadanim podpernych izolatorov
na kovovej konzole a vodidov (tzv. ,stip smrti).
Slovenskom v sti€asnosti prechadza priblizne 30 000
km takychto vedeni, na ktorych sa nachadza 210 000
stipov. K najvi¢siemu Ghynu na nich dochadza v
lokalitich so zvySenou koncentraciou dravcov,
prevazne v bezlesnatej, otvorenej polnohospodarskej
krajine, v ktorej st Casto jedinym moznym odpocin-
kovym miestom a vyhladom pre lov. Trvalé travne
porasty a polia so zasiatou viacro¢nou krmovinou
(lucerka, d’atelina) ponukaji vysokt koncentraciu
hrabosa pol'ného, ako hlavnej potravy dravcov a sov.
Daldimi miestami s vysokou pravdepodobnostou
thynov su elektrické vedenia v blizkosti vodnych
ploch a vodnych tokov, havranich kolénii i smetisk
tuhého komunalneho odpadu (foto P. Urban).

Obr. 24: Drop fuzaty (Otis tarda), ako tazko lietavy
druh vtaka Castokrat hynie na vodicoch vysokého
napétia. V snahe o jeho ochranu bola v roku 1955 pri
Zlatnej na Ostrove vyhlasena $tatna prirodna rezer-
vécia (SPR) s celkovou vymerou 9 218 ha. Napriek
tomu nedoslo na jej uzemi k zmenam vyuzivania
pozemkov v prospech biologickych narokov dropa,
takze pokles stavu populdcie sa nezastavil. Navyse,
bez ohladu na zdujmy ochrany prirody, bola cez
uzemie rezervacie vybudovana trasa elektrovodu
vysokého napitia, ktord sa stala priamou pri¢inou
zaniku miestnej populacie dropa v dosledku narazov
letiacich vtakov na vodi¢e (CHAVKO et al. 2000)
(foto P. Urban).

Veterné parky okrem toho, Ze posobia negativne na vzhl'ad krajiny, ohrozuju aj neto-
piere a vtaky. NajcastejSie dochadza k ich koliziam s listami rotora, najma pri zhorSenych
poveternostnych podmienkach, alebo zvysenej aktivite netopierov i vtakov v blizkosti turbiny
(kde lovia hmyz, pritahovany prave k turbine kvoli vyZarovaniu tepla), ako aj pocCas staveb-
nych prac. Na Slovensku sa nachadzaju tri veterné parky (Cerovd v Malych Karpatoch,
Skalité na Kysuciach a na Ostrom vrchu pri Myjave), ktorych celkovy vykon je 5,1 MW,
pretoze Slovenska elektrizacna prenosova sustava (SEPS) v st¢asnosti nevydava povolenia na
pripojenie novych veternych parkov do ststavy.
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Bariéry na vodnych tokoch

Vodohospodarske upravy vodnych tokov sa na Slovensku systematicky realizovali
najmd od zaciatku 20. storo€ia. Spocivaji v ich regulacii a prehradeni (budovanie priehrad,
stupiiov, hradzi a pod.) na rozne ucely (hydroenergetické, vodohospodarske a pod.). Akym-
kol'vek umelym prehradenim toku dochddza (minimalne v smere proti pradu) k vytvoreniu
neprekonatel'nej prekazky pre vodné zivocichy. Tato bariéra sposobuje v roznom rozsahu
narusenie konektivity toku, ktoré je klicovou charakteristikou ekosystémov teclcich vod.
Prehradenie spdsobuje zmeny charakteru a morfologického vyvoja toku, prietokovych pome-
rov a d’alSich zavislych parametrov toku (teplota, kyslikovy rezim, zmeny potravnej zékladne,
zmena charakteru substratov) pod a najmé nad objektom hate v stvislosti so vzdutim hladiny.
Samotna hat’ (priehradny mur) a prehradeny (zavzduty) usek nad fiou su prekazkou pre Sirenie
sa organizmov v ramci toku. Toto narusenie vplyva okrem ryb, ktoré mozu (aspon teoreticky,
pretoZe U¢innost’ mnohych rybovodov je viac neZz diskutabilnd) dany usek prekonat’ rybo-
vodmi, najmi na tzv. permanentnu zlozku bentickej makrofauny, ktora preziva cely svoj zivot
vo vodnom prostredi (ploskulice, vodné ulitniky, malosStetinavce a korovee). Spomalenie pra-
denia ma za nasledok ukladanie jemnozrnnejSicho anorganického i organického materialu. V
teplych dnoch sa voda prehrieva viac, ¢o urychl'uje mikrobialnu ¢innost” a zniZuje obsah roz-
pusteného kyslika. Kvalita vody sa v tseku vzdutia zhorsi v porovnani s isekom nad nim.

Hydroelektricka regulacia tokov (vodna energia je najviac vyuzivanym obnovitelnym
zdrojom energie na vyrobu elektriny v Slovenskej republike) moze spdsobit’ signifikantné
zmeny v charaktere prietokov (CORTESET al. 2002), ovplyvnit’ denzitu a diverzitu spolocen-
stiev (COBB & FLANNAGAN 1990) a modifikovat’ dostupnost’ potravnych zdrojov pre rdézne
organizmy (MOOG & JANECEK 1991).

Fragmentacia pozdiZneho rie¢neho kontinua toku, najmi v kombinécii s nevhodnymi
Upravami koryt a brehov, méZu viest’ k strate biodiverzity na lokalnej i regiondlnej Grovni
(KOSTKAN et al. 2013), ktora sa vyrazne zvySuje synergickym ucinkom vystavby viacerych
bariér v toku za sebou.

Obr. 25: Hat’ malej vodnej elektrarne predstavuje bariéru pre
Sirenie sa vodnych zivoéichov a spdsobuje zmeny charakteru
toku, prietokovych pomerov a d’alSich zavislych parametrov
toku pod a najma nad jej objektom. Usek nad objektom hate je
vaznou prekazkou pre bentickl faunu, ktora sa $iri dolu pri-
dom. Ide o tzv. drift, teda pohyb bentickych organizmov dolu
pradom vo vodnom stipci, ktory moze byt pasivny vyskytujiici
sa pri vysokych prietokoch a zvysSenej rychlosti pridenia alebo
naruseni koryta, ale aj aktivny, ked’ bentické organizmy vstupu-
ju do vodného stipca aktivne a st schopné ovplyvnit dizku
plavebnej drahy. Drift ma distribuénu funkciu, ale okrem toho
je to aj vyznamny stabilizacny faktor pri osidl'ovani a znovuo-
sidl'ovani vodného prostredia (foto P. Urban).
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Problémy urbanizacie a zmeny charakteru osidlenia

K dolezitym faktorom podmienujiicim nielen zmeny pocetnosti ale aj ohrozenie nie-
ktorych druhov zivocichov na Slovensku patria zmeny charakteru a vyuZivania urbanizované-
ho prostredia, vratane zmien v stavebnych technolégiach vystavby ¢i rekonstrukcie bytovych
1 nebytovych priestorov. V poslednych rokoch doslo napriklad k zniZeniu poctu lastoviciek
a beloritok, ale aj vrabcov domovych, ¢o stvisi s ibytkom ich potravy a hniezdnych moznos-
ti.

Podkrovia kostolov a ostatnych vel'kych sakralnych objektov i d’alSich budov vyuziva-
ju viaceré druhy netopierov, napriklad vsetky tri druhy u nés zijucich podkovarov (podkovar
maly, ktory je najbeznejsim druhom, podkovar velky a na juznom Slovensku podkovar juz-
ny), netopier vel'ky (Myotis myotis), vytvarajici agregacie s niekol'ko sto (azZ tisic) volne vi-
siacimi jedincami. Strbiny pod plechom a medzi doskami vyuzivajii oba druhy uchacov (svet-
1y a sivy) a ve€ernic (mala a pozdnd). V pripade kolonie netopierov v podkrovi nastava ¢asom
problém s hromadiacim sa trusom (guanom), pretoze pri niekol’ko sto kusovej kolonii to moze
byt’ po niekol'kych rokoch aj niekol’ko ton [14]. Nahromadeny trus zapacha, chemicky agre-
sivny mo¢ moze poskodzovat drevo, kov 1 malby (a teda i pamiatkovo chranené objekty)
a preto st najcastej$im dovodom pre zasah spravcu budovy na zdmerné (imyselné) vypudenie
netopierov z podkrovi. Netopiere v podkroviach okrem toho ohrozuji aj ich opravy
a rekonstrukcie, realizované v nevhodnom obdobi vyskytu kolonii (najdrastickejSou formou je
uplné odkrytie krovu s vyskytom koldnie samic s eSte nevzletenymi mlad’atami, co ma za
nasledok jej zéanik auhyn velkého mnozstva netopierov). Okrem toho dochadza
k zabraniovaniu vleteniu netopierov do objektov uzatvaranim potencialnych vletovych otvorov
(v snahe zabranit’ vleteniu domestikovanych holubov do kostolnych vezi drotenym pletivom)
(SIBL et al. 1999).

Obr. 26: Netopiere vyuzivaji aj podkrovia vezi kostolov a inych sakralnych objektov (foto P. Urban).

Netopiere ohrozuje aj pouzivanie chemikalii na ochranu drevenych konstrukcii stavieb
proti hmyzu. Netopiere svojimi nahymi kridlami a olizovanim membran kridel si vystavené
tymto vplyvom viac ako iné skupiny cicavcov. Mozné vplyvy su akutne a chronické otravy,
vplyvy na reprodukciu a plodnost’, prenos na mlad’ata.
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Chréanené Zivoc€ichy (netopiere, daZd’'ovniky a iné druhy vtactva) vyuZzivaju na hniez-
denie a ukryvanie ro6zne dutiny v budovach. Medzi intenzivne vyuzivané ukryty patria vetra-
cie otvory a dilatacné Spary panelovych domov v mestach. V stcasnosti prebieha intenzivne
zatepl'ovanie a Sparovanie panelovych budov vo vel'kom rozsahu. Tieto aktivity sa Castokrat
(najmé@ kvoli neznalosti) vykonavaji aj v Case vychovy mlad’at netopierov, pripadne v
hniezdnom obdobi vtdkov (ohrozené su hlavne dazdovniky tmavé) a danymi aktivitami tak
dojde k ,,zamurovaniu* uvedenych druhov.

Obr. 27: Prevazna viacsina populacii dazd'ovnika tmavého (4pus apus) hniezdi na naSom Uzemi
v intravilanoch miest a dedin, najmi na povalach a vo vetracich otvoroch budov alebo vo veziach
kostolov. Tvoria kolonie a pri dodrzani hniezdnej teritoriality maju aj niekol’ko desiatok jedincov
(DANKO et al. 2002). Pocas tiprav danych objektov v hniezdnom obdobi méze dojst’ k ich ,,zamuro-
vaniu‘ (foto P. Urban).

Najma v mestach zvySuju timrtnost” dravcov ndrazy na nastrahy na stavbach a do skle-
nenych stien a velkych okien. K podobnym pripadom dochddza na linidch sklolaminatovych
protihlukovych stien pri dial'niciach.

Osobitnym problémom je vplyv no¢ného osvetlenia niektorych budov (napr. kostolov,
kultirnych pamiatok), ktoré pdsobi na urcité druhy netopierov — mdze obmedzit’ vytvaranie
kolonii v budovach, alebo nartisat’ rezim vyletovania z Gkrytov. Mlad’atd netopierov, zijicich
v osvetlenych koloniach, su znevyhodnené, rastovo aj hmotnostne mensie, pricom dochadza
aj k casovému posunu obdobia porodu. Znizena aktivita pre dojciace samice v osvetlenych
koléniach vedie priamo k nizSej hmotnosti mlad’at (BEGENI & RAPAVY 2013). Netopiere sa
modzu usadzovat’ aj v dutinéch a Skarach mostov, pri opravach a rekonstrukciach ktorych, do-
chadza k ich zaniku alebo k znizeniu pocetnosti.

Vtacia kriminalita

Terminom vtacia Kriminalita sa oznacuju vSetky trestné Ciny, ktorych obetami su
vtaky. Patria do nej vyberanie (vykradanie) hniezd vtdkov, najmé dravcov; nelegalne odchyty,
odstrely, travenie, vyruSovanie vtakov; nezakonné chovy a obchodovanie s vtakmi; preparo-
vanie vtactva a zbery vajec mimo ramca prislusnych zédkonov. Pri¢iny a motivy, ktoré vedu
I'udi k ohrozovaniu vtactva resp. ich urcitych skupin a druhov, su rézne. V niektorych pripa-
doch ide o nevedomost’, v inych o imyselné aktivity motivované bud’ financne (lukrativny
obchod s ohrozenymi druhmi) alebo dokonca nenévist'ou k urCitym vta¢im skupinam (vztah
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niektorych  Tudi k  sovam, dravcom,  rybozravym = vtdkom a  pod.).
Tieto aktivity su faktorom, ktory sa vyznamne podiel'a na znizovani biodiverzity. Na Sloven-
sku mdze ist’ o trestny €in poruSovania ochrany rastlin a Zivo¢ichov v zmysle Trestné¢ho zako-
na (§ 305), alebo o trestny ¢in pytliactva, taktiez v zmysle Trestného zakona (§ 310), pokial je
chraneny zivocich zaroven pol'ovnou zverou, pripadne o subeh oboch trestnych ¢inov.

Pri vyberani (vykradani) hniezd dravcov ide o odcudzenie vajec alebo mlad’at dru-
hov, ktoré st atraktivne z chovatel'ského hl'adiska (sokol stahovavy, sokol raroh, orol kralov-
sky, orol skalny), pripadne druhov, ktorych odchov je v zajati nemozny, resp. vel'mi naro¢ny
(napr. jastrab lesny). Dévodom tiez modze byt zamer priniest’ do chovu ,,Cista* krv, pretoze
jedince odchované v zajati nemaju také vyrazné chovatel'sky preferované vlastnosti, ako je-
dince pochadzajlce z volnej prirody. Pachatelia tejto trestnej ¢innosti st spravidla vel'mi dob-
re organizovani. Vyberane (vykradanie) hniezd dravych vtdkov na Slovensku od polovice 70-
tych do konca 80-tych rokov 20. storocia rozhodujiicou mierou prispelo k takmer uplnej lik-
vidacii populécie sokola raroha (Falco cherrug) na Slovensku (SIiBL et al. 1999; CHAVKO &
DEUTSCHOVA 2009).

Nelegalne odchyty su zamerané na cielentl (imyselnt) likvidaciu niektorych predato-
rov, napr. lasicovitych Seliem, tulavych psov a maciek, ale aj dravych vtakov, ktoré sa do za-
riadeni chytaju tiez necielene. Pouzivanie mechanickych pasci (zeliez) je pritom u nas zaka-
zang.

Odstrely su najcastejSou formou nelegalnej ¢innosti vtacej kriminality na Slovensku.
Poranenie strelnou zbrafiou ma prevazne smrtelné nasledky. NajCastejSie boli zaznamenané
pripady s pouzitim brokovej zbrane, pouZzivané su tiez gulové a vzduchové zbrane. Pokial
vtak prezije strel'bu, Casto st jeho poranenia také vazne, Ze sa z neho stava trvalo hendikepo-
vany jedinec a pokial’ nie je utrateny, umiestiiuje sa natrvalo v chovnom zariadeni. Len vel'mi
zriedkavo sa podari jedinca po rehabilitacii vypustit’ spat’ do volnej prirody. Z brokov, alebo
ich casti brokov a nabojov, sa méze do tela zivoCichov uvolniovat’ olovo, alebo iné¢ toxické
latky. Projektil alebo ulomok, uviaznuty v tele Zivo¢icha, méze mat’ za nasledok obmedzenie
jeho normalnych Zivotnych funkcii a schopnosti. V niektorych pripadoch dochadza k pouZitiu
strelnych zbrani na likvidaciu hniezd. V niektorych oblastiach st likvidované vSetky priro-
dzené hniezda krkavcovitych druhov, ale tiez dravcov, pricom ¢asto dochadza k usmrcovaniu
samic sediacich na znaskach (CHAVKO & DEUTSCHOVA 2009); [15].

Vyrusovanie spdsobuje ohrozenie hniezdenia vtakov rozlicnymi ¢innostami ¢loveka.
Ide bud’ o umyselné (cielené) vyruSovanie, napr. likvidaciou hniezd z dovodu znecistovania
ich okolia vta¢im trusom a pod., pripadne neumyselne, vplyvom lesohospodarskych, pol'no-
hospodarskych a rekonstrukénych prac, vypalovania travy, neusmernenej turistiky, skalole-
zectva, fotografovania a filmovania hniezdiacich jedincov, resp. ich mlad’at a pod. Likvidacia
biotopu moéze byt priestupkom aj v pripade, Ze nejde o hniezdny biotop, ale o miesto odpo-
¢inku, rozmnoZovania, preperovania ¢i zimovania chrdnené¢ho druhu (CHAVKO & DEUTSCHO-
VA 2009).

Box 24: Hniezdenie sokola stahovavého (Falco peregrinus) na Slovensku a jeho ohrozenie

V roku 2011 bolo na Slovensku zistené zahniezdenie 74 parov sokola stahovavého, z toho tspesne hniezdilo
55 parov, ktoré vyviedli spolu minimalne 132 mlad’at (19 x 0, 11 x 1,20 x 2, 15 x3 a9 x 4 ) t. j. 2,4 mlad’ata na pro-
duktivne pary a 1,78 mlad’at’a na vSetky hniezdiace pary. Skontrolovat’ sa nepodarilo 45 hniezdisk. Neuspesné hniezde-
nia v uvedenom roku sposobila predpokladana alebo zistena predacia vyrom skalnym (Bubo bubo) (5 pripadov), zane-
chanie hniezda pre vyruSovanie (4 pripady), predpokladané vykradnutie hniezda (1 pripad), predpokladana likvidacia

nasady chovatel'om holubov (1 pripad) a v 6smych pripadoch nebola pri¢ina znama (CHAVKO 2012).

V roku 2012 bolo na Slovensku zistené zahniezdenie 120 parov, z toho uspesne hniezdilo 89 parov, ktoré spolu
vyviedli minimalne 178 mlad’at (t. j. 2,47 mlad’ata na produktivne pary a 2,00 mlad’ata na vSetky hniezdiace pary).
Skontrolovat’ sa nepodarilo 45 hniezdisk. Neuspesné hniezdenia v uvedenom roku spdsobilo pravdepodobné vyrusova-
nie skalolezcami (v jednom pripade), vyrusovanie holubarmi (1 pripad), vykradnutie (2 pripady) a v Siestich pripadoch

nebola pri¢ina znama (CHAVKO 2013).
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Konflikt s lovom Zivo¢éichov

Pol'ovnictvo a rybolov maju na Slovensku dlhu tradiciu. Clovek spo¢iatku lovil Zivo-
¢ichy pre obzivu a zver bola podla pravnych predpisov ,,res nullius* (vecou nikoho). Neskor
sa lov stal masovejSim, pripadne nim c¢lovek reguloval druhy, ktoré mu spdsobuju skody.
V désledku intenzivneho lovu vSak boli niektoré druhy vyhubené a iné sa dostali na hranicu
ohrozenosti. Problémom bolo tiez tradicné polovnicke zaradenie viacerych druhov zivo¢ichov
medzi zver, ktora sa neekologicky ¢lenila na tzv. ,,0zitkova* a ,,$kodlivi (Skodna)“, ¢o nadvéa-
zovalo eSte na zakonnu normu Rakusko-Uhorska z roku 1883. Potrebnu a zasadni zmenu
priniesol az ziakon o polovnictve €. 274/2009 (v zneni neskorSich tprav), platny od 1.9.
2009, v ktorom sa uz zver (kone¢ne) nerozdel'uje na tzitkovu a Skodlivi. Zver v najSirSom
zmysle slova hromadne oznacuje vol'ne v prirode Zijuce zvieratd, pricom sa bezne pouziva pre
vicsie suchozemské druhy. Treba vSak vyznamovo rozlisSovat rozdielne chapanie SirSieho
pojmu zver od uZSie vymedzené¢ho pojmu v polovnickej terminologii (SLADEK 2004).
V pravnych normach upravujtcich pol'ovnictvo sa taxativne vymenuvaju druhy zvierat patria-
ce medzi zver, takze viaceré z nich de facto, nemusia byt’ v sti¢asnosti zverou de iure (napr.
kozorozec). V stredoeurdpskych krajinach za zver povazuja len cicavce a vtaky, oznaCované
ako srstnatd a pernatd zver. Uz v dvadsiatom storoci sa viaceré druhy zveri stali aj predmetom
zdujmov (1 objektom pravnych predpisov) celosvetovej ochrany zivocichov (KROPIL et al.
2012).

Problémom bola tiez nejednotna doba lovu viacerych druhov podla zakona
o polovnictve a zékona o ochrane prirody a krajiny. AZ novelizécia zdkona o polovnictve €.
274/2009 a jeho vykonavajucej pravnej normy, vyhlasky Ministerstva podohospodarstva
SR ¢. 344 7 10.8. 2009, ktorou sa vykonava zédkon o polovnictve, priniesla zjednotenie doby
lovu s pravnymi predpismi ochrany prirody a krajiny.

Problematicky je napriklad lov medveda hnedého, ktory sa napriek celoro¢nej ochrane
legalne lovi na zéklade vynimiek, bud’ formou regulacného lovu alebo ochranného lovu. Ofi-
cidlnym cielom regula¢ného lovu je udrzat’ stav populdcie medveda na prijatelnej Grovni
a znizit’ tak Skody, ktoré¢ tento druh spdsobuje. Rocne sa vydavaju vynimky na lov 60 az 80
medved’ov, ¢o by malo predstavovat’ odhadovany prirastok populacie (cca 10%). Uz niekol’ko
rokov sa vSak z roznych dovodov neulovila ani polovica z povolené¢ho po¢tu medved’ov.

Podl'a zdkona o ochrane prirody a krajiny sa ndlez chorého, poraneného, poskodeného,
alebo uhynutého chranené¢ho zivocCicha, ktory je zaroven zverou, v prirodnom prostredi,
oznamuje okrem organu ochrany prirody aj uzivatelovi dan¢ho polovného reviru a organ
ochrany prirody neurcuje d’alSie nakladanie s tymto zivo¢ichom (§ 35).

Tiez vymedzenie ryb podla zakona o rybarstve ¢. 139/2002 (v zneni neskorSich
uprav) nie je prili§ $tastné. Pre jeho tcely sa za ryby povazuju vSetky vodné stavovce dycha-
juce Ziabrami (t. j. kruhotstnice, drsnokozce a lucoplutvovce) a ostatné vodné organizmy
(vodné mikkyse, korovce a iné planktonické alebo bentické bezstavovce zijice vo vodach).

Aj na Slovensku je v sucasnosti mimoriadne aktudlnym problémom nelegalny lov
(pytliactvo) zivocichov, t. j. neopravneny vykon lovu zveri alebo ryb. Napriek vSeobecnému
zakazu lovu chranenych Zivocichov sa pravdepodobne Casto vyskytuju pripady zastrelov, ubi-
tia alebo ulovenia mnohych chranenych druhov Zivoc¢ichov, hoci tieto sa vel'mi tazko dokazu-
ju aich pachatelia postihuju. V zmysle Zakona NR SR ¢. 300/2005 Z. z. Trestny zakon (v
zneni neskorSich tprav) sa pod pytliactvom rozumie neopravneny zasah do vykonu prava
polovnictva alebo do vykonu rybarskeho prava tym, Ze niekto bez povolenia lovi zver alebo
ryby, alebo ukryje, pripadne prevedie na seba alebo iného zver alebo ryby takto ulovené. Na
tento druh lovu, ktory sa vykonéva pocas celého roka, byvaji ¢asto pouzité rdézne zakazané
metody lovu. Do istej miery to suvisi s nedostatocnou a malo u¢innou osvetou, najma vsak
s vyraznym nedostatkom empatie ¢i kladné¢ho vztahu k prirodnym a kultirnym hodnotam
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1 nedodrziavanim etiky. V poslednych rokoch, v désledku krizy, narastaji pripady pytliactva
podmienené ziskavanim obzivy.

Nepovodné a invazne druhy

Ohrozenie poloprirodzenych a prirodzenych spolocenstiev a povodnych druhov biolo-
gickymi invaziami sa v sii¢asnosti stava vaznym problémom aj na Slovensku. Z nasho tizemia
jestvuje z minulosti len malo udajov o invdznych druhoch alebo o invaziach, pretoZe tejto
problematike sa venuje pozornost’ najmi v poslednych dvoch desatrociach.

Viaceré¢ nepovodné druhy Zivocichov sa na tzemie Slovenska dostali zasluhou roz-
nych myselnych vysadzani (introdukcii), motivovanych najméd pol'ovnickymi zdujmami.
Historické podmienky pre ich realizaciu vznikli eSte v 17.-18. storo¢i (napr. muflon, daniel).

Obr. 28: Kamzik vrchovsky
tatransky  (Rupicapra  rupicapra
tatrica) v Nizkych Tatrach. V rokoch
1969-1976  vypustili do centralnej
Casti tohto pohoria 30 jedincov (11
samcov, 16 samic a3 subadultné
kamziky) z Vysokych a Belianskych
Tatier, ktoré sa stali zakladom
sicasnej nizkotatranskej populacie.
Pri  odchytoch, manipulacii a
nasledkom stresu uhynulo, pripadne
sa po naraze do oplotenie zvernika
zranilo a nasledne uhynulo az Sest
kamzikov (KARC & RADUCH 1978)
(foto P. Urban).
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Hodnoteniu zivocichov Slovenska z pohl'adu nepovodnych druhov sa v porovnani
s rastlinami venuje menej pozornosti. Zasluhuju si ju najma viaceré nepovodné invazne dru-
hy, napr. z cicavcov norok americky — mink (Mustela vison), z ryb byckovec hlavaty (Per-
ccottus glenii), z plazov korytnacka pismenkova (Trachemys scripta) a z bezstavovcov napr.
zastupca mikkysSov - slizovec Spanielsky (Arion lusitanicus). Do vol'nej prirody sa dostavaju
predovsetkym zumelych chovov (M. vison aT. scripta), pripadne sa Siria samovolne
z okolitych krajin (P. glenii a A. lusitanicus). Svojou pritomnost'ou predstavuju silnych bioto-
povych a potravnych konkurentov pre naSe povodné taxoény (ako je napr. norok eurdpsky
(Mustela lutreola), blatniak tmavy (Umbra krameri), korytnacka mociarna (Emys orbicula-
ris), resp. spdsobuju vyrazné hospodarske skody, napr. v zdhradnictve (4. lusitanicus).

Box 27: Korytnacka pismenkova (Trachemys scripta)

Korytnacka pismenkova pochadza zo Strednej a Juznej Ameriky, kde sa vyskytuje v troch zakladnych poddru-
hoch (Trachemys scripta elegans, T. s. scripta a T. s. troosti). Objavil ju znamy moreplavec James Cook, ktory priniesol
niekol’ko exemplarov zo svojich plavieb. V stcasnosti sa tato korytnacka hojne vyuziva v domacnostiach ako domaci
milacik. Vdaka nezodpovednym chovatelom sa (aj na Slovensku) dostava do volnej prirody, kde ohrozuje a Casto
likviduje nase povodné druhy ryb a obojZivelnikov. Zije najmi vo vi¢ich skupinach, ktoré st velmi prispdsobivé,
dokazu prezimovat takmer v akychkol'vek vodach. Pri sucasnom tempe oteplovania klimy hrozi, ze v najblizsich
rokoch sa mdézu zacat' niektoré populacie reprodukovat, najmd v juznej Eurépe. V rokoch 1989 az 1994 bolo
vyvezenych z USA udajne az okolo 26 miliénov korytnaciek pismenkovych ozdobnych! Na americkych farmach st
komerc¢ne chované. V ramci dohovoru CITES je dovoz tejto korytnacky do Eurdpskej tinie v siicasnosti zakazany a jej
chov podlieha u nas registracii. Napriek tomu v prirode pribtiida jedincov, ktorych sa ich majitelia zbavili [17].

Obr. 29: Korytnacka pismenkova (Trachemys scripta) sa chova aj v Zoologickej zahrade Bojnice, kam sa dostava
z prirody aj od chovatel'ov[16]. Pred par rokmi bola najbeznejsie dovazanym druhom korytnaciek. Priblizne 90% z do-
vezenych jedincov nezilo v chove v domacnosti dlhsie ako jeden rok, pretoze pri poskytnuti zékladnych podmienok
vel'mi rychlo ,,prerastli* priestorové, financné a ¢asové moznosti chovatel'a. Z tohto (a inych) dovodov mnohi stratili
zaujem o ich dalsi chov a zbavili sa ich najjednoduchs$im spdsobom - vypustenim do volnej prirody (foto P. Urban).

V zmysle zékona €. 543/2002 Z.z. o ochrane prirody a krajiny je nep6vodny druh taky
druh, ktory sa vyskytuje mimo svojho prirodzeného aredlu, ako aj mimo aredlu v rdmci svojho
prirodzeného rozptylového potencidlu; za nepoévodny druh sa povazuje aj krizenec jedincov
povodného druhu a nepdvodného druhu (§ 2 zékona).

V ramci plnenia uloh vyplyvajtcich z Bernského dohovoru (Dohovoru o ochrane eu-
roépskych vol'ne Zijicich organizmov a prirodnych biotopov, ang. Convention on the Conser-
vation of European Wildlife and Natural Habitats — CCEWNH) je Slovenska republika po-
vinnd okrem iného monitorovat’ introdukované populacie nepdvodnych suchozemskych sta-
vovcov a posudit’ ich potencidlnu hrozbu pre pdvodnt biodiverzitu.
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Kontrolné otazky:

Obr. 30: P6vodnym domovom bazanta oby¢ajného (Pha-
sianus colchicus) bola Azia, odkial' ho priviezli aj na nase
uzemie. Vyskyt a pocCetnost’ bazanta unas si do velkej
miery ovplyvnené C¢innostou c¢loveka, t. j. polovnym
hospodarenim (chovom, lovom, umelym odchovom
a zazverovanim revirov). Prirastky vo volnej prirode su
vSak nizke auspesnejSie hniezdia len v bazantniciach
(DANKO et al. 2002). Na mnohych lokalitach su bazanty
pravidelne prikrmované, sc¢im suvisi aj ruderalizacia
okolia pol'ovnickych zariadeni (foto P. Urban).

1) Aké negativne dopady na Zivo¢ichy mé automobilova doprava?

2) Vysvetlite preco st nebezpeéné stipy 22 kV vzdugného vedenia.

3) Cim a pre ktoré skupiny Zivo&ichov st nebezpeéné bariéry na vodnych tokoch?
4) Vymenujte ¢o zahfiia termin vtac¢ia kriminalita.

5) Ktor¢ invazne druhy Zivocichov si na Slovensku vyzaduji pozornost’ a preco?

Kritické zamyslenie sa:

Preco je potrebné komplexne pristupovat’ k hodnoteniu faktorov, ktoré negativne po-

sobia na zivo¢ichy?
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9. Manazmentové plany v ochrane Zivocichov

., Zachranné programy jsou krizovym scénarem pro druhy, pro které neexistuje jind redlnd moznost jak za-
Jistit jejich budoucnost. Avsak i velmi dobre pripravené programy se casto setkavaji s neuspéchem, a to z celkem
prostého ditvodu - ,,stav pacienta byl prilis vazny“. Pro snizeni rizika neuspéchu bychom méli udelat maximum,
které udélat miizeme.

Pavel MARHOUL

,, Pres propracovanou metodologii i bohaté zkuSenosti viak ziistavaji zachranné programy ,, luxusnim *
nastrojem ochrany prirody. Proc¢ tomu tak je? Zejména proto, Ze jsouvyuzivany v lepsim pripade ,,za pét minut
dvanact*, tedy v situaci, kdy nam zbyvaji zlomky populaci dotéenych druhii a jejich biotopii, které je velmi na-
rocné obnovit, v horsimpripade az po vyhynuti druhu. Privvodnim jevem zachrannych programii je jejich casta
netspésnost a zejména obrovska financni, casovd a persondlni narocnost na jejich pripravu a realizaci. *

Pavel MARHOUL

Formy zabezpecenia ucinnej druhovej ochrany su rdzne, od pasivnej (legislativnej)
ochrany, cez zriad’ovanie osobitne chranenych Gzemi az po zabezpe€enie potrebného manaz-
mentu prostrednictvom dotacnych titulov. Pokial tieto opatrenia nie si samy o sebe dostatoc-
ne ucinngé, je pre dané druhy potrebné vyuzit efektivny nastroj druhovej ochrany — manaz-
mentové (akéné) plany (MINARIKOVA et al. 2010). Ide o Specifické dokumenty, predstavuju-
ce subor vSetkych opatreni nevyhnutnych pre udrzanie, pripadne znovuvytvorenie dlhodobo
zivotaschopnej populacie dan¢ho druhu (taxonu). Spravidla sa ¢lenia na programy starostli-
vosti a programy zachrany, no jestvuje medzi nimi zna¢na terminologickéd nejednotnost’, ne-
jednoznacnost’ a nevyjasnenost’.

Program starostlivosti je dokument sluziaci ako podklad na priebezné zabezpecenie
starostlivosti o chranené, ohrozeng, resp. konfliktné druhy zivocichov.

Program zachrany je dokument zabezpecujlici opatrenia na zachranu kriticky ohro-
zenych druhov Zivocichov.

Vyuzitie tychto programov a ich GspeSnd, ochranarsky efektivna realizacia, st zavislé
na kvalitnom organiza¢nom zabezpeceni, vhodnej logistike, pomerne vysokej finan¢nej na-
ro¢nosti, zavedeni adaptivneho manazmentu (procesu opakovaného a neustdleho hodnotenia
zistenych skutoc¢nosti, ktory zohl'adiiuje meniace sa ekologické, spoloc¢enské a politické suvis-
losti) a vzajomnej komunikdcii. Tieto programy su dlhodobé, persondlne a organizacne na-
rocné, relativne financne narocné (nutné je ich financné zabezpecenie pocas celej doby reali-
zacie) a malo ucinné.

Vychadzaju zo zasady, ze najucinnejsi a Casto aj najefektivnejsi (najlacnejsi) sposob
ako dlhodobo udrzat’ zivotaschopné (geneticky kvalitné) populacie cielovych druhov je sta-
rostlivost’ 0 nimi vyuzivané a uprednostiiované prostredie. V mnohych pripadoch je vSak nut-
né vykonat’ niektoré rychle a u¢inné opatrenia priamo na zachranu danych populacii. Preto
moderné zachranné programy kombinuju ochranu in situ s ochranou ex situ (zachranné chovy
a vypustanie odchovanych jedincov do volnej prirody).

V polovici devit'desiatych rokov 20. storocia zadal Staly vybor Bernského dohovoru
vypracovanie Studie, zameranej na problematiku zachrannych programov (MACHADO 1997).
Autor v nej popisal legislativny ramec pripravy a realizacie zachrannych programov na glo-
balnej a eurdpskej Grovni, vratane vybranych Statov, ktoré maju mnohoro¢nu tradiciu v ich
vypracovani i realizacii. Zhodnotil niektoré zachranné programy a zhrnul zasady pre ich pri-
pravu. Z nich vyplyva, ze:

e Integrovana starostlivost’ o ekosystémy a ochrana biotopov maju viacsi vyznam pre
ochranu biodiverzity, nez Usilie zamerané na jednotlivé druhy. Zachranné programy by preto
mali byt obmedzené, ¢o sa tyka po¢tu druhov a mali by sa realizovat’ len v kritickych pripa-
doch.
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e  Obnovou druhov sa rozumie priprava a prakticka aplikécia opatreni zameranych len na
druhy ohrozené vyhynutim a vyhubenim. Preto by mala byt ich ochrana jasne odliSend od
vSeobecnej druhovej ochrany a opatreni starostlivosti o prirodu.

e Proces obnovy druhov mdze byt podstatne ul'ahceny, pokial’ je dany program zabez-
peceny vladnymi inStitiiciami a ak v danom Stéte jestvuje legislativa, ktord poskytuje zdkonny
ramec pre ochranu druhov a nevyhnutné nastroje pre realizaciu danych opatreni.

e Na medzinarodnej Urovni sa mézu v obnove druhov vel'mi dobre uplatnit’ medzina-
rodné mimovladne organizicie a sekretariaty medzindrodnych dohovorov s pésobnost'ou na
nizsej urovni Koncepcie zachrannych programov kriticky a silne ohrozenych druhov zZivoci-
chov ako je celosvetova (napr. kontinenty a ich €asti): mézu posudzovat’ stav druhov, ktorych
areal zahia viacero Statov, mozu navrhovat zmysluplné opatrenia, koordinovat’ programy
a sledovat’ ich vysledky v globalnom meradle. Akéné plany pre druhy s velkym aredlom by
mali vzdy byt posudzované odbornikmi a zainteresovanymi stranami z ¢o najvac¢siecho mnoz-
stva Statov.

e Vlady by mali presadzovat’, aby bol legislativne stanoveny ochranny Statut pre ¢o naj-
viac druhov daného Statu. Zaradeniu akéhokol'vek druhu do oficidlneho zoznamu ohrozenych
druhov by malo vzdy predchadzat’ starostlivé zhodnotenie stavu ochrany daného druhu
z biologického hl'adiska, pri¢om sa odporuca pouzit’ systém kategorizacie [UCN.

e Proces navrhovania druhov pre zaradenie do oficidlnych zoznamov by mal byt’ otvo-
reny univerzitam a vSetkym zainteresovanym skupinam a jednotlivcom.

e Mali by byt stanovené jasné vyberové kritéria, aby zoznam druhov urcenych pre ob-
novu nepresiahol redlne medze. Vysoku prioritu by v tomto procese mali mat, vzhl'adom na
ich prinos pre ochranu, tzv. svornikové (dazdnikove) druhy (umbrella species). Uprednostne-
né by tieZ mali byt’ endemické druhy (princip zodpovednosti za endemické druhy, ang. Ende-
mism Responsibility Principle).

eV pripade druhov, ktoré maji rovnakt bioldgiu alebo je mozné ich ochranu riesit’ st-
Casne, je vhodnejSia viacdruhova ochrana ako opatrenia zamerané na jednotlivé druhy.

e Pri ochrane a obnove prevazne sedentarnych druhov bezstavovcov (napr. mikkyse,
niektoré skupiny a druhy hmyzu) je uCinnejsi pristup zaloZeny na ochrane ucelenych spolo-
censtiev. V tychto pripadoch je vhodna kombinovana stratégia pre rastliny a bezstavovce.

e Na priprave programov zachrany by sa mali podielat’ I'udia, ktori maju skusenosti
s praktickou ochranou prirody a starostlivost'ou o fiu, aby sa bolo mozné vopred vyhnut prili$
vedeckym a neredlnym predstavam.

e  Pri priprave programov zachrany by mala byt umozZnena i¢ast’ verejnosti, najma tam,
kde sa predpoklada, ze prijaté opatrenia budi mat’ socidlno-ekonomicky dopad.

e Pokial’ ma mat’ priprava programov zachrany ¢o najvacsiu Sancu na uspech, musi byt
zalozena na najmodernejSich principoch a postupoch. Kvantitativne modely, ktoré vyzaduji
vel'ké mnoZstvo dat, by mali byt’ pouzivané uvazlivo, aby neostalo len pri nikdy nekonc¢iacom
vyskume. Vysledok by mal byt kompromisom medzi poziadavkou vécsej dokladnosti pri
planovani a potrebe dosiahnutia vysledkov v ¢o najkratSom case.

e  Zichranné programy by mali mat’ presne stanovené hlavné ciele, aby mohol byt I'ahSie
sledovany postup obnovy. Opatrenia smerujice k dosiahnutiu tychto cielov by mali byt
uprednostnené pred pristupom ,,vykonat’ vsetko za kazdi cenu".

e Zachranné opatrenia by mali byt zamerané predovsetkym na ochranu a stabilizaciu
jestvujucej populacie a az v druhom rade na obnovu historického rozsirenia druhu a na prepo-
jenie izolovanych populacii. V tomto zmysle by mali byt zvazované pripadné restitiucie. Za-
sadnou sucastou zachrannych programov je monitoring, ktory by mal byt planovany
a zahrnuty do rozpoctu. Zaverecna sprava by mala vzdy vychadzat’ z dokladného monitorin-

gu.
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e Je lepsie pripravit’ flexibilné a vSeobecné programy na vzdeldvanie verejnosti v otazke
ohrozenych druhov, ako vytvarat’ Specialnu osvetu pre kazdy zachranny program. Pokial si
vSak obnova dané¢ho druhu vyzaduje zvlastnu podporu verejnosti alebo sa stretava s jej odpo-
rom, je nutné usporiadat’ kampan na zvySenie verejnej informovanosti.

e Plany na obnovu, ktoré¢ su zalezitostou mnohych zainteresovanych stran, by mali mat’
vyvazenu koordina¢nu $truktiru a malo by byt presne stanovené, kto je primarne zodpoved-
nym partnerom.

e Plany a projekty na obnovu musia byt financované priamo, pokial’ maji byt skuto¢ne
realizované. Odhady nakladov by mali byt’ stanovené zodpovedne a mali by odrdzat’ priority.
Pripadné naklady na vykup pozemkov by mali byt’ v rozpocte uvedené samostatne.

e Uspech obnovy je vel'mi zavisly na profesionalnej a organizaénej Grovni (MACHADO
1997; PLESNIK 2003).

Tieto odporucenia sa stali zakladom pre odporucenie Staleho vyboru Bernského
dohovoru ¢. 59 (1997) pre pripravu a realizaciu zachrannych programov volne Zijicich
Zivocichov.

Kazdy manaZmentovy plan musi mat’ stanovené konkrétne meratel'né Ciastkové ciele
a kritéria pre hodnotenie jeho Uspesnosti. Nevyhnutnou sucastou tychto programov je do-
kladny monitoring pred, pogas a po ukonéeni realizacie naplanovanych opatreni. Standardnou
sticastou tychto programov su studie uskutocnitelnosti (feasibility study) navrhnutych opatre-
ni a kvantitativne modely Zivotaschopnosti populacie (population viability analysis, PVA) —
odhad rizika, Ze dané populacie, resp. druhy v buducnosti vyhynu. Ide o vyuZitie matematic-
kych a Statistickych metdod demografickej analyzy. Doélezitou sucastou PVA je odhad ako
ochranarsky manaZzment (napr. redukcia alebo zvySenie intenzity lovu daného druhu, resp.
jeho predatora) ovplyvni pravdepodobnost’ extinkcie daného druhu (AKCAKAYA et al. 2005).

P SSC

Species Survival Commission

Komisia IUCN pre prezivanie druhov (Species Survival Commission, SSC), jedna zo
Siestich odbornych komisii tejto najvicsej 1 najvyznamnejsej organizacie ochrany prirody na
svete, medzinarodné dohovory i1 Eurdpska komisia a ich spolupracujice mimovladne organi-
zacie (napr. BirdLife International) pripravili pre mnohé druhy zivoc¢ichov medzinarodné,
resp. eurdpske akéné plany, ktoré vyhodnocuju stav druhov a ich biotopov z hl'adiska ochra-
ny a blizSie vymedzuju priority ochrany.

Kontrolné otazky:
1) Co st manazmentové plany?
2) Uved'te rozdiely medzi programom starostlivosti a programom zachrany.

Kritické zamyslenie sa:
Preco bolo potrebné vypracovat’ odporucenie pre vyhovovanie manazmentovych pla-
nov?

Literatura (vyber):
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10. Programy zachrany na Slovensku

,,Stav ochrany prirody na Slovensku je obrazom stavu nasej spolocnosti.
Viliam STOCKMANN

Ochrana najohrozenejSich (kriticky ohrozenych) druhov Zivocichov na Slovensku sa
realizuje na zaklade opatreni stanovenych v programoch zachrany. Podl'a zdkona NRSR ¢.
543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny su programy zachrany dokumenticiou ochrany
prirody a krajiny (§ 54 zékona). Vyhotovuji sa v pripade kritického ohrozenia chranenych
druhov zivoc¢ichov a ur€uji opatrenia potrebné na zlepSenie stavu ich ochrany a odstranenie
pri¢in ich ohrozenia.

Za stav druhu sa podl'a zdkona povazuje suhrn vplyvov posobiacich na prislusny druh,
ktoré mozu ovplyvnit’ dlhodobé rozsirenie a pocetnost’ jeho populécie. Stav ochrany druhu sa
povazuje za priaznivy, ked’

1) udaje o populacnej dynamike druhu naznacuju, ze sa dlhodobo udrzuje ako Zivota-
schopny prvok svojho biotopu;

2) prirodzeny areédl druhu sa nezmensuje a pravdepodobne sa ani v dohl'adnej buduc-
nosti nebude zmenSovat’ a

3) existuje a pravdepodobne bude aj nad’alej existovat’ dostato¢ne vel’ky biotop na dI-
hodob¢ udrzanie jeho populécie (ANONYMUS 2002).

Programy zéachrany sa vyhotovuju v pripadoch kritického ohrozenia Zivocichov a ur-
¢uju opatrenia potrebné na zlepSenie ich stavu a odstranenia pri¢in ich ohrozenia. Vypracuva-
ju ich odborné organizacie, alebo osoby opradvnené na vypracivanie dokumentacie ochrany
prirody a krajiny a schval'uje ich Ustredny orgéan Statnej spravy ochrany prirody a krajiny -
Ministerstvo zivotného prostredia SR v operativnej porade ministra.

Ich cielom je:

1) zabezpecenie stabilnej populacie dané¢ho druhu;

2) snaha o zvySenie pocCetnosti populécie;

3) zistenie a stanovenie pricin ohrozenia;

4) eliminacia negativnych faktorov.

Programy zachrany predstavuju odborni dokumentéaciu s presne stanovenym obsahom
urcenym v prilohe ¢. 22 uvadzanej vyhlasky. Program zachrany ohrozeného taxénu obsahuje
pat’ zékladnych bodov:

1) sucasny stav poznania rozSirenia a stavu populacie, biologickych a ekologickych
narokov, faktorov ohrozenia a doterajSie zabezpecenie ochrany;

2) strategické ciele starostlivosti na dosiahnutie priaznivého stavu,

3) opatrenia na dosiahnutie priaznivého stavu alebo odstranenie pri¢in ohrozenia
v oblasti legislativy, praktickej starostlivosti, v oblasti monitoringu, vychovy a spoluprace
s verejnostou, v oblasti zachrany ex situ;

4) zavere¢né udaje o pouzitych informacnych zdrojoch a podkladoch a doklady
o prerokovani programu zachrany s dotknutymi organmi Statnej spravy;

5) prilohy obsahujice mapu SR s recentnymi lokalitami, mapy jednotlivych chrane-
nych a nechranenych tzemi s vyznacenim vyskytu populéacie ohrozeného taxonu a evidencnu
kartu programu zachrany.

Programy zéachrany sa spravidla vyhotovuju na obdobie 5 rokov. S ich vypractivanim sa
na Slovensku zacalo aZz po nadobudnuti ucinnosti zdkona NR SR ¢. ¢. 287/1994 Z. z.
o ochrane prirody a krajiny, ktory zadefinoval dokumentaciu ochrany prirody a krajiny, vrata-
ne programov zachrany. Dovtedy sa vypractvali a realizovali dokumenty nazvané osobitné
rezimy ochrany (ORO).
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Od roku 2000 (kedy sa zacalo s ich vypractvanim) boli do roku 2013 odborne sposo-
bilymi osobami (zamestnancami organizacii ochrany prirody a krajiny, mimovladnych orga-
nizacii a expertov z vedecko-vyskumnych pracovisk) vypracované, schvalené v operativnej
porade ministra zivotného prostredia a nasledne realizované programy zachrany pre 16 Zivo-
¢iSnych taxonov a jednu taxonomicka skupinu, ktora tvoria modraciky z rodu Maculinea (Le-
pidoptera) (ich prehl'ad je v tab. 1) [18].




Obr. 31: Jason Cervenooky (Parnassius apollo) bol prvym druhom bezstavovcov, pre ktory sa vypracoval,
schvalil a realizoval program zachrany bol (foto S. Harvancik).

Tab. 1: Schvalené a realizované programy zachrany pre zivocichy na Slovensku

[18].
Druh term}’n ) obd(-)b,ie-
schvalenia realizacie
drop fuzaty (Otis tarda) 2000 2001 - 2005
orol kralovsky (Aquila heliaca) 2000 2001 - 2005
korytnacka mociarna (Emys orbicularis) 21.01.2002 2002-2006
vydra rie¢na (Lutra lutra) 21.01.2002 2002-2006
kamzik vrchovsky tatransky (Rupicapra rupicapra tatrica)21.01.2002 2002-2006
chrapkac pol'ny (Crex crex) 21.01.2002 2002-2006
orol skalny (Aquila chrysaetos) 09.12.2003 2004-2008
orol kriklavy (Aquila pomarina) 09.12.2003 2004-2008
sokol stahovavy (Falco peregrinus) 09.12.2003 2004-2008
sokol raroh (Falco cherrug) 09.12.2003 2004-2008
svist’ vrchovsky (Marmota marmota) 09.12.2003 2004-2008
jason ¢ervenooky (Parnassius apollo) 04.04.2005 2005-2009
blatniak tmavy (Umbra krameri) 04.04.2005 2005-2009
zubor hrivnaty (Bison bonasus) 23.04.2007 2007-2011
bobor vodny (Castor fiber) 15.10.2008 2009-2013
norok europsky (Mustela lutreola) 15.10.2008 2009-2013
motyle rodu Maculinea 15.10.2008 2009-2013

Vaznym nedostatkom programov zachrany na Slovensku je skuto¢nost’, Ze sa realizuju
len v ramci rezortu zivotného prostredia, hoci by mali byt medziodvetvovym dokumentom,
pretoze viaceré dolezité opatrenia by mali zabezpecovat’ aj iné rezorty (napr. podohospodar-
stva; dopravy, vystavby a regionalneho rozvoja; Skolstva, vedy, vyskumu a Sportu a pod.).

Zéakladnym problémom pri realizacii schvalenych programov je spravidla nedostatok
finan¢nych prostriedkov a pri niektorych druhoch aj odbornikov na ziskavanie, spracovanie
a vyhodnotenie potrebnych informacii (URBAN 2005).
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Kym pri podobnej dokumentacii, zameranej na chranené uzemia, jestvujii programy
starostlivosti (ktoré su v zmysle platného zakona o ochrane prirody a krajiny ,, podkladom na
zabezpecenie priebeznej starostlivosti o chranené tizemia a chranené stromy a ich ochranné
pasma a uzemia medzinarodného vyznamu *) 1 programy zachrany, v pripade chranenych dru-
hov ustanovil zédkon a jeho vykonavacia vyhlaska len programy zachrany. Tie by sa (striktne
vzaté) mali vypracuvat iba pre kriticky ohrozené druhy (kategoria CR). V skutoc¢nosti je vsak
aj pre vacSinu d’alSich chranenych druhov, ktoré nie su kriticky ohrozené, potrebné vypraco-
vat’ a realizovat’ programy zachrany (manazmentové plany), sumarizujuce sucasny stav da-
nych druhov a urcujlce strategické ochrandrske ciele a aktivity (vratane ¢asového harmono-
gramu a rozpoctu), potrebné na ich dosiahnutie. Preto sa programy zachrany zhotovuju aj pre
druhy (taxony), ktoré nie su kriticky ohrozené, ale boli pre ne vypracované globalne manaz-
mentové plany. Ide napriklad o tzv. akéné plany, tvorbu ktorych iniciuju, usmeriuju i zabez-
pecuju renomované ochranarske institicie, ako BirdLife International (pre globalne ohrozené
druhy vtakov), skupiny $pecialistov IUCN (napr. pre vydru), alebo vyplyvaji z plnenia Bern-
ského dohovoru (akéné plany pre vel'ké Selmy).

Dalgim problémom je vyber druhov, pre ktoré je potrebné vypracovat a realizovat
programy zachrany. Zatial’ je to viac-menej ndhodny pristup, ovplyvneny potrebou vypraco-
vania akénych planov a tiez Specializaciou vacSiny zoologov v radoch odbornej organizacie
ochrany prirody na stavovce, najmi vtdky a cicavce, pripadne aktudlnou situaciou
s niektorymi konfliktnymi druhmi. Po skonceni programov zéchrany vo vicSine pripadov
neprebehlo vyhodnotenie Gcinnosti ich realizdcie ani naslednd aktualizacia (URBAN 2011).
V pripade, ze aktualizacia bola vyhotovena, nedoslo k schvéleniu programu zachrany na d’al-
Sie obdobie, pricom ohrozenie dané¢ho druhu trvéd aj nad’alej, napr. v pripade vydry riecnej
(URBAN et al. 2011).

Obr. 32: Norok eurdpsky (Mustela lutreola) sa nevyskytuje
vo volnej prirode Slovenska a posledné dolozené udaje
o jeho vyskyte z nagho tizemia pochadzaji z konca 19. Storo-
¢ia. Program zachrany pre tento druh je v prvom rade zame-
rany na zmapovanie pritomnosti nepévodného a invazneho
norka amerického — minka (Mustela vison), ktory je jeho
topickym aj trofickym konkurentom, ako ajna vytvorenie
podmienok pre pripadnu restiticiu norka eurdpskeho do
Karpat. Norok americky sa vSak vyskytuje sporadicky vo
volnej prirode Slovenska, predovSetkym v oblastiach, kde
utickol zchovov (napr. Orava, Zilinska, Liptovskd
a Turcianska kotlina) (KRISTOFIK & DANKO 2012) (foto P.
Urban).
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Priaznivy stav ochrany

Cielom manazmentovych planov je dosiahnutie a udrzanie priaznivého stavu ochra-
ny (Favourable Conservation Status, FSC). Termin priaznivy stav (opit’ jeden z pomerne
¢asto pozivanych a nie vzdy jednoznacne chapanych) vychadza z dikcie dvoch smernic Eu-
ropskej tnie:

1) smernice Rady ¢ 92/43/EEC o ochrane prirodnych biotopov a volne Zijtcich
Zivocichov a rastlin v zneni neskorsich Uiprav (smernica o biotopoch), ktora sa stala zaklad-
nym prostriedkom na ochranu druhov fauny a flory a ich biotopov; tato smernica stanovila
Siroku zakladiiu na zachovanie biologickej rozmanitosti pomocou zachovania prirodnych bio-
topov a divozijucej fauny a flory;

2) smernice Rady EC ¢. 79/409/EEC o ochrane vol’ne Zijucich vtikov v zneni ne-
skorSich uprav (smernica o vtakoch), ktora chrani volne zijuce druhy vtakov a ddlezité bio-
topy, hniezdiska pre ich zachovanie; tato smernica stanovila plan, schému na zachovanie po-
pulacii vol'ne zijucich vtakov vyskytujicich sa v unii, ich vajec, hniezd, mlad’at a biotopov;
ma ulohu takisto ur€it’ a adekvatne chranit’ hniezdiska a miesta na ich migréciu a takisto regu-
luje pol'ovnicke sezény a vykon (sposob) polovnictva.

Priaznivy stav sa priamo v smernici o vtakoch nevyskytuje, ale na zéklade vykladov
Eurdpskeho sudneho dvora a dokumentov Europskej komisie sa daji povazovat’ ustanovenia
¢lanku 2. smernice za zhodné s cielom zachovania priaznivého stavu druhu.

Jednotlivé definicie priaznivého stavu zivociSnych druhov eurdpskeho vyznamu po-
zostavaju z nasledovnych Casti:

1) Zakladna charakteristika druhu: Podava vSeobecnu informaciu o systematickom
zaradeni druhu, rozSireni druhu, hlavnych biotopoch vyskytu, statuse ohrozenosti a zaradeni
do prislusnej legislativy.

2) Definovanie stavu: Konkrétna definicia stavu druhu je rozdelend do dvoch katego-
rii (priaznivy — dobry, priemerny a nepriaznivy stav), ktoré tvoria vertikalnu rovinu tabul’ky
hodnotenia. Horizontalnou rovinou su kritéria (populécia, biotop, ohrozenia) a subkritéria (pre
kazdy druh identické) hodnotenia druhu. Spracovana je pre kazdy druh v tabul'kovej forme.

Vyhodnotenie stavu predstavuje praktické vyhodnotenie stavu druhu na konkrétnej lo-
kalite na zaklade vysledkov monitorovania. Vykonava sa bodovym hodnotenim: A = 1b., B =
2b., C = 3b. Kazdé subkritérium ma vopred pridelentt vahu 0 — 3, ktorou sa nésobi bodové
hodnotenie. Sucet tychto nasobkov v pomere k maximalnej bodovej hodnote dava percento na
zaklade ktorého druh zatriedime do prislusnej kategorie A, B alebo C. Tento typ vyhodnote-
nia je pouzity pri vSetkych zivo€ichoch okrem motyl'ov, pri ktorych sa pouzite metdda tzv.
najslabsieho ¢lanku, t.j. stav druhu na lokalite sa rovna hodnote subkritéria, ktoré vykazuje
najhorsi stav.

3) ManaZmentové opatrenia: Strucnd charakteristika zédkladnych opatreni potreb-
nych pre zabezpecenie priaznivého stavu druhu.

4) Monitoring: Nacrt monitorovacej metddy (resp. metdd) prichddzajicej do tvahy
pre potreby Natura 2000.

Kritéria hodnotenia priaznivého stavu:

Pre definovanie priaznivého stavu boli vybrané 3 zakladné kritéria hodnotenia, tvoriace
kostru hodnotenia:

1) Populicia — Kritérium je rozdelené do subkritérii, ktoré podrobnejsie definuju stav
populacie. V zavislosti od poznania druhu s pouzité subkritéria ako napr. vel'kost’, Struktura,
dynamika, trend, atd’. Vybrané su tie subkritéria, ktoré maju rozhodujici vplyv na stav popu-
lacie druhu a ktoré budt aj predmetom monitoringu. Hodnotené st prostrednictvom kvantita-
tivnych a kvalitativnych charakteristik.
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2) Biotop — Subkritéria (ako napr. reprodukény, potravny, migraény biotop, lokalizacia
biotopu, atd’.) podavaju informaciu najméi o kvalitativnych poziadavkach na biotop druhu.

3) Ohrozenia — Charakterizuju redlne a potencialne ohrozenia druhu alebo jeho bioto-
pu vyjadrené prostrednictvom subkritérii. Ide o ohrozenia antropogénneho (napr. znecistenie
toku, vyruSovanie, deStrukcia biotopu), alebo prirodzeného charakteru (napr. alochtonne dru-
hy, klimatické zmeny atd’.), ktoré najviac ohrozuju existenciu druhu (POLAK & SAXA 2005).

Kontrolné otazky:
1) Vysvetlite ¢o st programy zachrany a preco je potrebné ich vyhotovovat'.
2) Co vietko obsahujii programy zachrany?
3) Charakterizujte priaznivy stav ochrany druhov.
4) Vymenujte kritéria hodnotenia priaznivého stavu Zivocichov.

Kritické zamysenie sa:
Preco nie je vhodny ndhodny vyber druhov, pre ktoré sa maju vypracovat manazmen-
tové plany?

Literatura (vyber):

ANONYMUS 2002: Zdkon NR SR ¢. 543/2002 z 25. juna 2002 o ochrane prirody a Krajiny. — Zbierka zakonov ¢&.
543/2002, ¢iastka 212: 5410-5465. Dostupné na internete: [cit. 2013—10-09]:
http://www.zbierka.sk/sk//zz/predpisy/default.aspx?PredpisID=16747 &FileName=02-
z543&Rocnik=2002.

POLAK P. & SAXA A. (eds.) 2005: Priaznivy stav biotopov a druhov eurdpskeho vyznamu. — Banska Bystrica :
SOP SR, 736 s.

MARHOUL P. 2005: Jak si stoji soucasna druhova ochrana? Ochrana prirody 60(8): 225-226.
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11. ManaZmentové opatrenia na ochranu a zachranu Zivoc¢ichov

,, Klasicka ochrana prirody a krajiny je nezastupitelnd, dobre teoreticky i prakticky propracovand, ale
narazi na limity dané rostoucim vyuzivanim krajiny. Vi, co by méla délat, ale casto k tomu nema silu nebo pros-
tredky, anebo se musi prizpiisobovat politicko developerské realite.

Ivo MACHAR & Linda DROBILOVA

Aj manazment chrdnenych druhov zivocichov sa, podobne ako manazment chrane-
nych zemi a rastlin, ubera v sucasnosti cestou novych, modernych pristupov. Ide predovset-
kym o zabezpecenie priaznivého stavu predmetu ochrany, hodnotenie efektivnosti manazmen-
tu, participativny pristup a zaclefiovanie stakeholderov (vSetkych zainteresovanych) do roz-
hodovania o chrénenom tUzemi az po ekonomické hodnotenie ekosystémovych sluzieb
v chranenych tzemiach (GETZNER & JUNGMEIER 2009). Ugast’ verejnosti (participacia) moze
prebiehat’ rdznymi formami. HESSELINK et al. (2007) zdoéraziuju napriklad potrebu netradic-
nej komunikacie. Namiesto poskytovania vedeckych informacii verejnosti, ide skor o jej ak-
tivne zapojenie do priprav, planovania a manazmentu chranenych tzemi a druhov.

Praktické ochranarske aktivity je mozné realizovat’ az po vypracovani manazmento-
vych planov. Manazmentové rozhodnutia su, podobne ako je tomu aj pri samotnom vybere
druhov, Casto ovplyvnené nizkou kvalitou empirickych informdacii a musia sa realizovat
v zna¢nom Casovom strese. Okrem vlastnej praktickej starostlivosti (manazmentu) st pre ich
efektivne zabezpecenie, nevyhnutné tiez veda a vyskum (ochrana zaloZena na relevantnych
dokazoch), vychova, vzdeldvanie a komunikdcia, sliiZiaca tiez na ziskanie podpory verejnosti
amiestnych skupin obCanov. Druhovad ochrana Zivocichov, rovnako ako ochrana prirody,
vSeobecne prebieha v uréitom konkrétnom casovom, politickom, ekonomickom a socidlnom
ramci. Limitujacim faktorom vSetkych ochranarskych snah je relativny nedostatok financnych
prostriedkov, pripadne aj odbornikov. Institiicie a osoby zodpovedné za ochranu prirody mu-
sia preto vyuzivat dostupné zdroje s maximalnou ucinnostou. V praxi musia politici
a manazéri dostatocne pruzne implementovat’ nové poznatky a zaroven dodrziavat’ prisluSné
pravne predpisy a politiky, hoci tato doktrina m6Ze podmienovat’ menoveé a politické obme-
dzenia (SOULE 2005). Na druhej strane len malo politikov patri k ochrancom prirody.

Aktivna ochrana druhov prebieha zvycajne podl'a nasledovnej schémy:

1) Prieskumné prace:
Komplexna inventarizacia druhov v danom Gzemi.
Ziskavanie a rozSirovanie poznatkov o bionomii a ekoldgii danych druhov a faktoroch ich
ohrozenia, tvorba databazy projektu, historie druhov a ich populacii.
Urcenie priorit ochrany v stilade s predmetom ochrany, ktory je rozne zadefinovany (chranené
uzemia vznikali v rdznom Case na zaklade rozdielnych vstupnych informécii, niekde je preto
predmetom ochrany konkrétny druh, v inych sa chrani ekosystém ako taky, okrem toho rdzne
druhy potrebuji r6zne manazmentové opatrenia realizované v rdoznom termine).
Stanovenie postupu, resp. realizacie ochrany a zdchrany podl'a stanovenych priorit.

2) Realiza¢né prace:
Ekonomické zabezpecenie (zdroje a nositelia).
Technické a manazmentové opatrenia — vlastnd realizdcia (odliSnd pre jednotlivé druhy
a konkrétne pripady).
Monitoring lokality, vratane monitoringu efektivnosti (¢i neefektivnosti, resp. vhodnosti ¢i
nevhodnosti) realizovanych opatreni — prehodnotenie a aktualizacia manazmentu.

Realizacia manazmentov v rdmci druhovej ochrany zahrna tri vzajomne sa prelina-
juce oblasti:

1) ziskavanie informacii, vyskum a monitoring;
2) zasahy do populacii druhov a ich prostredia;
3) reguléciu I'udskych zasahov a vstupov do populacii a ich biotopov.
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Nevyhnutnou sti¢ast'ou kazdej oblasti je pravidelnd komunikécia so vSetkymi zaintere-
sovanymi a dosledna realizdcia monitoringu.

Box 31: Zimné s¢itanie vodného vtactva

Zimné scitanie vodného vtactva je medzinarodnym monitorovacim programom, ktory sa zameriava na zistenie

pocetnosti nehniezdnych populacii vodnych a na vodu viazanych zimujtcich a migrujicich vodnych vtakov, urcenie
trendov, distribicie a odhadu vyznamnosti jednotlivych lokalit zimovania pre populacie sledovanych druhov vtakov.
Ziskané udaje st neskor vyuzivané pre ochranu ich populacii a biotopov. Program zimného scitania je v sucasnej
podobe na Slovensku organizovany od r. 1991 (s touto aktivitou sa zacalo v r. 1967 v celej Europe a Ciastocne aj na
Slovensku). Zabezpecuji ho tri organizacie: Slovenska ornitologicka spoloc¢nost/BirdLife Slovensko, Ornitologicky
klub pri Oravskom muzeu a Botanicka zahrada Univerzity Komenského v Blatnici, v spolupréci s rakuskym Verein
Auring — Biologische Station Hohenau Ringelsdorf [19].

ManaZzment sa tyka bud’ samotnych druhov alebo ich prostredia. ManaZzmentové zésa-
hy st preto zamerané na potlaCanie (vyradenie) urcitych druhov a su€asne na podporu inych
(cielovych) druhov (KAULE 1991). Vhodne chrénit’ v naSich podmienkach vSak neznamena
len konzervovat’ nejaky status quo (MACHAR et al. 2012).

Vseobecne rozozndvame dva odlisné typy manazmentu biotopov chranenych druhov Zi-
vocichov:

1) Nahradenie samoregulacie ekosystémov ovplyviiovanim zvonka — v pripade urci-
tych typov uzemi, napriklad lesnych pralesovitych rezervacii (prirode blizkych lesov, resp.
lesov s velkym spolocenskym vyznamom, ang. high conservation value forests —
s mimoriadnou biologickou, environmentalnou, spolocenskou alebo kultirnou hodnotou
z pohl'adu globalneho, narodného, alebo regiondlneho) s dostatocne velkou rozlohou
a v pripade ich kompletného druhového zlozenia, nie su potrebné ziadne opatrenia — ide o tzv.
bezzasahovy rezim (non-action strategy; no-intervention approach). Manazmentové opatre-
nia predstavuju vzdy len urCité nudzové rieSenie — v pripade, Ze Cast’ tychto izemi bola zme-
nena.

2) Pokracovanie (simulacia) historického sposobu vyuzZivania ekosystému zabezpe-
¢enim kontinudlneho (resp. periodického) prisunu dodatkovej energie — opatrenia si nevy-
hnutné pre d’alSiu existenciu ekosystému. Ide predovsetkym o sekundarne vytvorené bezlesia,
napriklad luky a pasienky.

Odborné manazmentové zasahy v chranenych uzemiach sa vSeobecne delia do dvoch
zakladnych skupin:

1) Regulac¢né (preventivne, usmernovacie) — udrzuji prirodu v Zziaducom stave.
Usmernuje sa nimi samovol'ny vyvoj, alebo sa priamo blokuju, pripadne eliminuji nezelané
vplyvy okolia. Predstavuji opakované, ststavné zasahy, spravidla klasické, extenzivne ob-
hospodarovanie, napr. kosenie luk, pastva, letnenie rybnikov.

2) Asanacné (obnovné, rekonstrukcéné, restauracné, pripadne revitalizacné) — sle-
duju predovsetkym névrat do prirodzeného stavu odstranenim (véc¢sinou jednorazovym) ne-
ziaducich prvkov a javov. Ide spravidla o jednorazovy, ale zasadny zasah bud’ do stanovist-
nych pomerov (napr. zvySenie, znizenie hladiny podzemnej vody, zavodnenie, strhnutie pod-
neho profilu) alebo do zloZenia porastov (odlesnenie, zalesnenie, prevod ornej pody na trvaly
travny porast), alebo likvidaciu urcitych neziaducich, napriklad invaznych organizmov (asa-
naény, resp. likvida¢ny manaZzment).

Mozno ich diferencovat’ podrla:

e charakteru zasahu — na regulacny, rekonstrukény a asanacny;

e efektu — na neucinny, malo G¢inny, stredne ucinny, vel'mi ucinny;

e cCasovej potreby — na jednorazovy, pravidelne sa opakujuci (kazdoro¢ne alebo
v dlh$ich ¢asovych intervaloch), nepravidelne sa opakujuci (podla potreby).

Regulacny zasah — je miernej intenzity a treba ho pravidelne opakovat’. V nelesnych

ekosystémoch patria medzi regulacné zasahy napriklad pravidelné kosenie, mulcovanie, od-
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strafiovanie naletovych drevin alebo pastva, ¢i pravidelné ovplyviiovanie vodného rezimu.
V lesnych ekosystémoch su to napr. opatrenia na podporu prirodzenej obnovy lesnych poras-
tov (Uprava povrchu pddy pre uchytenie semien drevin v semennom roku) alebo regulécia
pocetnosti niektorych druhov zivocichov, napr. raticovej zveri pri absencii prirodzenych
predatorov.

Rekonstrukény zasah — je strednej intenzity a jeho dopad sa prejavi az po dlhsom
obdobi. Po ur¢itom case (napr. 5-10 rokov) je nutné ho opakovat. Uplatituje sa v ¢iastocne
zmenenych ekosystémoch, ktoré boli naruSené vonkaj$imi (antropickymi vplyvmi), napr. po-
stupné obnova prirodzené¢ho drevinového zloZenia a vekovej Struktiry v lesnych porastoch.

Asanacny (likvidacny) zasah — vyznacuje sa silnou intenzitou a zvyc¢ajne aj vysokou
uéinnostou (SIBL et al. 2000).

Box 32: Mrtve drevo a Zivocichy

Odumieranie drevin a vznik mftveho dreva je prirodzeny proces charakteristicky pre lesné ekosystémy. Mrtve
drevo (dead wood) je mozné definovat’ ako tu Cast’ drevin (stromov a krikov), v ktorej neprebiehaju fyziologické proce-
sy. Ide o staré, stojace mrtve alebo odumierajice stromy, na zem spadnuté kmene a konare. Mrtve drevo (hoci v skutoc-
nosti ide o rozkladajuce sa drevo odumretych stromov a drevnatych rastlin alebo ich casti, "ozivené" obrovskym mnoz-
stvom organizmov) je mimoriadne dynamickou a diverzifikovanou sucastou lesného ekosystému a vytvara jedno z
najdolezitejSich a Castokrat neocenenych prostredi pre biodiverzitu. Poskytuje zivotny priestor, ukryt i zdroj potravy pre
vtaky, netopiere a iné cicavce, ale mimoriadne dolezité je najméd pre mnoho druhov hmyzu (hlavne chrobaky), huby a
lisajniky. Viac ako tretina lesnych zivocichov je priamo viazana na mitve drevo v roznom S§tadiu rozkladu. Objem mirt-
veho dreva ovplyviiuju produkéné vlastnosti lesa, jeho prirodzené narusenie, stupen sukcesie, doterajSia historia uizemia
a l'udské zasahy do lokality. Typ mftveho dreva a krivka jeho rozpadu (spdsob rozpadu stromu v jednotlivych ¢asovych
usekoch) zavisi od podmienok, v ktorych konkrétny strom odumiera (svetelné podmienky, poskodenia dazdom a vo-
dou, choroby, kalamity atd’.). Preto sa meni v zavislosti od typu lesa a spésobu jeho obhospodarovania. Niektoré sposo-
by narusenia lesa sa zvlast’ viazu ku vzniku stojacich sucharov (vyschnutie) alebo vyvratov (poskodenia vichricou). Pre
ekologiu zdravych prirodnych lesov plni mitve drevo pat’ hlavnych uloh:

1) zabezpecuje produkcnost’ lesa poskytovanim organického materialu, vlhkosti, vyzivnych latok a vytvaranim
podmienok pre regeneraciu ihlicnatych drevin (semena niektorych druhov stromov kli¢ia prevazne na mftvom dreve);

2) poskytuje zivotny priestor pre zivocichy, ktoré ziju, ziskavaji potravu alebo hniezdia v dutinach mrtvych
alebo odumierajucich stromov a pre vodné zivocichy zijuce v prirodzenych malych vodnych tutvaroch vytvorenych
spadnutymi stromami alebo konarmi (mikrotelmach);

3) je zdrojom potravy pre ur¢ité druhy konzumentov, napr. chrobaky a zivotnym priestorom pre huby a bakté-
rie;

4) stabilizuje les tym, ze chrani svahy a podny kryt, ¢im zabrafiuje pddnej erdzii, najmi pocas burok, silnych
dazd’ov a inych klimatickych extrémoch;

5) z dlhodobého hl'adiska uchovava uhlik, ¢im limituje d’alSie dopady klimatickych zmien (GILG 2004).

Priklady manaZmentovych opatreni zameranych na zachovanie alebo reguliaciu
(usmernenie vyvoja) populicii jedného druhu alebo skupiny druhov Zivoéichov:

e ochrana, vytvaranie a Udrzba Ciastkovych (Specidlnych) biotopov — zlepSovanie exis-
ten¢nych (reprodukénych) podmienok zivocichov (hniezdne stromy, budky, umelé hniezdne
podlozky, liahniska, zimoviska, ...) auprava prirodzenych biotopov (stabilizacia a Gprava
hniezd proti padu a pod.);

e opatrenia zamerané na eliminaciu (prekonanie) pre zivo¢ichy nebezpecnych technic-
kych prvkov a bariér v krajine (najcastejSie liniového charakteru — napr. pozemné komunika-
cie, elektrické vzdusné vedenia a pod.) — vyhl'adavanie a zneskodnovanie pasci rézneho typu
(napr. neprikryté Sachty, studne, bazény), budovanie podchodov pod komunikdciami pre
obojzivelniky, oplocovanie komunikacii, spriechodiiovanie mostov a priepustov pre vydru ...);

e prikrmovanie zivocichov s cielom znizit' mieru rizika a energetické straty pri hl'adani
potravy;

e priame zasahy do populacii cielovych druhov — prenosy na iné lokality (transfery),
restiticie, regulacia pocetnosti;
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e priame zdsahy do neciel'ovych druhov — napr. timenie populécie zivocichov, ktord zni-
zuje produktivitu hniezdenia (napr. krkavcovité vtaky likviduju znasky orla skalného);

e priama ochrana hniezdenia — strdZzenie hniezd (priame, pomocou fotopasci a priemy-
selnej televizie a pod.);

e usmeriiovanie ¢innosti ovplyviujucich stav a produktivitu populacie — vylucenie, resp.
casové a priestorové obmedzenie 'udskych aktivit, zasahujucich do biotopov a vyvoja popu-
lacie.

ManaZmentové opatrenia zamerané na ovplyviiovanie ekosystémov s napr.:
e reguldcia urcitych faktorov — napr. periodicity vodného rezimu, obsahu Zivin, svetel-
nych pomerov;
e reguldcia jednotlivych druhov scielom udrzania wurCitej umelej rovnovahy
v ekosystéme, napr. likvidacia nepdvodnych, najmé invaznych druhov.

ManaZmentové opatrenia ako nahrada za tradi¢né (historické) formy vyuZivania
ekosystémov su napr.:

e udrzanie, alebo opitovné zavedenie urcitého tradicného (hospodarskeho) spdsobu vy-
uzivania, napr. kosenia, pasenia;,

e podpora auprednostiovanie tradi¢nych foriem hospodérenia legislativnymi
a ekonomickymi nastrojmi (dotacie, dannové zvyhodnenie);

e simulécia tradicného spdsobu hospodarenia inou, ,,menej naméhavou* formou ma-
nazmentu (napr. odstrannovanie drevin a mulCovanie, resp. nahradenie kosenia riadenym vypa-
Iovanim) — spravidla ide o nidzové rieSenia v pripadoch, ked’ nie je mozné v danom uzemi
zabezpecCit hospodarenie tradicnym spdsobom. Treba mat’ pri nich na zreteli, ze napr. reduk-
cia krovin v zimnom obdobi ni¢i vyvojové stadia hmyzu a dreviny viac zmladzuju (KONVIC-
KA et al. 2005). Mul€ovanie ako obnovny ¢i udrziavaci manazment habitatov nie je vhodnym
rieSenim z doévodu silne negativnych dopadov na faunu (KONVICKA et al. 2005; DEVAN 2005).

Box 33: Projekt Laborec-Uh

Slovenska ornitologicka spolo¢nost/BirdLife Slovensko a Slovensky vodohospodarsky podnik realizuju
spoloéne projekt zamerany na revitalizaciu pévodnych mokrad’ovych ekosystémov, zachovanie délezitych biotopov a
globalne ddlezitych druhov vtakov na Vychodoslovenskej nizine (v Casti okresov Michalovce a Sobrance, ohrani¢ena
na severe Zemplinskou Siravou, na zapade riekou Laborec, na juhu rickou Uh). Projektové tzemie zahfiia Gizemie 28
obci a plochu vyse 29 000 ha. Hlavnymi ciel'mi projektu je preskumat’ a uréit, v ktorych castiach uzemia sa maju
vytvorit’ nové resp. lepsie formy povodného prirodného prostredia (vysledkom bude moznost’ pol'nohospodarov cerpat
na tieto plochy vysSie dotacie zo Strukturalnych fondov a fondov narodnej podpory), navrhnit a CiastoCne aj
zrealizovat’ vodohospodarske opatrenia, aby sa mohli realizovat’ také scenare vyvoja hladin povrchovych a podzemnych
vod, ktoré umoznia zabezpecit' ekologické ciele (Uzemie je polozené nizSie ako hladiny riek Laborec a Uh)
a revitalizovat’ uzemia v Chranenom vta¢om tizemi Senné, ktoré patri k nas§im najlepsim lokalitam z hl'adiska vtakov.

ZnizZenie umrtnosti Zivo¢ichov na pozemnych komunikaciach

Zakladnou stratégiou zniZzenia umrtnosti i bariérového efektu na pozemnych komuni-
kéaciach, najmé na dialniciach a cestach pre motorové vozidla, je ich oplotenie a zaroven za-
bezpecenie dostatoéného mnozstva migraénych objektov (nadchody, podchody). Aby bola
zabezpecena U¢inna ochrana, musi ist’ vzdy o subeznu realizdciu oboch opatreni. Samotné
oplotenie sice zniZzi umrtnost’, ale bez vytvorenia vhodnych migra¢nych objektov v miestach
funkénych biokoridorov, vyrazne zvysuje bariérovy efekt v krajine.

Migraéné objekty sa delia na podchody a nadchody, pricom oba typy su zastupené §i-
rokym suborom konstrukénych typov. Pri ich ndvrhu je potrebné poznat’ nielen naroky jednot-

69



livych druhov Zivocichov na priestor, ale aj ich aktudlnu distriblciu, vratane vyuzivania mig-
racnych koridorov.

Hlavnym cielom ekoldgie ciest (road ecology) je preto pochopit’ a predvidat’, ako ces-
ty ovplyvnia konektivitu vol'ne zijucich populécii zivo¢ichov. Ochrana migracnej priepus-
tnosti krajiny moze byt preto UspeSna len v pripade, Ze je postavend na systematickom
a koncepcnom zdklade. Mala by vychadzat’ z vymedzenia a ochrany troch zakladnych hierar-
chicky vyclenenych jednotiek:

1) migra¢ne vyznamnych izemi (MVU) — vztahuji sa na ochranu krajiny ako celku
a vychadzaju zo zékladnej koncepcie udrzania priechodnosti krajiny vo védzbe na vacsie kra-
jinné celky;

2) dialkovych migra¢nych koridorov (DMK) — zabezpecujii minimalnu konektivitu

(priechodnost’) krajiny;

3) migracnych tras (MT) — predstavujucich konkrétne prekonanie kritickych tsekov
(ANDEL 2008).

Hodnotenie priechodnosti cestnych komunikacii na Slovensku je obsiahnuté v doku-
mentaciach procesov posudzovania vplyvov na zivotné prostredie EIA (Environmental Im-
pact Assessment) a komplexného zistovania, analyzovania a vyhodnotenia predpokladanych
vplyvov strategickych dokumentov SEA (Strategic Impact Assessment). Jej cielom je kon-
krétne vymedzenie redlnych i potencidlnych migra¢nych koridorov pre velké a stredne velké
cicavce, vratane zabezpecenia nadvdznosti na siete Statov, ktoré susedia so Slovenskom, na
zaklade aktudlnych vedeckych poznatkov o rozsireni a charaktere migracii hodnotenych ci-
cavcov. Hodnotenie priechodnosti obsahuje: zoologicky prieskum v miestach trasy, zistenie
druhovej diverzity, stav populécii, kategorizaciu zivo¢ichov, vymedzenie jadrovych uzemi a
potencialnych hlavnych migracnych smerov, vyhodnotenie krajinnych prvkov, pomahajtcich
migracii z hl'adiska dlhodobej udrzatel'nosti, vyhodnotenie krajinnych prvkov obmedzujtcich
migraciu aktudlne i potencidlne (krajinné barié€ry), vyhodnotenie miestnych podkladov na
uzemi konkrétneho vedenia koridoru, aktualizované data intenzity dopravy (ANONYMUS
2011).

Budovanie u¢innych migraénych objektov — technickych priechodov (crosswalks),
oznacovanych tiez ako ekodukty (tento termin je odvodeny z latinskych slov oikos - dom,
prostredie a duco — viest’ nie€o) cez komunikdcie, sa postupne vyvija. Podl'a umiestnenia
v teréne ich moZzno rozdelit’ na:

1) nadtroviiové (nadchody);

2) poduroviiové (podchody);

3) troviové.

Nadchody (tzv. ekologické mosty, ang. faunal overpasses, ecoduts) — su tvorené nie-
kol'kymi hlavnymi typmi:

- viacucelové mosty — urcené pre prevedenie lesnych a polnych ciest ponad dialnice,
pricom sluzia ako priechody pre stredne vel'ké zivocCichy;

- ekologické mosty — budované pre vSetky druhy zivocichov, priCom sa buduju
s rozsirenymi nastupmi a zaZzenym stredom.

Vystavba tychto objektov by mala byt realizovand najmd na nadregionalnych
a regionalnych biokoridoroch, prerugenych dialnicou, resp. cestou pre motorové vozidla. Sir-
ka nadchodov (najmé ekologickych mostov) zavisi od cielovych druhov migrujucich zivoci-
chov. Za minimalnu $irku sa povazuje 50 m, optimalna koliSe v rozpdti 80-120 m (ANDE-
REGG 1999). Zivo¢ichy uprednostiiuji mosty s dizkou, ktord nepresiahne ich dvojnisobnii
sirku. Ekologické mosty sa najcastejsie buduju ako klenuté objekty, ktorych povrch je kryty
zeminou s mocnostou 0,5-2 m, ¢o umoziuje rast bylinnej a krovinovej vegetacie, pricom
podda ma mat’ tie isté vlastnosti ako pddny typ v bezprostrednom okoli objektu (KLESCHT &
VALACHOVIC 2002).
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Obr. 33: V Chorvatsku v poslednych rokoch intenzivne buduji siet’ dialnic, umoziujucich rychly tranzit

z okolitych vnutrozemskych Statov k moru (najma dialnice A 1 Zahreb — Split). Ich sucast'ou bola aj vystavba
viacerych ekologickych mostov — ekoduktov. Napriklad pri vystavbe sedemdesiatkilometrového useku medzi Za-
hrebom a Rijekou cez horsky Gorski Kotar bolo postavenych 43 dial'nicnych mostov a tunelov a jeden funkény
ekodukt. Ich celkova Sirka je vySe 17 km, teda 25 % z celej trasy dial'nice. Nadchody boli vyuzivané priemerne 5
x viac ako podchody. Napriek tomu v tomto iseku prechadzalo ovel'a viacej zvierat cez 800 m Siroky tunel (prie-
merne 37 velkych cicavcov za deil) (KUSAK et al. 2009) (foto P. Urban).

Podchody (faunal underpasses) — sa buduju na komunikacidch s vel'kou hustotou
premavky. Podl'a svetlosti (vysky otvoru) sa delia na priepusty (do 2 m) a mosty (nad 2 m).
Pri premostovani vodnych tokov pozemnymi komunikdciami dochddza k najvacsiemu
ovplyvneniu malych vodnych tokov — bystrin a horskych potokov, na ktorych vytvaraju naj-
ma priepusty migracné bariéry:

e sustredenym vytokom vody pri vyusteni priepustu;
vysokou rychlostou vody vo vnutri priepustu (najma rurového);
nedostatoénym stipcom vody vo vnutri priepusty;
turbulenciou v priepuste;
hromadenim nanosov v usti priepustu (BATES et al. 1999; KLESCHT & VALACHOVIC
2002).
Mostové podchody sa podl'a funkcie rozdel'uju na viacucelové (ur¢ené na premostenie
pozemnej komunikacie cez vodny tok, cestu alebo zeleznicu, pricom podchod pod mostom
moézu vyuzivat rozne druhy zivocichov) a Specidlne (uréené vylucne pre migraciu zivocichov,
preto moézu mat’ prisluSenstvo vo forme rastucich drevin, resp. zvalenych kmenov, sluziacich
ako ukryt najmai pre lasicovité Selmy) (KLESCHT & VALACHOVIC 2002).

Uvedené objekty sa buduju stibezne s vystavbou komunikacii, resp. pocas rekonstruk-
cii ich usekov, pripadne sa dodato¢ne upravuju (spriechodnuji) jestvujuce objekty a ich pod-
mostia.

Technické opatrenia je potrebné realizovat’ v koliznych tsekoch pre jednotlivé skupi-
ny zivo¢ichov. ANDEL et al. (2005) vy¢lenili za tymto ucelom nasledovné skupiny:

1) vel'ké cicavce (jelen, rys, medved, vlk) a druhy, ktoré migruju na vel'ké vzdialenos-
ti v celoeuropskom meradle;

2) stredne velké cicavce — kopytniky (srnec, diviak) a druhy, ktoré migruji na kratsie
vzdialenosti, pripadne ide o lokalne migracie za potravou, vodou a na oddychové miesta;

71



3) stredne vel'ké cicavce — Selmy (liSka, jazvec, vydra, drobné lasicovité Selmy), ktoré
migruju za potravou na lokalnej Grovni;

4) obojzivelniky, kde niektoré druhy st typické svojimi masovymi jarnymi migraciami
na miesta rozmnozovania;

5) ekosystém (v pripade, Ze cestnd komunikacia pretina Specificky ekosystém, napr.
mokrad’ je potrebné zabezpecit’ prepojenie celych spolocenstiev).

—— — P> s

Obr. 35: Mostovy podchod pre mensie cicavce. Ich prechddzanie popod most umoziuje kamenna, resp. Strkova lavica po
oboch brehoch (KLESCHT & VALACHOVIC 2002).

Rozhodujuci vplyv pre navrh migraénych objektov nema len uréenie ich rozmerov, ale
tiez komplexné rieSenie celého objektu a jeho bezprostredného okolia, ako su za€lenenie mig-
ra¢ného objektu do okolia, vegetacné upravy na objekte a v navadzacom uzemi na objekt,
minimalizacia rusivych vplyvov cestnej premavky na pohyb zvierat. VSetky tieto opatrenia
musia navodzovat’ pocit bezpecnosti pre zvieratd, ktoré chcl vyuzit' migracnu cestu. Na zvy-
Senie pohody priechodu Zivoc¢ichov migraénym objektom treba klast’ doéraz na nasledujuce
upravy: vegetaéné upravy objektu — zvieratd by mali mat’ ¢o najmensi zmyslovy kontakt s
komunikaciou a ¢o najvicsi kontakt s prirodzenym okolim, vegetaciou; povrch, po ktorom
prechadzaju — najvhodne;jsia je trava, pripadne pdda bez porastu, nevhodné st asfaltové, beto-
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nové a Strkové povrchy, ktoré mozu spdsobit’ rusenie vlastnym pohybom; protihlukové opat-
renia — protihlukové steny, pri podchodoch minimalizacia hluku od prechodového zariadenia
na moste; ochrana proti osvetleniu — prirodzené alebo umelé tieniace opatrenia (ANONYMUS
2011).

a».'Wr

Obr. 36: Uprava klenbového priepustu vytvorenim brehovych lavic z pevného materialu po kto-
rom mézu zivoéichy prechadzat’ (KLESCHT & VALACHOVIC 2002).

BETONOVE @
PREFABRIKA

Obr. 37: Oddelené tunely pre zamedzenie stretavania sa obojzivelnikov po-
Cas migracie (KLESCHT & VALACHOVIC 2002).

fH

Medzi iné spdsoby ochrany zivoc¢ichov patria napriklad optické signalizacné zariade-
nia, pachové ploty, akustické ochranné zariadenia a mechanické zariadenia (ploty a pod.)
(KLESCHT & VALACHOVIC 2002).
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Osobitnl skupinu predstavuji opatrenia na ochranu obojzivelnikov na migraénych tra-
sach. Tie si zamerané na uzivatel'ov komunikacie, migrujuce obojzivelniky a samotni komu-
nikaciu. Pre uzivatelov komunikacie sluZia dopravné znacky, pripadne uzavierka komunika-
cie. Opatrenia na znizenie mnozstva usmrtenych jedincov su odchyt jedincov na komunika-
ciach, pripadne vybudovanie ndhradnej reprodukénej lokality (miesta rozmnoZovania). Na
cestnej komunikacii sa realizuje inStalacia zabran v kombinacii s padacimi pascami (Co si
vSak vyzaduje hodne ¢asu a ich d’alSou nevyhodou je, Ze nepOsobia selektivne, preto mdzu
poskodzovat’ iné skupiny zivocichov, najmi hmyz a drobné cicavce), zabrany s prevadzanim
obojzivelnikov popod komunikéciu, vystavba tunelovych podchodov v kombinécii so zvodid-
lovymi stenami, ktoré navedi dané jedince do tunela (KLESCHT & VALACHOVIC 2002). Naja-
¢innejSia metdda je vystavba fixnych podchodov pod komunikaciami s navadzacim zariade-
nim (ANONYMUS 2006), ktoré plnia svoj ucel aj bez pritomnosti ¢loveka.

Pri rieSeni uvedenych opatreni je nevyhnutnéd spolupraca biologa a technika, pricom
treba vychadzat’ zo v§eobecnych zasad a individualneho pristupu ku kazdému krizovaniu ko-
munikacie s koridorom Zivo&icha. Projekt navrhu migraéného objektu musi spifiat’ technické,
ekologické, hospodarske kritéria a zdroven musi byt podl'a moZnosti optimalne vyuzivany
migrujucimi zivoc¢ichmi, pretoZze vynakladanie finan¢nych prostriedkov na dané technické
opatrenia ma vyznam len vtedy, ked’ budu Gc¢inne plnit’ svoju funkciu a dosiahnuty efekt im
bude bude timerny — analyza efektivity vynalozenych nakladov (cost-benefit analysis). Mig-
racia zivoCichov ako prejav otvorené¢ho dynamického systému je znacne variabilnd
a ovplyviiuje ju mnoho faktorov, preto ma aj hodnotenie uc¢innosti danych opatreni len prav-
depodobnostny charakter (HLAVAC & ANDEL 2001).

Opatrenia na eliminaciu u¢inkov elektrickych vzdusnych vedeni

Povinnost’ zabranit’ kolizidm vtdkov so stoziarmi a vodi¢mi elektrickych vedeni vy-
plyva zo zédkona o ochrane prirody a krajiny. Podl'a neho (§ 4) kazdy, kto buduje alebo plano-
vane rekonsStruuje nadzemné elektrické vedenie, je povinny pouzit’ také technické rieSenie,
ktoré brani usmrcovaniu vtdkov. Ak dochadza k preukazatelnému usmrcovaniu vtactva na
elektrickych vedeniach alebo telekomunikacnych zariadeniach, moze organ ochrany prirody
rozhodnut, aby ich spravca vykonal technické opatrenia zabraiiujice usmrcovaniu vtakov.

Najvhodnej$im (ale finan¢ne najnarocnejsSim) rieSenim st podzemné elektrické vede-
nia. Pretoze ich nie je mozné vSade vyuzit, je potrebné eliminovat’ kolizie vtakov najmi na
stipoch s rovinnou konzolou (s izolatormi a vodi¢mi v rovine, tzv. ,,stipoch smrti), instala-
ciou stipov s trojuholnikovym usporiadanim (obr. 38). To je spravidla mozné len pri vystavbe
novych a rekonstrukeii jestvujicich vedeni. Preto je potrebné realizovat’ opatrenia na stipoch
jestvujucich vedeni.

Prvym rieSenim, ktoré navrhla Ochrana dravcov na Slovensku (RPS) okolo roku 1990
boli tzv. ,hrebenové zabrany®. Ide o plastové prvky s hrebeniovym usporiadanim zubov,
ktorych ucelom bolo zabranenie pristupu vtakom do nebezpecného priestoru medzi aktivnymi
vodi¢mi na rovinnej konzole 22 kV elektrickych nadzemnych vedeni. V priebehu nasleduju-
cich rokov doslo k testovaniu ich G€innosti, pretoze v ojedinelych pripadoch dochadzalo aj k
usmrteniu vtakov. Odhadovalo sa, Ze hrebefiové zdbrany maji len 80 % ekologickll bezpec-
nost’. Preto bolo navrhnuté nové riesenie, ktoré¢ umoznuje dosadnut’ vtakom na doésledne odi-
zolovanu konzolu doplnent oblukovymi prvkami tak, aby nemohlo dojst’ k prepojeniu vodi-
cov kridlami. Oznacuje sa ako ,.konzolova chranicka®. Délezitym predpokladom vyvoja tohto
rieSenia bola moznost’ montaze aj pod napdtim a pri testovani vyrobkov sa preukazalo, ze
konzolové chranicky mozno s malou pracnostou montovat’ na konstrukcie bez toho, aby sa
musela linka vypnut’.
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Okrem vyvoja ochrannych prvkov na konStrukcie bola nevyhnutna aj stratégia postup-
ného odstrafiovania ekologickej zataze 22 kV tras na Gizemi Slovenska. Statna ochrana priro-
dy SR Banskéa Bystrica a Ochrana dravcov na Slovensku (RPS) po mnohych rokovaniach
dosiahli dohodu s energetickymi spolocnostami, ktoré su spravcami sieti 22 kV vedeni. V
ramci viacerych projektov na ochranu dravcov, predovSetkym projektov zameranych na
ochranu orla kralovského a sokola raroha podporenych Eurdpskou komisiou, energetické
podniky oSetrili ekochranickami mnohé potravné a hniezdne teritéria tychto vzacnych druhov
dravcov.

Obr. 38: Stip elektrického 22 kV vzduiného vedenia s trojuholnikovym usporiada-
nim konzol a vodi¢ov (foto P. Urban).

Obr. 39: Stip elektrického 22 kV vzduiného vedenia s rovinnym usporiadanim izolatorov a vodiGov (tzv. ,stip smrti) s tzv. hrebefimi,
zabrafujicimi dosadaniu vtakov (foto P. Urban).

Obr. 40: Stip elektrického 22 kV vzduiného vedenia (tzv. ,,stip smrti) so zibranou proti dosadaniu vtakov (foto P. Urban).
Spriechodnenie bariér na vodnych tokoch —tvorba rybovodov

Na zlepsenie hydromorfologickych pomerov na tokoch navrhuje Ramcova smernica
EU o vode aj nasledovné opatrenia:

1) spriechodiiovanie riek vystavbou rybovodov v samotnych vodnych stavbach, budo-
vanie obtokov, resp. prisposobenie, prestavba zastaranych stupniov na ochranu pred povod-
nami na ekologicky vhodnejSie (vratane priorit pre citlivé a ohrozené druhy ryb a ¢asového
zohl'adnenia migracie ryb proti prudu);

2) postupna revitalizacia usekov tokov;

3) dodrzanie minimalnych ekologickych prietokov pod miestami odberov vody a pod
vodnymi nadrzami.
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Prioritou zostdva zachovanie a ochrana nenaruSenych rieCnych ekosystémov
a vylicenie vystavby novych bariér na tokoch, najmi v chranenych uzemiach vsetkych kate-
gorii, lokalitadch ststavy Natura 2000, v ramsarskych lokalitach (mokradiach medzinarodného
vyznamu) a pod. V zdujme obmedzenia fragmentacie rie¢nych ekosystémov je vSak nevy-
hnutné vykonat’ aj opatrenia na existujucich bariérach na tokoch — prednostne ich Uplnym
odstranenim, ¢o vo véc¢sine pripadov nie je mozné. Daji sa vSak dobudovat’ priechody pre
ryby, mihule a ostatné vodné Zivocichy na danych tokoch.

Priechod pre ryby, mihule a d’alSie vodné Zivocichy (vodny biokoridor, rybovod,
rybochod) je stavba ndhradného vodného pradu, ktord umoziuje rybdm a d’alS§im vodnym
zivocichom bezpecne prekonat’ migra¢nu bariéru z Gseku vodného toku pod bariérou do
vodného prostredia nad fiou. Nemd byt budovana za vodohospodarskym ucelom prevedenia
vody, ale kvoli ichtyologickym tucelom preplavania ryb, a to predovsetkym proti prudu toku.

Ako biologicka stavba musi umoznit’:

e kazdoro¢nu protipridovu neresovi migraciu stahovavych ryb na neresiska vo vyssich
usekoch toku, odkial’ sa po rozmnozeni opat’ postivaju spat’ dole tokom;

e neustdlu celoro¢ni migraciu za lepSimi potravnymi moZnostami alebo lepSimi
biotopmi;

e navrat ryb (Casto hospodarsky vyznamnych druhov) na pdvodné stanoviste v pripade
strhnutia povodiiovymi vodami pod hat’, alebo tiez opdtovné osidlenie povodného
aredlu po kratkodobom alebo dlhodobom znecisteni toku (repatriatné a kompenzacné
migracie);

e rozSirovanie vyskytu druhov vodnych Zivocichov (okupa¢nd migrécia).

Plne funkéné rybovody (priechodné pre vSetky miestne druhy migrujticich ryb pocas
celého migra¢ného obdobia) na Slovensku takmer neexistuju. Pre vac¢sinu druhov naSich ryb
mdze byt nepriechodnou bariérou uz 30-centimetrovy ,,vodopadovy* prepad vody, a takmer
kazdy klasicky strmsi rie¢ny sklz.

Typy rybich priechodov

Rybie priechody sa rozdel'uji podla viacerych kritérii:

pradenia vodného prostredia: na bystrinny, bazénovy/komorovy, vodopadovy;
vel'kosti vodného prostredia: na stiesneny, priestranny;

polohy voci toku: na celokorytovy, rampovy, obtokovy;

materidlu v koryte: na nespevneny kamenno-Strkovy, betonovo-kamenno-Strkovy
(modifikacie so Stetinovymi alebo drevenymi brzdiacimi prepazkmi), betonovy;
celkového vzhl'adu: na prirode podobny, technicky.

Typy rybich priechodov podl’a prudenia vodného prostredia:

Bezprepazkovy bystrinny — relativne rychly ale tiahly bezbariérovy kontinualny prad
(pripominajuci prostredie prirodzeného potoka alebo riecky), viacsSinou plytsi a SirSi, s menej
objemnym vodnym prostredim, na naplnenie potrebuje vacsi prietok.

T ——

voda _____—x—————
— I - .
J/:l—————-______ _*/ \_4 -— by )/~ TT————

Obr. 41: Pozdizny rez bezprepazkovym bystrinnym rybim prechodom (autor V. Druga).
Prepazkovy bazénovy (komorovy) — pomalsi kontinualny prad, va¢sinou hlbsi a uz-

§i, s objemnej$im vodnym prostredim, na jeho naplnenie postacuje mensi prietok. Podmien-
kou jeho fungovania je nutnost’ spomalovania kontinualneho pradu medzistenami - prepaz-
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kami, preruSenymi od dna po hladinu najmenej jednym vel’kym Strbinovym priechodovym
otvorom. Nevhodné su prepazkové rybovody s tizkymi alebo nizkymi priechodovymi otvo-
rmi (tie si nevhodné pre vel'ké a Casto aj pre stredne vel'ké ryby) ani prepazkové rybovody
bez priechodovych otvorov, prelievané zhora (vodopadové priechody, vhodné len pre pstru-

hy).

Obr. 42: Pozdizny rez prepazkovym bazénovym rybovodom (autor V. Druga).

Vodopadovy — dostato¢ne hruby valcovy prad vody prepadajucej z preliacenej prepa-
dovej hrany do hlbokej vody. Tento typ je vhodny len pre pstruhy na hornych tsekoch tokov.

voda —
dno voda

Obr. 43: Pozdizny rez vodopadovym rybovodom (autor V. Druga).

Obr. 44: Celokorytovy bystrinny sklz s brzdiacimi balvanmi na mieste metrového stupfia (foto. V. Druga)
Typy rybich priechodov podla polohy voc¢i toku:

e celokorytovy: priechod spod bariéry nad iiu je urobeny na celt Sirku koryta - byvala
bariéra sa zatopi resp. zasype;

77



-
LX1}

ﬂ

sklz rieka—yp
ryby

riecka —» celokorytov

alebé: celokorytové bazény‘

ooootoou-@tttnso&d“ooooo

il
-

LIT] DIIIXTRRRTTRREEERS ITIITLILL L

1]

povodna migraéna bariéra™

Obr. 45: Pddorys celokorytového rybieho priechodu (autor V. Druga).

e rampovy: priechod spod bariéry nad fiu vedie len ¢astou koryta - stredom, popri bre-
hu, popri budove MVE alebo v prie¢nom pilieri hate;

I vnutrokorytova rampa ———8———

ryby
rieka = «
rieka

Y

migraéna bariéra/

Obr. 46: Podorys rampového rybieho priechodu (autor V. Druga).

e obtokovy: priechod spod bariéry
nad fiu vedie mimo hlavného koryta
toku - po brehu alebo cez riecne
rameno. Potrebné je dosiahnut’ vy-
razné meandrovanie obtokového

koryta.

Obr. 47: Obtokovy rybovod s prie¢nymi liniami bal-
vanov (foto V. Druga).

/_\.
obtokova bystrina alebo bazénovy obtok
vtok vody

do rybovodu a)*y :}y «—
riecka ——» migraéna bariér.

[ 4

Obr. 48: Pddorys obtokového rybieho priechodu (autor V. Druga).
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VSeobecné podmienky pre funkény rybi priechod

Aby mohol byt’ rybovod pokladany za funkény, musi ho v prvom rade néjst’ podstatna
¢ast’ migrujucich ryb v toku a zaroven musi po celej trase svojho koryta plne vyhovovat’ vset-
kym v fiom Zijicim migrujicim druhom ryb — tzv. ciePovym druhom. Za funkény sa poklada
taky priechod, ktorym prejde pri monitoringu nad prekazku aspont 70% zo vsetkych ryb ozna-
enych pod prekazkou. Ziaden cielovy druh zéroven nesmie mat’ priechodnost’ pod 50%.

Pri deriva¢nych MVE, ktoré odoberaju vacsinu vody z toku na jeho dlhom useku, je
vhodné pri navrhovani rybovodu prevadzat® cez koryto rybovodu cely biologicky (ichytyo-
logicky) potrebny zostatkovy prietok, ktory by mal stanovit’ organ ochrany prirody. Pri
povolovani trvalych velkych odberov vody z toku je potrebné pozadovat’ trvalé prepustanie
biologického (ichtyologického) prietoku do pdvodného koryta toku pod odberom. Nestaci
prepustat’ do koryta rieky alebo zarybneného potoka len niekol’ko centimetrov vody, ktord by
zabezpecila iba prezivanie niektorych skupin vodnych bezstavovcov. Cielom je zachovanie
podmienok pre Zivot vSetkych vodnych organizmov, vratane ryb.

Priechod pre ryby a mihule sa ma navrhovat’ predovSetkym podPa potrieb typickych
miestnych migrantov. Typické migranty st tie druhy ryb, ktoré pre uspesny priebeh rozmno-
zovania (neresu) a uspesSné odrastenie novej generacie potrebuji absolvovat’ kazdy rok nere-
sovy migracny t'ah. Tvoria ich stdda, tiahnlice na jar ¢i na jesen na neres (rozmnozovacie
migracie) do vyssie poloZenych casti povodi.

Rybovod musi byt umiestneny tak, aby bolo dodrzané ¢o najefektivnejSie navedenie
ryb do vstupu pomocou vodného priadu a doplnkovych navadzacich impulzov (DRUGA 2013).

Opatrenia na ochranu netopierov v podkroviach

Zakladom tucinnej ochrany netopierov je (rovnako ako je tomu aj u ostatnych zivoci-
chov) predovsetkym ochrana ich ukrytovych a lovnych biotopov. V pripade tkrytov ide naj-
méa o ochranu zimovisk a rozmnozovacich tkrytov. Medzi charakteristické zimoviska neto-
pierov u nas patria predovsetkym jaskyne, priepasti a umelo vytvorené podzemné priestory
(staré¢ banské diela — §tolne, Sachty, pivnice). V niektorych nevyhnutnych pripadoch je po-
trebné zabezpecit’ zimoviskd pred nadmernou navstevnost'ou uzavretim ich vchodov mrezami.
Spdsob jeho realizacie zavisi na type zimoviska, lokalizacii 1 velkosti. VSeobecne je potrebné
pouzit’ mreze, ktoré st ulozené horizontalne a vzdialenost medzi nimi by mala byt minimalne
15 cm (SIBL et al. 1999). Niektoré druhy netopierov (napr. lictavec stahovavy) su citlivé na
uzatvaranie Ukrytov mrezami, preto sa aplikuju aj iné rieSenia. Vchody do podzemnych prie-
storov mozu byt’ zabezpecené mirmi z betonovych tvarnic, obzvlast ak ide o otvory, kde hro-
zi pre l'udi alebo lesnll zver nebezpecenstvo padu (vetracie Sachty a kominy starych banskych
diel).

Ukryty vyuzivané netopiermi na rozmnoZovanie, napriklad niektoré podkrovia kosto-
lov, im slizia mnoho rokov a preto je ich zachovanie jednou z klI'icovych tloh v ochrane
tychto zivocCichov. Kostoly byvaju cCasto poslednym utoCiskom pre druhy viazané na pod-
krovné stavby, pretoze neustdle prebiehaju rekonstrukcie tychto budov. Prvou upravou je
obycajne oddelenie podkrovia od schodisk (napr. jednoduchymi dvierkami), aby nebolo po-
trebné Gasté Cistenie a netopiere nezalietali do interiéru. Casto sa takto vyriesi aj problém so
zapachom. Pravidelné Cistenie ul'ah¢uje natiahnuta paropriepustna félia na zemi pod koloniou,
ktord zarovenn umoznuje presuSovanie trusu a nezabranuje "dychaniu" klenby alebo stropu
budovy. Pokial’ to podmienky dovol'uju, je vhodné upevnit’ f6liu aj niekol’ko cm nad podlahu.
Vhodné je tiez vytvorenie ploSiny z dosdk pod najviac vyuzivanymi miestami kolonie, ¢o
ulahCuje Cistenie a zabranuje dopadaniu trusu na klenby. Zabranit' zneCistovaniu tramov
strechy je mozné aj umiestnenim ochrannych pdsov (napr. z lepenky) na ich vrchnu stranu,
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alebo zabezpecenie ochrany tramov pred padajicim trusom a mocom instalaciou plastovych
krytov vyrobenych z odpadovych rar.

Stavebné prace sa majui vykonavat’ v obdobi nepritomnosti netopierov v tkrytoch —u
letnych kolonii je to obdobie priblizne od konca septembra do zaciatku marca. Je potrebné
zachovat’ v plnom rozsahu vletové a vyletové otvory, ktoré netopiere pouZzivali.

Opatrenia proti vnikaniu holubov do podkrovnych priestorov treba vykonat’ tak aby
bol aj nad’alej zachovany letovy pristup netopierom — pomocou pletiva s volnym hornym
koncom a Strbinou, alebo z protichodnych dosiek (zdrsnenych tak, aby sa ul'ah¢ilo preliezanie
netopierov), kde Strbina umoziiuje preliezanie netopierov, ale brani vniknutiu holubov.

V pripade impregnacie dreva pouZzivat’ prostriedky ¢o najmenej toxické pre netopiere
(napr. prostriedky na baze zlucenin boru) a aplikovat’ ich v obdobi nepritomnosti netopierov,
najlepSie niekol’ko mesiacov pred ich navratom do ukrytu. Konkrétne pripravky je vhodné
konzultovat’ so Spolo¢nostou pre ochranu netopierov na Slovensku (SON; www.netopiere.sk)
(CErucH 2009).

Opatrenia na ochranu netopierov a vtakov pri zatepl’ovani budov

Pri zatepl'ovani, resp. Sparovani budov ma stavebna firma v pripade nalezu chranené¢ho
zivocicha (v zmysle § 127 stavebného zdkona €. 50/1976 Zb. v zneni neskorSich uprav), po-
vinnost’ ohlésit’ tito Cinnost’ stavebnému tradu a organu Statnej ochrany prirody a vykonat
nevyhnutné opatrenia na to, aby nedoslo k poSkodeniu chranené¢ho Zivocicha alebo jeho tkry-
tu ¢i hniezdiska dovtedy, pokial’ stavebny trad po dohode s orgdnom ochrany prirody
a krajiny nerozhodne o d’alSom postupe. Stavba by sa mala prerusit’ do tej doby, pokial’ nedd-
jde k realizacii opatreni na minimalizovanie negativnych vplyvov na chranené zivocichy. Je
potrebné zachovat’ volny pristup pre netopiere, dazd’ovniky, resp. iné druhy Zivo¢ichov do ich
hniezdisk a ukrytov. Z ukrytov je ndsledne mozné netopiere bezpecne vystahovat’. V pripade
neukonceného hniezdenia vtactva je potrebné miesta s hniezdami vynechat’ az do uspesného
vyletenia mlad’at, pripadne navrhnut’ iny sposob, ako mlad’ata v priebehu stavebnej ¢innosti
zachréanit’ (napr. dokladanie do bezpecne lokalizovanych hniezd). Ak nie je mozné povodné
ukryty zivoc¢ichov na budove z hygienickych alebo zdravotnych dévodov zachovat’, je po-
trebné vytvorit’ im ndhradné tkryty. Na to sluzi viacero typov budok, ktoré sa inStaluju na
fasddu budovy alebo priamo do zateplenia.

Aby sa predislo zdrzaniu stavby, je potrebné:

1) Zistit', ¢i sa v objekte (budove) nevyskytuju netopiere, ¢o je mozné zistit' tesne po
zépade slnka pri ich vyletovani, ako aj podl'a ¢ierneho podlhovastého trusu na okennych para-
petoch a pod oknami. U raniaka hrdzavého su vel'mi Casté aj intenzivne hlasové prejavy z
tikrytov. O pomoc je mozné poziadat’ aj Statnu ochranu prirody SR, resp. jej uzemne prislus-
nu organizacnu zlozku, okresné Urady (odbory Zivotného prostredia), pripadne Spolo¢nost’ pre
ochranu netopierov na Slovensku, mizeum, pripadne int odbornu organizaciu v okoli.

2) V pripade, Ze sa zisti vyskyt chranenych zivo¢ichov (netopiere alebo vtaky), je po-
trebné poziadat o vynimku zo zakona prisluSny organ ochrany prirody alebo poziadat
o spolupracu osobu opravnent na manipuldciu s chranenymi zivo¢ichmi a zasahy do ich bio-
topov (drzitel' vynimky). Téato osoba vypracuje odborny posudok aj s uvedenim potrebnych
opatreni, ¢asovych a technickych obmedzeni. Je nevyhnutné aj spolupraca v priebehu stavby.

3) Stavebné prace je mozné vykonavat’ az po udeleni vynimky, za dodrzania v nej sta-
novenych podmienok ochrany (tykajicich sa najmd terminu arozsahu realizacie prac).
V pripade spoluprace s opravnenou osobou sa prace riadia odbornym posudkom a pokynmi
v priebehu stavby. V pripade kedy nie je technicky mozné vSetky tUkryty zachovat,
napr. ukryty Strbinového typu pri zatepl'ovani celého plasta domu alebo pri tkrytoch v bliz-
kosti okien a velkého vyruSovania obyvatelov, je najvhodnejsie vykonavat’ stavebné prace v
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obdobi nepritomnosti netopierov v Ukryte. Ak st zasahy nevyhnutné v ¢ase vyskytu netopie-
rov a pokial’ nejde o vyskyt letnej kolonie s mlad’atami (jun — jul) alebo zimovanie, uskutoc-
nit’ vystahovanie netopierov tak, aby mohli netopiere opustit’ tkryt a nemohli sa pred jeho
trvalym uzavretim vratit' spat. Vhodné obdobie na vystahovanie netopierov je april — m4j
alebo 15. august — oktober.

V pripade vyskytu letnej kolonie je nutné nacasovat’ prace do obdobia pred porodmi
(do konca aprila). V pripade vyskytu zimujicich netopierov mézu byt prace prevedené iba
v obdobi od aprila do oktobra. Pred definitivnym uzavretim je vhodné cez Sparu v danom
mieste umiestnit’ pruznu sietku.

4) Vzhl'adom na skuto¢nost’, Ze pri zatepleni nie je technicky mozné zachovat’ niektoré
existujuce tkryty, je potrebné dodrzat’ ur¢ité obmedzenia a vykonat niektoré d’alSie opatrenia,
ktoré by mali viest’ k minimalizacii negativneho dopadu straty povodného ukrytu pre netopie-
re.

Aby boli zachované ukryty netopierov je v budovach nutné ponechat’ niekol'’ko otvo-
rov pristupnych pre netopiere aj v zatepleni. RieSenim modze byt upravena vetracia mriezka,
plechovy alebo plastovy profil rovnakych rozmerov ako bol pdvodny otvor, ktory sa umiestni
do zateplenia a umozni vstup netopierom do tkrytov v budove. Vyberu sa pritom také tkryty,
v ktorych nebude pritomnost’ netopierov problémom (napr. pri vytahovych sachtach, na stito-
vej stene bytovky bez okien). Druhou moznostou st ndhradné budky, ktoré sa vyvesia na
budovu alebo sa zabuduju do zateplenia (CECUCH 2009).

Obr. 49: Polystyrénové budky netopiere, osadené do zateplenia polystyrénom (BAT-
MAN, Slovensko) (Foto: CELUCH).
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Obr. 50: Bidky pre netopiere z drevobetonu (Naturschutzbedarf Strobel, Nemecko), v strede hi-
bernaény box pre netopiere (BAT-MAN, Slovensko).

Vtadia kriminalita

Problematika vtacej kriminality je vel'mi zlozita a pri jej rieSeni je nevyhnutna vza-
jomna spolupraca vSetkych zainteresovanych stran t. j. Statnych inStiticii, mimovladnych or-
ganizacii a Sirokej verejnosti.

Vyberanie (vykradanie) hniezd vtakov

Zabranit’ vyberaniam (vykradaniam) hniezd ohrozenych druhov vtakov je mozné naj-
mé ich organizovanym, systematickym straZenim r6znymi formami. Okrem profesionalov zo
Statnej ochrany prirody SR sa na fiom podiel'aju stovky dobrovolnikov a ¢lenov mimovladnej
organizéacie Ochrana dravcov na Slovensku (pred tym ,,Skupina pre vyskum a ochranu drav-
cov a sov"). Vd’aka intenzivnemu strazeniu v rokoch 1990 az 1997 vyznamne poklesol pocet
vykradnutych hniezd sokola raroha (Falco cherrug), priCom pocas strazenia boli zaznamena-
né viaceré pokusy o vykradnutie sokoliarmi. Od roku 1992 sa zacalo aktivnejSie straZenie
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hniezd orla skalného (Aquila chrysaetos). V roku 1999 vstupili do platnosti prisnejsie pravne
normy, ktoré boli i€¢innym néstrojom pri rieSeni tohto problému.

Box 37: Ochrana dravcov na Slovensku (Raptor Protection of Slovakia, RPS)

Ochrana dravcov na Slovensku je mimovladna organizacia (obcianske zdruzenie), ktora sa uz od roku 1975
systematicky venuje vyskumu a ochrane volne zijicich dravych vtakov a sov na celom tizemi Slovenska. RPS vydava
Slovak Raptor Journal, ¢asopis pre vedu, vyskum a ochranu dravcov a sov na Slovensku a Dravce a sovy, asopis pre
popularizaciu ochrany dravcov a sov na Slovensku, uréeny pre ¢lenov organizacie [22].

Box 38: Slovenska ornitologicka spolo¢nost’/BirdLife Slovensko

Slovenska ornitologicka spolocnost/BirdLife Slovensko bola zalozena v roku 1993 ako celostatna mimovladna
organizacia a od svojho vzniku zastupuje Slovensko v medzinarodnej organizacii BirdLife International. V sucasnosti
ma tato organizacia okolo 1300 c¢lenov a 10 regionalnych pobocCieck na celom Slovensku.
Priamym poslanim SOS je ochrana vtactva a jeho biotopov na Slovensku. Nepriamym poslanim je ochrana biologickej
diverzity na Zemi a udrzatelnost l'udského vyuzivania prirodnych zdrojov. Hlavnymi ochranarskymi prioritami
SOS/BirdLife Slovensko st ohrozené vtacie uzemia, kI'icové vtacie biotopy a I'udia ako partneri v ochrane vtactva.
Hlavnymi ¢innostami SOS/BirdLife Slovensko sti: ochranarsky vyskum, prakticka ¢innost’, environmentalna politika,
ekovychova, komunikécia, financie a rozvoj siete BirdLife International. Slovenska ornitologicka spolo¢nost/BirdLife
Slovensko vydava ¢asopisy Tichodroma a Vtaky [23].

Nepovodné a invazne druhy

Podl'a zékona €. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny zahfna ochrana prirodze-
ného druhového zlozenia ekosystémov okrem iného aj regulaciu zdmerného rozsirovania ne-
povodnych druhov za hranicami zastavané¢ho tzemia obce. Pre ochranu prirodzeného druho-
vého zloZenia ekosystémov je v uzemiach s 3., 4. a 5. stupfiom ochrany zakazané rozsirovat’
nepdvodné druhy rastlin a zivo¢ichov. V tzemiach s 1. a 2. stupniom ochrany je mozné rozsi-
rovanie nepovodného druhu Zivocicha za hranicami zastavaného izemia obce len na zaklade
suhlasu MZP SR (§ 12 zakona). Tento suhlas sa nevyzaduje na druhy, ktoré st uvedené
v prilohe vyhlagky MZP SR &. 24/2003 Z.z., na druhy uvedené v schvalenom lesnom hospo-
darskom plane alebo na druhy pestované v pol'nohospodarskych kulturach.

Nepdvodné druhy zivocichov, ktoré sa moézu rozSirovat’ za hranicami zastavaného
uzemia obce (t.j. v izemiach s 1. a 2. stupfiom ochrany) su pstruh duhovy (Oncorhynchus
mykiss), sivon poto¢ny (Salvelinus fontinalis), amur biely (Ctenopharyngodon idella), bazant
polovny/bazant obycajny (Phasianus colchicus), bazant kralovsky (Syrmaticus reevesii),
morka diva (Meleagris gallopavo), muflon lesny (Ovis aries /musimon, ammon/) — v muflo-
nich polovnych lokalitach ur€enych osobitnym predpisom (Vyhlaskou Ministerstva pddohos-
podarstva Slovenskej republiky ¢. 91/1997 Z.z. o pol'ovnych oblastiach a o akostnych triedach
polovnych revirov) a daniel skvrnity (Dama dama) v danielich pol'ovnych lokalitach urce-
nych osobitnym predpisom (Vyhldskou Ministerstva podohospodarstva Slovenskej republiky
¢. 91/1997 Z.z. o polovnych oblastiach a o akostnych triedach polovnych revirov).

Nahrada $kod sposobenych vybranymi druhmi chranenych Zivocichov

Néhrada $kod sposobenych vybranymi druhmi zivocichov je na Slovensku legislativne
upravend v zdkone o ochrane prirody a krajiny €. 543/2002 Z. z. (a vo vykonavacej vyhlaske
k tomuto zdkonu ¢. 24/2003 Z. z.). V zmysle uvedenych pravnych predpisov hradi Stat Skody
sposobené deviatimi chranenymi druhmi Zivo¢ichov (bobor vodny, vydra rie¢na, kormoran
vel’ky, volavka popolava, los mokrad’ovy, zubor horny, medved hnedy, vlk dravy a rys ostro-
vid). Nahrada sa poskytuje za Skody spdsobené uvedenymi druhmi na:

1) zivote a zdravi fyzickej osoby;

2) vybranych domestikovanych zivocichoch;
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3) psoch pouzivanych na strdZenie vybranych domestikovanych Zivocichov pred
utokmi Seliem, za ktoré sa povazuju psy, pri ktorych vycviku sa pouzivaji odlisné metody ako
pri vycviku sluzobnych, ov¢iarskych a polovnicky upotrebitelnych psov, a vel'ké ov€iarske
psy;

4) rybach chovanych na hospodarsky tcel v rybnikoch alebo rybochovnych zariade-
niach;

5) v€elstvach a veelarskych zariadeniach;

6) nepozberanych pol'nych plodinach;

7) drevinéch alebo lesnych porastoch alebo

8) polovnej raticovej zveri v oblastiach s celoro¢nou druhovou ochranou urcenych
zivocichov.

Obr. 51: Predacny tlak zimujucich populacii kormorana velkého (Phalacrocorax carbo) sa stal predmetom mnohych
diskusii a polemik. Na Slovensku hniezdi ro¢ne priblizne 250 parov kormorana (DANKO et al. 2002), ale k zvySenej
koncentracii va¢sieho poctu kormoranov v kfdl'och dochadza hlavne v obdobi jesene a zimy, kedy na nase uzemie pri-
lieta populacia kormorana zo severskych krajin. V stiCasnosti su preto povolené odstrel, ruSenie a odplasovanie jedin-
cov celoroéne vo vsetkych uréenych chovnych rybarskych reviroch a na vsetkych lovnych reviroch v obdobi od 1. 10.
kalendarneho roka do 31. 3. nasledujuceho kalendarneho roka (foto P. Urban).

V nasich prirodnych podmienkach spdsobuji Skody na hospodarskych zvieratach pre-
vazne vlk a medved’. Utoky rysa na ovce alebo kozy s v porovnani s inymi $tatmi (napr.
Svajéiarskom) zriedkavé. Najvicsie su $kody na ovciach (93%), v malej miere na roznom
dobytku (4 %) a na kozach (3 %). Pomer medzi poctom strhnutych oviec (dobytka, koz) je
podmieneny jednak po¢tom zvierat, ktoré sa past v areali velkych Seliem, ako aj skutocnos-
tou, Ze u nas Selmy jednoznacne uprednostituji ovce. Pocty usmrtenych zvierat nie su vsak
celkom smerodajné pre vy¢islenie $kody, vzhl'adom na ich rozdielu trhova cenu. Cisla uva-
dzané v polovnickej Statistike byvaju ovela nizsie, ako skutocné Skody sposobené Selmami,
pretoze chovatelia domécich zvierat mnohokrat nenahlasia kazdého strhnutého jedinca, najméa
ak ide o mladé zvieratd s nizkou cenou. Na druhej strane, byva po tutoku Seliem stddo casto
rozohnané, zvierata sa potratia alebo st usmrtené d’aleko od koSiara (pastvy) v lese, kde sa ich
zvySky nendjdu. Ochrana stad je preto mimoriadne aktualna v oblastiach s vyskytom Seliem.
Pouzitie preventivnych metdd je aj podmienkou pre kompenzaciu vzniknutej Skody (FINDO &
SKUBAN 2011a, b).
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Pocetnost’ itokov Seliem je priamo zavisla na pouzitej metdde ochrany hospodarskych
zvierat. Hoci Ziadna metdda nie je stopercentne uspesna, medzi najefektivnejSie moznosti ako
znizit’ straty patri pouZzitie pastierskych straZznych psov (napr. slovenskych cuvacov, madar-
skych kuvasov, podhalianskych ovc¢iakov, akbasskych psov, komondorov a pod.), ktoré pra-
cuju samostatne alebo v kombindcii s inymi metdédami ochrany. Ich hlavnou ulohou je Zit
s chovanymi zvieratami, odhanat’ votrelcov a zniZzovat’ tak straty sposobené utokmi Seliem, ¢o
zaroven vedie k znaénému znizeniu nakladov na chov. Prieskum na Slovensku ukéazal, Ze
farmy vyuzivajuce pastierske psy, maji o 70 % menej strat sposobenych medved'mi a vlkmi
ako farmy, na ktorych sa psy nevyuzivaju (RIGG 2010).

V pripade zabezpecCenia ochrany vcelstiev sa osvedCila ich ochrana elektrickymi
ohradnikmi s impulzmi vysokého napitia 6 000 az 15 000 voltov, ktoré zabezpecuju presko-
¢enie iskry z droteného lanka ohradnika na medved’a. Zasah iskry na vzdialenost’ 6 az 15 mi-
limetrov je pre Selmu bolestivy.

Vo vyhléaske su podrobnejsie stanovené podrobnosti, za akych okolnosti je mozné po-
skytnut’ ndhradu Skody. Napriklad v pripade domestifikovanych zivocichov sa vyplaca, po-
kial’ kon, osol a ich krizence, dobytok, ovca, koza alebo oSipana boli v ¢ase rozhodujucej uda-
losti v uzatvorenom objekte (budova, ohrada, dvor, oploteny pozemok) alebo v elektrickom
ohradniku alebo pri ich umiestneni v Case ked’ nastala skuto¢nost’, v ktorej priamom dosledku
doslo ku skode, mimo uzatvorené¢ho objektu alebo elektrického ohradnika boli pod priamym
dohl'adom fyzickej osoby alebo pastierskeho psa. Nahradu nemozno poskytnut’, ak skoda bola
spdsobend uréenym zivo¢ichom mimo doby jeho druhovej ochrany podl'a tohto zdkona alebo
na uzemi, pre ktoré bola povolend vynimka zo zadkazu podla § 35 zakona (napr. vynimka na
usmrtenie medved’a hnedého).

V zmysle zdkona poskodeny Skodu na majetku oznami pisomne do 48 hodin od jej zis-
tenia. Orgédn ochrany prirody, v ktorého izemnom obvode ku Skode doslo, po ohlaseni skody
do troch dni uskutocni miestne Setrenie za ucasti poskodeného a dotknutych organov Statnej
spravy, spise protokol a zaisti vhodnym spdsobom dokazy.

Préavo na nahradu Skody musi poskodeny uplatnit’ pisomnou ziadostou doloZenou do-
kladmi a podkladmi potrebnymi na posudenie naroku na ndhradu $kody na orgéne ochrane
prirody, v ktorého izemnom obvode ku Skode doslo do jedného mesiaca odo dia, ked’ sa po-
Skodeny o Skode dozvedel, najneskor do Siestich mesiacov odo dna, ked’ $koda vznikla.

Prislusny orgén k Ziadosti pripoji protokol a d’al§i dokazovy material, napriklad video-
zaznam, fotodokumentaciu z miestneho Setrenia uskuto¢neného nim alebo poverenou organi-
zéaciou ochrany prirody, alebo prizvanym znalcom.

Pokial’ organ ochrany prirody, v izemnom obvode ktorého doslo ku Skode (uzemne
prislusny okresny urad, odbor zivotného prostredia), zisti, ze ju sposobil ur€eny zivocich, st
splnené podmienky ustanovené zakonom a nie su pochybnosti o ¢ase rozhodujicej udalosti,
o vzniku Skody poSkodenému a o rozsahu nim pozadovanej ndhrady Skody, zaplati ndhradu
Skody poskodenému najneskor do Styroch mesiacov odo dila, ked’ bola tomuto organu Ziadost’
poskodeného o poskytnutie ndhrady dorucena. Pokial’ Skoda, alebo jej rozsah neboli preuka-
zané, organ ochrany prirody nahradu Skody nezaplati.

Tab. 2: Prehl'ad skod sposobenych medved’om na Slovensku v rokoch 2008— 2011
(zdroj: Pol'ovnicka rocenka).

Rok Sposobené Skody (v €) Uhradené §kody (v €)
2008 99 235 34975
2009 77 960 14915
2010 127 373 47 318
2011 100 242 19 312
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Finan¢ny prispevok

Podla Zdkona NR SR ¢. 543/2002 Z. z. (§ 60) je mozné na manazment chranenych
druhov Zivoc¢ichov vyuzit’ aj finan¢ny prispevok zo Statneho rozpoctu, ktory je uréeny na:

1) udrziavanie alebo dosiahnutie priaznivého stavu cCasti krajiny, ktory nie je mozné
dosiahnut’ len beznym obhospodarovanim pozemku;

2) udrziavanie budovy alebo podzemného priestoru vytvoreného l'udskou ¢innostou,
ak su tieto budovy alebo priestory potrebné na zabezpecenie ochrany chranenych zivoc¢ichov,
ktoré s na ne viazané.

Finan¢ny prispevok poskytuje organ ochrany prirody na zaklade pisomnej zmluvy
uzatvorenej medzi organom ochrany prirody alebo nim poverenou organizaciou ochrany pri-
rody a vlastnikom (spravcom, ndjomcom) dotknutého pozemku, budovy alebo podzemného
priestoru.

Finan¢ny prispevok sa mdze poskytnut’ vlastnikovi (spravcovi, ndjomcovi) pozemku
na zabezpecenie opatreni tykajucich sa starostlivosti o pozemok, budovu alebo podzemny
priestor:

1) v chranenom aredli, prirodnej rezervacii, prirodnej pamiatke, narodnej prirodnej re-
zervacii, narodnej prirodnej pamiatke a chrénenom vtacom tzemi;

2) v navrhovanom uzemi eurdpskeho vyznamu;

3) v tizemiach medzinarodného vyznamu,

4) s chranenym stromom alebo

5) s chranenymi druhmi zivoc¢ichov a rastlin.

Vyska finanéného prispevku je vyjadrenim nakladov vlastnika (spradvcu, ndjomcu)
dotknutého pozemku, budovy alebo podzemného priestoru na zabezpecenie realizacie opatre-
ni tykajucich sa starostlivosti o pozemok, budovu alebo podzemny priestor a uruje sa doho-
dou medzi organom ochrany prirody alebo nim poverenou organizaciou ochrany prirody a
vlastnikom (spravcom, ndjomcom) podla:

1) naro¢nosti a rozsahu opatreni tykajucich sa starostlivosti o pozemok, budovu alebo

podzemny priestor;

2) nékladov na opatrenia tykajlce sa starostlivosti o pozemok, budovu alebo podzem-

ny priestor obvyklych v mieste realizacie;

3) rozdielu nakladov medzi beZnym obhospodarovanim pozemku rovnakej bonity v

mieste realizacie opatreni tykajicich sa starostlivosti o pozemok alebo udrziavanim

budovy alebo podzemného priestoru a pozadovanym spdsobom obhospodarovania
alebo udrziavania.

Finan¢ny prispevok mozno poskytnit az do vySky 100 % rozdielu nékladov, priCom
sa poskytuje pred realizaciou dohodnutych opatreni tykajticich sa starostlivosti o pozemok,
budovu alebo podzemny priestor, a to v tom kalendarnom roku, ked’ sa z&vizok vlastnika
(ngjomcu, spravcu) dotknutého pozemku, budovy alebo podzemného priestoru zabezpecit’
prislusné opatrenie na udrzanie alebo dosiahnutie priaznivého stavu casti krajiny ma plnit’.

Finan¢ny prispevok mozno pouzit’ len na ucel, na ktory bol poskytnuty. Nepouzité
prostriedky je vlastnik (najomca, spravca) dotknutého pozemku, budovy alebo podzemného
priestoru povinny vratit’ do Statneho rozpoctu.

Ak vlastnik (najomca, spravca) dotknutého pozemku, budovy alebo podzemného
priestoru pouzil finan¢ny prispevok v rozpore s ur¢enym ucelom alebo s uréenymi alebo do-
hodnutymi podmienkami, je povinny ho vratit’ do Statneho rozpoctu a zaroven zaplatit’ pendle.

Organ ochrany prirody alebo nim poverena organizacia ochrany prirody je povinna
zistovat’ vsetky okolnosti potrebné na poskytnutie finanéného prispevku a kontrolovat’ jeho
pouzitie.
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Zakladanie novych populacii

Stcastou manazmentu chranenych druhov zZivoc¢ichov je aj zakladanie novych popu-
lacii. VSeobecne jestvuju tri zadkladné sposoby zalozenia novej populacie Zivocichov:

1) Posiliiujuci program (augmentation program, restocking program) — vypustanie
jedincov do existujucej populdcie s ciel'om zvySenia jej pocetnosti (vel'kosti) a genofondu.

2) Restitu¢ny program (reintroduction program) — premiestnenie jedincov vychova-
nych v zajati, resp. odchytenych inde vo vol'nej prirode na ekologicky vhodné miesta v rdmci
ich historického aredlu, na ktorych v su€asnosti dany druh nezije.

Hoci v zahrani¢nej (anglickej ale napriklad aj ceskej) literatire sa na tieto aktivity po-
uziva termin reintroduction, resp. reintrodukce, na Slovensku sa oznacuje ako restiticia.
Restitucia (repatriacia) predstavuje vysadenie (zavedenie) povodného druhu na miesto, kde sa
vyskytoval, ale vyhynul, resp. navratenie druhu na pévodnu lokalitu.

Pri realizacii tychto aktivit musi byt zabezpecena dostatocnd ponuka vhodnych
a kvalitnych biotopov pre dany druh (taxén), v ktorych je schopny dlhodobo udrzat’ zivota-
schopnt populaciu a faktory, ktoré spdsobili jeho vymiznutie musia byt odstranené, resp.
minimalizované.

Tieto programy sa tiez oznacuji ako znovuzakladanie (reestablishment), obnovenie
(restoration) a premiestnenie (translocation).

3) Introdukény (zavadzaci) program (introduction program) — premiestiovanie je-
dincov vychovanych v zajati, resp. odchytenych inde v prirode na nové lokality, mimo ich
historického areélu. V nasich (slovenskych) relidch sa pouzivaji dva terminy:

Introdukcia — vysadenie (zavedenie) nepévodného druhu mimo jeho prirodzeného
arealu.

Reintrodukcia — opakovana introdukcia.

Vzhladom na rozdielne ndroky vypustanych druhov sa ich vypustanie vykonava
dvoma formami:

1) Jemné vypust’anie (Soft release) — zvierata moézu vyzadovat’ Specialnu starostlivost’
pocas vypustania a tesne po nom;

2) Tvrdé vypustanie (hard release) — vypustené zvierata sa ponechaju hned’ po vy-
pusteni samé na seba.

Box 39: Restitucia svist'a do Belianskych Tatier

Svist’” vrchovsky tatransky (Marmota marmota latirostris) je povodnym endemickym poddruhom, zijucim
v Zapadnych, Vysokych, Belianskych a Nizkych Tatrach. Najvac¢si zaznamenany vyskyt svistov v oblasti Belianskych
Tatier bol v polovici 18. storocia, kedy sa vyrazne rozsirovali pastevné plochy (ZELINA 1965). Po druhej svetovej vojne
sa v tomto pohori vyskytovali len 4 kolonie (KOSTRON 1948), neskor ich pocet mierne stupal a v roku 1964 to bolo 9
kolonii (BLAHOUT 1964). Este v rokoch 1982—-1985 sa v Belianskych Tatrach nachadzalo 15 kolonii svistov, ale uz v
roku 2003 to bolo iba 6 kolonii (CHOVANCOVA 2004). V roku 2002 boli evidované uz len dva jedince na dvoch
lokalitach. V roku 2005 prezival uz iba svist v Sirokom sedle a v auguste 2006 uZ nezistili ani toho (SEDLAKOVA 2008).
Preto bol vypracovany projekt ,,Restiticia svista na uzemie Belianskych Tatier* v zmysle ,,Programu zachrany
svista vrchovského tatranského*. Jeho cielom je opatovné prinavratenie svista do Belianskych Tatier. V rokoch 2008 —
2010 zamestnanci Spravy TANAP-u spolu preniesli 18 svistov (6 v r. 2008, 8 v r. 2009 a4 vr. 2010) zo Zapadnych
Tatier (zo Ziarskej doliny, Smutnej doliny a z Bystrej doliny) na dve lokality v Belianskych Tatrach (pod Siroké sedlo a
do Doliny pod Novym vrchom). Znich sa 12 jedincov adaptovalo na lokalitich vypustenia a Sest migrovalo
a nejestvuji o nich d’alSie informacie. Z usadenych jedincov sa na novych lokalitach utvorili $tyri reprodukéné pary,
ktoré mali pocas prvych piatich rokov prirastok 35 mlad’at (4 mlad’ata v r. 2009, 11 v r. 2010, 9 vr. 2011, 4 vr. 2012
a7 vr. 2013). V sucasnosti zije v Belianskych Tatrach priblizne 20 jedincov svista (SEDLAKOVA 2012); [24].

Restitacia je Gspesna vtedy, ak vedie k vzostupu pocetnosti populacie nad hranicu li-
mitujucu jej prezitie, ked’ dojde k takému vekovému a sexualnemu zlozZeniu populacie, aké je
obvyklé u stabilizovanych a prosperujucich volne zijicich populacii dané¢ho druhu a pokial
novovytvorena populécia kontinudlne preziva bez nutnosti pomocnych zasahov z vonkajsieho
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prostredia (s vynimkou beZznych metdd aktivnej ochrany, ako st zvySovanie ponuky hniezd-
nych prilezitosti a pod.) (PECINA 1998).
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Obr. 52: Jedince zubrov dovezené do Narodného parku Poloniny boli este v aklimatiza¢nej zvernici vybavené oboj-
kami s telemetrickymi vysiela¢mi, aby bolo mozné sledovat ich pohyb (foto P. Urban).

»
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Uspesnost’ restituénych programov je rozdielna a zavisi od mnohych faktorov:
e upolovnej zveri (86 %) viac ako u ohrozenych a citlivych druhov (44 %);
e pri vypustani v kvalitnom prostredi (78 %) viac ako v horSich podmienkach (38 %);
e v centre historického rozsirenia (78 %) viac ako na jeho hraniciach alebo mimo histo-
rického arealu (48 %);
e zvieratd odchytené v prirode (75 %) viac ako odchované v zajati (38 %);
e ubylinozravcov (77 %) viac ako u misozravcov (48 %) (PRIMACK et al. 2011).

Kontrolné otazky:

1) Uved'te manazmentové opatrenia realizované na zmiernenie negativnych ucinkov po-
zemnych komunikacii.

2) Charakterizujte manazmentové opatrenia vykonavané na zmiernenie negativnych uc¢in-
kov vzdusnych elektrovodov.

3) Vysvetlite manazmentové opatrenia realizované na zmiernenie negativnych ucinkov ba-
riér na vodnych tokoch.

4) Uved’te manazmentové opatrenia realizované na zmiernenie negativnych ucinkov na
vtaky a netopiere v I'udskych sidlach.

5) Co su restiticie a akou formou sa vykonavaju?

Kritické zamysenie sa:
Preco je potrebné realizovat’ tieto opatrenia?
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24]
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12. Ochrana zivoc¢ichov ex situ

., Zoologické zahrady patii na celém svéte K vyznacnym kulturnim vychovnim institucim, ktoré pres
nekteré kritické hlasy a vétsinou nerozumné a hlavné nepoucené ndzory a akce patii stale k nejoblibenéjsim
zarizenim.

Zdenék VESELOVSKY

Pokial’ pre niektoré ohrozené a vzacne zivocCichy nie je mozné zabezpecit’ ich ochranu
in situ (napr. z dovodu, ze ich posledné existujuce populacie st prili§ malé na to, aby zabez-
pecili zachovanie druhu a ich pocetnost’ klesé aj napriek snahdm o zachranu), je nutné pristi-
pit k ochrane ex situ (mimo miesto, ang. off-site preservation). Ide o chov Zivo¢ichov
Vv zoologickych zahradach a uéelovych chovoch. Napriek tomu, Ze méa nesporny vyznam pre
zachovanie biodiverzity, mala by byt chapana ako posledny krok v pripade, ked’ sa uz nedaju
uplatnit’ metddy ochrany in situ (PLESNIK & ROTH 2004). Dlhodobym ciel'om stratégie ochra-
ny ex Situ je zalozenie (vytvorenie) novej populacie v prirode (¢o si vyzaduje dostato¢ny po-
¢et jedincov a vhodné prostredie). Jedince z populacii, zijucich ex situ mézu byt’ periodicky
vypustané do volnej prirody, ¢o zvySuje ucinnost’ ochrany in situ (PRIMACK et al. 2011). Ide
0 obnovu alebo podporu populacii cielovych druhov vo vhodnom case a prostredi (IUCN
1998).

Tato stratégia druhovej ochrany mé vSak svoje uskalia. Je naro¢na na dostatok vhod-
nych objektov a priestor, najma v pripade velkych druhov i na zabezpecenie kvalitnej starost-
livosti. Okrem toho nie je lacna. Kym pri ochrane in situ sa ochranou biotopu jedného druhu
zabezpeCi ochrana celého spolocenstva s mnozstvom dal§ich druhov, ktoré méoze zaroven
poskytovat’ cely rad ekosystémovych sluzieb, programy ochrany ex situ zachranuju vzdy len
jeden druh (PRIMACK et al. 2011).

K najznamej$im zariadeniam na chov zivocichov ex situ patria celkom uréite zoolo-
gické zahrady. St to zariadenia na drzbu Zivoc¢ichov a ich chov v l'udskej opatere na ucel ich
vystavovania na verejnosti. Pévodnym cielom ZOO bolo vystavovanie atraktivnych druhov
zivocichov, najmé exotickych druhov atzv. ,charizmatickej” megafauny (najmé cicavcov
a vtakov). Sucasnym ciel'om zoologickych zahrad je zriadenie chovnych populacii vzacnych a
ohrozenych Zivo€ichov.

Ochrana vodnej biodiverzity ex situ je zabezpeCovana prostrednictvom akvarii. Ich
pozornost’ sa v sucasnosti zameriava najmé na rozvinutie chovnych technik za G¢elom na-
mnozenia vzacnych druhov za ucelom ich vypustenia do prirody a minimalizovania potreby
zberu vol'ne zijacich jedincov (PRIMACK et al. 2011).

Box 41: Zachrana kona Przewalského

Kon Przewalského (Equus przewalskii; kirgizsky kertag; mongolsky tachi) je jedinym v sucasnosti prezivaji-
cim zastupcom kona divého (Equus ferus). V historickej dobe zilo v stepnych oblastiach eurazijského kontinentu viace-
ro druhov takychto koni, ktoré postupne podlahli tlaku cloveka (lovu a tlaku pastierstva), napr. tarpan, ako posledny
europsky divoky kon, bol vyhubeny koncom 19. storocia. Na zaklade materialu (lebky a koze), privezené¢ho z pomedzia
Kazachstanu a Ciny, ruskym geografom a cestovatelom Nikolajom Michajlovi¢om Przewalskym (1839 — 1888), opisal
zoolog Ivan Semjonovic¢ Poljakov tento druh, ktory obyval stepy a polopuste zapadnych oblasti Gobi, na pomedzi su-
¢asného Mongolska, Kazachstanu a Ciny. Pomenoval ho na pocest Przewalského. Do Eurdpy sa prvé jedince tohto
druhu dostali na prelome 19. a 20. storocia formou niekol’kych komplikovanych transportov. Do roku 1902 bolo na
stary kontinent dovezenych 54 koni. Len 12 z nich malo potomstvo a tie sa s poslednou kobylou, ktorti odchytili v roku
1946 v Mongolsku, stalo zakladom populacie chovanej v zoologickych zahradach. Po druhej svetovej vojne stavy volne
zijucich koni prudko klesali a v roku 1969 ich vo vol'nej prirode pozorovali naposledy. Do prirody sa zacali vracat
formou viacerych leteckych transportov z Eurdpy v roku 1988. V sucasnosti zije v aklimatizaénych centrach v Mongol-
sku okolo 300 jedincov kona Przewalského. V rezervacii v narodnom parku Stainor, ktora je najvacsim chovatelom
tychto koni na svete, zije 140 a v Gobi, vo vol'nej prirode, zhruba 90 koni. Vel'ké zasluhy na zachrane tohto druhu ma
Zoologicka zahrada v Prahe, ktora je poverena aj vedenim medzinarodnej plemennej knihy. V poslednych rokoch

v spolupraci s Armadou CR uskutoénila tri transporty tychto koni do mongolskych stepi [25].
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Obr. 53: Kon Przewalského je charakteristicky mensim vzrastom, svalnatou postavou, so $tih-
lymi a silnymi koncatinami, relativne dlhym a Stihlym krkom, mohutnou hlavou, $picatymi usa-
mi, kratkou hrivou a tmavym pruhom na chrbte. Divé kone vytvarajii menSie rodinné stada s
jednym zZrebcom, niekol’kymi kobylami a va¢sim mnozstvom zriebit (foto P. Urban).

Celosvetova ochranarska stratégia zoologickych zahrad (World ZOO
Conservation Strategy) ma za ucel prepojit’ programy zoologickych zahrad s ochranou druhov
v prirode. ViacSina zoologickych zdhrad a akvarii (vySe 300) je zdruZenych v Svetovej
asociacii zoologickych zahrad a akvarii (World Association of Zoos and Aquariums,
WAZA), ktord od roku 2011 sidli v Svajc¢iarskom meste Gland, v sidle IUCN. Jej cielom je
presadzovat’ a koordinovat’ spolupracu medzi zoologickymi zahradami a akvariami v ochrane
zivotného prostredia a v chove Zivocichov a starostlivosti o ne, podporovat vychovu
k starostlivosti o Zivotné prostredie, ochranu vol'ne Zijucich Zivocichov a environmentalny
vyskum. Eurdpske zariadenia st zdruzené¢ v Eurdpskej asociacii zoologickych zahrad
a akvarii (European Association of Zoos and Aquaria, EAZA), ktora je ich najvicSou
regionalnou asociaciou na svete.

EAZA - ¢/
Vioeld Association of Zoos
and Aguarums | WAZA

United for Conservation

Kontrolné otazky:
1) Vysvetlite ¢o je zakladnym principom ochrany ex situ a kedy sa vyuziva tato forma.
2) Na co sluzia zoologické zahrady?

Kritické zamyslenie sa:
Preco tvoria ochrana in situ a ex situ spojené nadoby?

Literatara (vyber): )
PRIMACK R. B., KINDLMANN P. & JERSAKOVA J. 2011: Uvod do biologie ochrany prirody. — Praha : Portal, 466
s. ISBN 978-80-7367-595-0.

Internetové zdroje
[25] http://www.zoopraha.cz/navrat-divokych-koni
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13. Zariadenia na zachranu chranenych druhov Zivocdichov na
Slovensku

., Prva skutocna zoologickad zahrada vznikla pred 2000 rokmi v Cine. Dostala meno ,, Zdhrada midros-
ti“. Spravajme sa k zvieratam v duchu tohto hesla.
Peter LUPTAK

V zmysle zékona NR SR ¢. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny (§ 45) st zaria-
deniami na ochranu chranenych zivoc¢ichov:

chovné stanice, rehabilitacné stanice a zachytné strediska.

Chovné stanice su zariadenia, ktoré:

1) sa zriad’uju na Gcel zachrany druhovej rozmanitosti, genetickej variability, obnovy a
posiliiovania stability populécii chranenych zivocichov;

2) sluzia aj na umiestnenie poc¢as nevyhnutnej doby potrebnej na oSetrenie, ktord ne-
presiahne tri mesiace a na zabezpecenie prvotného veterinarneho oSetrenia chorych, porane-
nych alebo inak poSkodenych Zivocichov, ktoré st neschopné samostatného Zivota v prirod-
nom prostredi.

Rehabilita¢né stanice su zariadenia zriadené Statom, ktoré:

1) sa zriad’uj na ucel zachrany druhovej rozmanitosti, genetickej variability, obnovy a
posiliiovania stability populécii chranenych Zivoc¢ichov;

2) su ur¢ené na umiestnenie zivo¢ichov, ktorych zdravotny stav alebo poSkodenie si
vyzaduje dlhodobejsiu rehabilitaciu a pripravu na navrat do prirodného prostredia.

Chovné aj rehabilitacné stanice musia:

1) mat’ vhodné chovné priestory, najmé ubikacie, vybehy, voliéry, akvaria a teraria,
ktoré zodpovedaju biologickym, fyziologickym a etologickym potrebam konkrétneho druhu a
umoznuju primeranu starostlivost’ o zivocicha;

2) mat’ zabezpecCenl veterindrnu starostlivost’ o Zivocichy;

3) zamestnavat’ aspon jednu osobu so stredoskolskym vzdelanim prislusného odboru,
ktora ma najmenej patrocnu prax v chove prislusnej skupiny zivocichov;

4) splnit’ podmienky ustanovené osobitnymi predpismi (napriklad zdkon ¢. 337/1998
Z. z. v zneni neskorsich predpisov, zakon Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 115/1995 Z.
z. 0 ochrane zvierat).

Preto Statna veterinarna a potravinova sprava okrem iného posudzuje, ¢

1) podmienky na drzbu zivocichov zodpovedaju ich biologickym, fyziologickym a
etologickym potrebam;

2) pre drzané zivocichy je zabezpeCeny program preventivnej a liecebnej veterinarnej
starostlivosti a podavania potravy;

3) zariadenie na drzbu zivoc¢ichov je zabezpecené pred ich unikom a proti vniknutiu
vonkajSich skodlivych a nebezpecnych organizmov, Sireniu parazitov, ndkazlivych chorob
a organizmov.

Po prvotnom veterinarnom oSetreni sa zivo¢ichy umiestnené v chovnej stanici, ktoré
su schopné samostatného zivota, navratia do prirodného prostredia a tie, ktoré su docasne ale-
bo trvalo neschopné samostatného Zivota, sa premiestnia do rehabilitacnej stanice alebo iné¢ho
chovného zariadenia, napriklad na ucel zachranného chovu.

Na Slovensku v st¢asnosti pdsobia 4 rehabilitacné (Rehabilitacna stanica zivocichov
pri Sprave CHKO Stiavnické vrchy Banska Stiavnica; Rehabilitaénd stanica Zivo¢ichov pri
700 Bojnice; Rehabilitacna stanica Zazriva; Rehabilitacna stanica Nitra) a 20 chovnych
stanic [26].
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Obr. 54: Rehabilitatna stanica zivo¢ichov pri
Sprave CHKO  Stiavnické vrchy v Banskej
Stiavnici je najstarSou na Slovensku. Spolupracuje
aj so Studentmi Strednej lesnickej Skoly v Banskej
Stiavnici (foto P. Urban).

Zachytné strediska st zariadenia urené na umiestnenie zhabanych, prepadnutych
alebo zaistenych chranenych rastlin a chrdnenych zivoc¢ichov, ako aj na umiestnenie ostatnych
chranenych rastlin a chranenych zivoc¢ichov, ktoré sa stali vlastnictvom §tatu. Zachytné stredi-
ska urcuje ministerstvo po dohode s ich vlastnikom.

Prepadnutie veci

Je druh trestu ukladany sidom péachatelovi trestného ¢inu; postihuje veci pouzité alebo
urcené na spachanie trestného ¢inu a veci ziskané trestnym ¢inom alebo ako odmenu zan ale-
bo nadobudnuté za veci ziskané trestnym ¢inom, resp. ako odmenu zan.

Zhabanie veci

Ak stid nemoze ulozit’ trest prepadnutia veci, tak uklad4 ochranné opatrenie — zhaba-
nie veci. Vlastnikom sa stava Stat.

Zaistenie veci

Ide o predbezné opatrenie ak policajt ma podozrenie, ze zaistovana vec suvisi so spa-
chanim trestného Cinu alebo priestupku. Zaistenie veci je potrebné na zistenie skutkového
stavu veci alebo na rozhodnutie organu ¢inného v trestnom konani alebo na rozhodnutie orga-
nu v konani o priestupku.

V zmysle Zakona NR SR ¢. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny mdze organ
ochrany prirody na prerokovanie priestupku alebo iné¢ho spravneho deliktu zaistit’ vec, o kto-
rej mozno dovodne predpokladat’, Ze sa na spachanie:

1) priestupku pouzila alebo sa priestupkom ziskala, alebo bola nadobudnutd za vec
priestupkom ziskanu;

2) iného spravneho deliktu pouzila alebo sa inym spravnym deliktom ziskala, ale-

bo bola nadobudnuté za vec inym spravnym deliktom ziskanu.

Obr. 55: Sucastou predmetu Manazment
chranenych druhov zivocichov su aj pravidelné
exkurzie S$tudentov do Chovnej a rehabilitacnej
stanice pri Sprave CHKO Pol’ana v Banskej Bystrici
(v objekte zahrady Fakulty prirodnych vied UMB)
(foto P. Urban).

Zoologicka zahrada je stale zariadenie na drzbu zivocichov a ich chov v l'udskej opa-
tere na ucel ich vystavovania verejnosti najmenej sedem dni v roku vratane zariadenia na drz-
bu a predvadzanie zivo¢ichov z radu velrybotvarych (delfinarium) a zariadenia na chov pla-
zov, obojzivelnikov a d’alSich zivocichov z taxonomicky nizSich skupin v sklenenych alebo
podobnych chovnych zariadeniach (terarium). Za zoologicku zahradu sa nepovazuju:
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1) cirkusy a im podobné zariadenia;

2) obchody so zivo¢ichmi;

3) akvéria ako zariadenia na chov ryb a d’al§ich vodnych Zivoc¢ichov nizSich skupin, ak
ich prevadzkovatelia nie st drzite'mi sthlasu na zriadenie zoologickej zahrady podl'a zdkona
o ochrane prirody a krajiny;

4) zariadenia na drzbu Zivocichov a ich chov v I'udskej opatere, v ktorych sa nevysta-
vujl na verejnosti cicavce v mnozstve vi¢Som ako 30 jedincov z 15 druhov alebo vtaky v
mnozstve va¢Som ako 50 jedincov z 15 druhov okrem delfinarii;

5) zariadenia na zachranu chranenych zivo¢ichov podla § 45 (chovné stanice, rehabili-
tacné stanice, zachytné strediska).

Na zriadenie a prevadzkovanie zoologickej zahrady je potrebny stihlas organu ochrany
prirody; stihlas sa vydadva na €as urcity, najviac na Styri roky.

Nazov "zoologickd zahrada", "zoo", "zoopark", "zoosafari" alebo "delfinarium" mézu
pouzivat’ iba zariadenia, ktoré maja tento sthlas.

Na Slovensku sa v sti€asnosti nachadzaju 4 zoologicka zéhrady.

Zoologicka zahrada Bojnice, zalozend r. 1955, rozloha celkom 41 ha, z toho expo-
zi¢na Cast’ 20 ha. V roku 2011 chovala 2 268 jedincov 414 druhov zvierat, z toho 88 jedincov
26 druhov v ramci Eurdpskych chovnych programov. Web: www.zoobojnice.sk.

Z0O0 Bratislava, rozloha celkom 96 ha, z toho expozi¢na ¢ast’ 35 ha. V roku 2011
chovala 617 jedincov 146 druhov zvierat, z
toho 67 jedincov 20 druhov vradmci Eurdépskych chovnych programov. Web:
www.zoobratislava.sk.

Zoologicka zahrada KoSice — Kaveéany, prispevkova organizécia, rozloha celkom
288 ha, z toho expozicna ¢ast’ 68 ha. V roku 2011 chovala 1 723 jedincov 181 druhov zvierat,
ztoho 22 jedincov 8 druhov vradmci FEurdépskych chovnych programov. Web:
www.zookosice.sk.

Zoologicka zahrada SpiSska Nova Ves, rozloha celkom 8,5 ha, z toho expozicna Cast’
6,5 ha. V roku 2011 chovala 222 jedincov 74 druhov zvierat, z toho 7 jedincov 5 druhov
v ramci Eurdpskych chovnych programov. Web: www.zoosnv.sk.

Box 42: Unia &eskych a slovenskych zoologickych zahrad

Vsetky 4 zoologické zahrady zo Slovenska a 16 ZOO z Ceskej republiky vytvorili v roku 1991 v Bratislave
Uniu &eskych a slovenskych zoologickych zahrad (UCSZ) s cielom skvalitnenia spoluprace. Unia je partnerom Sveto-
vej a Europskej asocidcie zoologickych zahrad a akvarii (WAZA, EAZA) a zapaja sa do mnohych celosvetovych
a celoeurdpskych iniciativ.

ucszoo

UNIE CESKYCH A SLOVENSKYCH
ZOOLOGICKYCH ZAHRAD

®

Zoologicka zahrada Bojnice

Je odbornou prispevkovou organizdciou Ministerstva zivotného prostredia SR.
K hlavnym ulohdm, tvoriacim jej priority ataZiskové cCinnosti, patria chov zivo¢ichov
v l'udskej opatere, vychova a vzdeldvanie verejnosti, vyskum a rekreacia. V ramci ochranar-
skych aktivit, ktoré zastreSuju aj vlastni odbornu a vyskumnu oblast’, prispieva organizacia
k zachovaniu zivota vzacnych a kriticky ohrozenych druhov zivoéichov domadcej
a cudzokrajnej fauny, teda k zachovaniu biologickej diverzity na Zemi.

Prostrednictvom environmentéalnych aktivit v oblasti vychovy a vzdelavania formuje
nazory a postoje Sirokej verejnosti. Navstevnici maju moznost’ zic€astnit’ sa Specializovanych
edukaénych foriem, ale stretdvaju sa aj so vzdelavanim v exteriéroch aredlu formou meno-
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viek, informaénych panelov a tabil. Okrem poradenstva laickej aj odbornej verejnosti zabez-
pecuje Zoologicka zéhrada Bojnice aj zaujmovu ¢innost’ deti a mladeze [27].

V roku 2012 dosiahol pocet druhov Zivocichov v zahrade mnoZstvo 426, na konci roka
sa ustalil na 396 druhoch. Pocet jedincov ¢inil 2130, k tomu v depoéniach zilo 227 exem-
plarov. Do majetku ZOO sa v roku 2012 celkovo pocitalo 2 357 jedincov. Pocet druhov
v Eurépskych chovnych programoch (EEP) bol 26, pocet druhov v Europskych plemennych
knihach (ESB) a Medzinarodnych plemennych knihach (/SB) bol 32 (LUPTAK 2013).

V roku 2012 sa v ZOO chovalo napriklad 84 druhov cicavcov (rovnaky pocet ako aj
v roku 2011) v celkovom pocte 447 jedincov. Ukoncil sa chov 4 druhov, napriklad aj nav-
Stevnicky atraktivnych levov (Panthera leo persica a P. leo) pre ich pretrvavajice zdravotné
problémy. V tom istom roku sa v zéhrade chovalo 155 druhov vtakov (v celkovom pocte 622
jedincov), 63 druhov plazov (v celkovom pocéte 467 jedincov), 13 druhov obojzivelnikov (v
celkovom pocte 80 jedincov) a 91 druhov ryb (v celkovom pocte 677 jedincov) a dve paryby
(LuPTAK 2012, 2013).

Obr. 56: K uspechom Zoologickej zahrady v Bojniciach patri aj narodenie mlad’ata orangutana
bornejského (Pongo pygmaeus). Kiran sa stal mila¢ikom navstevnikov zahrady i medialnou
hviezdou. Na zdbere Kiran s mamou Nangou (foto P. Urban).

700 Bojnice plni funkciu zachytného strediska pre zhabané, prepadnuté a zais-
tené Zivé exemplare v stlade s ¢lankom VIII. Dohovoru o medzinarodnom obchode s chré-
nenymi druhmi vol'ne Zijucich Zivoc¢ichov a rastlin (CITES) a pre zhabané, prepadnuté a zais-
tené zivé chranené zivocichy podla zdkona €. 543/2002 Z.z. o ochrane prirody a krajiny
v zneni neskorSich predpisov.

Vykonava spravu zivych exemplarov a surovych nespracovanych kozi a nevypreparo-
vanych exemplarov (napr. lebka), ktoré sa stali majetkom Statu podla zékona ¢. 15/2005 Z.z.
o ochrane druhov vol'ne Zijicich zivo¢ichov a volne rastucich rastlin regulaciou obchodu s
nimi a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov.

Vykonava spravu zivych chranenych zZivocichov, ktoré sa stali vlastnictvom Statu pod-
l'a zékona ¢. 543/2002 Z.z. o ochrane prirody a krajiny (v zneni neskorSich predpisov, §
94 103) a nezivych nespracovanych chranenych zivoc¢ichov, ktoré sa stali vlastnictvom Statu
podla (§ 94).

Koordinuje a zabezpecuje odchov povodnych druhov zivocichov za tcelom ich vypus-
tenia do vol'nej prirody, funguje ako chovna a rehabilitacna stanica pre hendikepované
Zivo€ichy z prirody, sluzi ako genetickd rezerva pre niektoré druhy chranenych zivocichov
a podiel’a sa na vyskume chranenych zivoc¢ichov.
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Od 1.1. 2011 do 31.12. 2011 bolo celkovo do rehabilitatnej stanice prijatych 43
exemplarov 15 druhov Zivocichov (LUPTAK 2012). V roku 2012 bolo do rehabilitacnej stanice
prijatych 70 exemplarov 22 druhov (13 druhov CITES a 9 druhov naSich chranenych Zivoci-
chov). Pocas rehabilitacie zivocichov bolo vypustenych spat’ do prirody 5 exemplarov 3 dru-
hov nasich chranenych Zivocichov a 8 exemplarov 2 druhov CITES (LUPTAK 2013).

700 vykonava aj metodicktl pomoc colnym organom, Slovenskej inSpekcii Zivotného
prostredia a Policajnému zboru pri determindcii chranenych zivocichov a posudzovani pod-
mienok chovu. Poskytuje uceleny systém vzdelavania a environmentéalnej vychovy formou
vychovno - vzdelavacich programov pre vSetky typy $kol ale aj programy pre osobitné skupi-
ny obyvatel'stva, napr. pre romske deti a zdravotne postihnutg.

V roku 2002 bolo dobudované nové zachytné stredisko pre zhabané Zivoc€ichy, ktoré
plni poziadavky ustredného organu CITES. Centrum je schopné prijat’ prakticky vSetky druhy
chranenych zivocichov, ktorych skonfiSkovanie pripada do tivahy na uzemi Slovenskej repub-
liky. Pre najmensie druhy (bezstavovce) je vyClenend jedna miestnost’, d’alSie dve sluzia pre
plazy, pripadne obojZivelniky a ryby. Pre umiestnenie tychto exemplarov je centrum vybave-
né voliérami, ktoré sa podla potreby skladaji z jednotlivych dielcov. Kapacita celého zaria-
denia je podmienend velkostou umiestnenych exemplarov, moznost'ou ich hromadného cho-
vu a eventualitou variabilného zostavovania voliér, klietok a terarii.

V roku 2012 boli do zachytného centra prijaté 3 najdené exemplare dvoch druhov, kto-
ré uz prepadli do vlastnictva Statu, 5 exemplarov dvoch druhov zo zachytnych centier a 3
exemplare dvoch druhov boli ziskané ako zhabané. Okrem toho bolo prijatych 17 exemplarov
12 druhov ako hendikepované jedince, prepadnuté do vlastnictva Statu z inych rehabilitacnych
stanic (LUPTAK 2013).

Kontrolné otazky:
1) Uved'te a charakterizujte zariadenia na drzbu zivoc¢ichov na Slovensku.
2) Co posudzuje Statna veterinarna a potravinova sprava?
3) Vymenujte aké funkcie plni Zoologické zdhrada Bojnice?

Kritické zamyslenie sa:
Vysvetlite aka ddlezitti ulohu zohravaji v sti€asnosti zoologické zdhrady na Sloven-
sku.
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