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Abstrakt

Populace kocky divoké (Felis silvestris) v Evropé po silné regresi arcalu v 18. stoleti za¢ina
pomalu rist. Na tzemi Ceské republiky byla kocka divoka vzacnou $elmou uz na zadatku
19. stoleti. Ve 20. stoleti byla povazovana za vymizely druh a ojedinéld pozorovani pokladana
za disperzni jedince z karpatské nebo zapadoevropské populace. K pozorovanim navic
neexistovaly dikazy. Ty se objevily az s rozSifenim fotomonitoringu, kdy se podafilo na
fotopasti zaznamenat nékolik jedinct kodek divokych z oblasti Beskyd, Sumavy, Ceského
lesa a Doupovskych hor. Po vice nez 60 ti letech tak existuje diikkaz o vyskytu této Selmy
v Ceské republice.

Abychom porozuméli prostorovym a disperznim souvislostem jejich vyskytu a zjistili, zda se
v CR nachédzi dostatek vhodnych oblasti pro dlouhodobé piezivani této Selmy, vypracovali
jsme habitatovy model pomoci ArcGIS. Tento ,,rule-based* model pracuje s proménnymi jako
typ krajinného pokryvu, délka trvani snéhové pokryvky, expozice vici svétovym stranam
a Clenitost terénu. Model byl vypracovan také pro Slovenskou republiku, odkud pochazi
nalezova data pouzita pro oveéfeni modelu.

Zjistili jsme, ze vyskyt ko¢ky divoké v modelované oblasti vyznamné souvisi s listnatymi
lesy, délkou trvani snéhové pokryvky (>20cm) neptesahujici 50 dni trvani a jizni expozici.
V Ceské republice reprezentuje nejvhodngjsi prostiedi pro vyskyt kocky divoké pouze 4%
uzemi. Na Slovensku je to pak 20% rozlohy statu.

Abstract

Population of the European wildcat (Felis silvestris) are slowly recovering after a severe
decline in the 18th century. The wildcat was a rare species already on the beginning of 19th
century on the territory of Czech Republic. During the 20th century the species was
considered to be extinct and the scarce records to be individuals dispersed from Carpathian
or West-European population. Furthermore there was lack of evidence to this observations.
With the expansion of photo monitoring methods, there comes pictures of wildcats from the
Beskid Mountains, Bohemian Forest, The upper Palatine Forest and Doupov mountains. After
more than 60 years there is finely a proof for the presence of wildcats in Czech Republic.

To understand its space requirements and dispersion context, and to know if there is a place
for wildcats to live in Czech Republic, we made a habitat model in ArcGIS. This rule-based
model works with attributes like land cover type, duration of snow cover, aspect and
the vertical heterogeneity of terrain. The model was applied also for Slovakia, because
the evaluation data only comes from Slovakia.

We found out that the occurence of wildcats in the model territory relate to broad-leaf forests,
duration of snow cover (>20cm) not exceeding 50 days and the southern exposure. In Czech
Republic there is only 4% of the terrioty representing the best habitat type for wildcats.
In Slovakia it is 20% of the territory.



Uvod

Populace kocky divoké v Evropé se po vyrazném ubytku béhem poslednich dvou stoleti
zaCinaji pomalu zotavovat. S opétovnym Sifenim do oblasti historického vyskytu stoupa
I zajem odborné vetejnosti o biologii a ekologii tohoto druhu. Vzhledem ke svym vlastnostem
a piibuzenskym vztahtim s domestikovanou formou, je tento savec pfitazlivy pro Sirokou
vefejnost, coz zn¢j déla idedlni vlajkovy druh. Nejen v zemich zapadni Evropy se stal
vyzkum kocky divoké témét trendovou zalezitosti. Terénni i laboratorni tymy produkuji
kazdorocné mnozstvi odbornych ¢lankd a v Némecku se stala kocka divoka druhem, jehoz
ochrana zastituje vysadbu celonarodni sité biokoridord. Ve vychodni ¢asti Evropy, vSak
zlustava prehlizenou Selmou, ptestoze zemé jako napi. Slovensko, Ukrajina a Rumunsko hosti

nejsilngjsi populacni zakladnu, vazanou na zachovalé biotopy karpatského pohofi.

V zapadni Evropé je areal disjunktni, a né&které populace vyznamné izolované. Ceska
republika mé ztohoto hlediska jedine¢né postaveni, nebot’ lezi na hranici karpatského
a zapadoevropského subarealu a proto by mohla tvofit most pro Sifeni do puvodnich ¢i

novych oblasti.

Tato prace pfinasi nejnovéjsi poznatky o rozsiteni kocky divoké v Ceské republice a hodnoti
jeji vyskyt ve vztahu k populacim sousednich stati a k prostiedi, které maji na uzemi naseho
statu k dispozici. S recentnimi néalezy vzrista potieba porozumét historickym a predevsim

krajinnym souvislostem jejich vyskytu a disperze.

Cilem prace bylo vyhodnoceni sou¢asného stavu vyskytu v Ceské republice a potencialu
krajiny v Ceské a Slovenské republice pro jejich trvaly vyskyt formou modelovéni
habitatovych narokl. Vysledny model je prvnim svého druhu pro tyto staty. Model miize
slouzit nejen jako voditko pro uvahy o ekologii druhu, disperzi, popula¢ni struktuie, nebo
rozdilech mezi jednotlivymi populacemi, ale také pro planovani terénnich vyzkumt

a nejriznéjsich opatieni ochranai'ské biologie jako naptiklad planovani biokoridort.



1. Literarni prehled

1.1. Evropsky areal a stav populaci v sousednich zemich

Areal kocky divoké v Evropé je disjunktni (Obr. 1). Tvoii ho nékolik ¢asti, jejichZ vzajemné
propojeni ¢i izolace je prozatim nedostate¢né prozkoumano. Mezi nejstabilngjsi patii
populace vazana na karpatské pohoti, pravdépodobné plynule navazujici na cely balkansky
poloostrov. V zapadni Evropé pak existuje pomérné silna a rostouci populace na uzemi
Némecka propojena s Francii. Populace na Iberském a Apeninském poloostrove a predevs§im
ta ze Skotské vysociny, jsou pravdépodobné nejvice izolovany od ostatnich evropskych

populaci.

Ceska republika podobné jako Rakousko lezi z tohoto hlediska v misté s velkym disperznim
potencidlem. Miuze jit o oblast, kde se budou stfetavat jedinci jak ze zapadoevropské
populace, tak té karpatské. Pies Rakousko a Slovinsko se pak mize pfipojovat také balkanska

populace vazana na Dinarské pohoii.

| Verbreitung der Wildkatze in Europa
(Angaben nach Piechocki) £

Obr.llz Mapa evropského aredlu kocky divoké (Piechocki 2001)

Pro pochopeni vyskytu kocky divoké v Ceské republice jsou zasadni poznatky o situaci

V sousednich statech.



Némecko je zemi, ve které populace kocky divoké prosperuje do té miry, Ze se kocky
$ifi do oblasti, kde byly po mnoho let vyhubeny. Némecka populace ¢ita ptiblizn¢ 5000-7000
jedinct (www.bund.net 2014).

Jednou z oblasti, ve které byl recentné prokazan jejich vyskyt, je pohoti Fichtelgebirge, lezici
pii zapadnich hranicich CR (Obr. 2). Odtud pochazi celkem pét zaznami, véetné dikazd
0 rozmnozovani z roku 2012 (R. Ledermiiller ustné, Naturpark Fichtelgebirge e. V.). Z piimé
blizkosti naSich hranic (Naturwaldreservat Hengstberg) pak pochézi i geneticky potvrzeny

vzorek chlupd.

Obr. 2: Soucasny vyskyt kocky divoké v Némecku. Modré tecky znaci geneticky potvrzené jedince za posledni
tfi roky, zelené vyznacen dfive znamy vyskyt monitorovany od roku 2007.

(http://www.senckenberg.de/root/index.php?page_id=16993)


http://www.bund.net/

Rakousko je zemi, ktera méla donedavna dikazy o vyskytu v blizkosti nasich hranic
(Obr. 3). Vyskyt v Narodnim Parku (NP) Thayatal vzbudil velkou pozornost a nastartoval
terénni vyzkum na obou stranach hranice statd. Na uzemi NP Thayatal byla kocka divoka
poprvé pozorovana vroce 2007. Poté zde byl proveden intenzivni vyzkum s pouzitim
chlupovych pasti, které prokazaly vyskyt koc¢ky divoké po genetické strance. Mezi lety 2007-
2009 bylo na uzemi NP ziskdno 11 pozitivnich vzorkti, mezi nimiz byli identifikovani 3-4
jedinci. Od té doby byla pfitomnost kocky divoké potvrzena pouze jednou, na zakladé
genetické analyzy chlupt, a to v roce 2013, piestoze intenzivni vyzkum dosud pokracuje a to

i na Ceské strané, v NP Podyji.
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Obr. 3: Mapa Rakouska s detailnim vyfezem ceského pohranici. Tmavé zelené body:kocka divoka, svétle zelené
body:témér jisté kocka divoka.; oranZové body: pozorovani sesbirané od verejnosti; cervené: domaci kocka



Na Slovensku (Obr. 4) je situace nejasna. Systematicky monitoring zde neprobiha
a data bud’ nejsou aktualni (Sladek in Piechocki 1990)(Obr. 5), nebo jsou do velké miry
neuplna (Kristofik & Danko 2012). Populace je nicméné odhadovana jako stabilni o 1000

jedincich s rostouci tendenci v jadru arealu a klesajici na jeho okrajich (Adamec 2008).

Nejnovéj$im pozorovanim, a také jednim z mala, ke kterému existuje zaznam (Obr. 6,
Obr. 7), je pozorovani z tinora tohoto roku (2015), kdy se podafilo zachytit na fotopast ko¢ku
divokou pouze 3km od ¢eskych hranic v severni ¢asti CHKO Biele Karpaty. Dulezité je, ze
zde kocka byla vyfocena opakované v pribéhu dvou tydnii (po dobu instalace fotopasti) a to
V misté, kde ma pravdépodobné jedno ze svych doupat. O trvalejsim vyskytu tohoto jedince
zde svéd¢i napiiklad pfitomnost vétve, o kterou si kocka brousi drapy. Tento nalez je
prialomovy predevsim proto, ze jde o dikaz trvalej$iho pobytu Selmy za fekou Vah, ktera byla
povazovana za zapadni hranici karpatské populace (Sladek 1972). Zaznamy z oblasti na zapad
od teky Vah (Kysuce, Biele Karpaty, Malé Karpaty) jsou sporé a vétSinou jde pouze
0 zastiely ve velkém cCasovém rozpéti (Kristofik & Danko 2012). V piimé blizkosti této

lokality byla pozorovana kocka divoka také v bieznu roku 2013.

Nejblizsi stabilni populace k nasim hranicim s prokdzanym rozmnozovanim pak lezi ve

Strazovskych vrsich (Benadik Machcinik, fotograficky).

3015 0 30 Kilometers ‘,
| 0N

Obr. 4: Vyskyt kocky divoké na Slovensku podle ISTB 2013 (pouze vizualni identifikace). Bod na hranicich s CR,
Jana Pospiskova, fotograficky dliikaz z roku 2015.
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Obr. 5: Mapa populacni hustoty kocky divoké na Slovensku (Sladek in Piechocki 1990)

Obr. 6: Fotografie kocky divoké z Bielych Karpat na Slovensku, fotopast, Jana PospiSkova 2015
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Obr. 7: Fotografie kocky divoké z Bielych Karpat na Slovensku, fotopast, Jana PospiSkova 2015

V Polsku se podle dostupnych informaci kocky divoké vyskytuji pouze ve vychodni
¢asti statu pti hranicich se Slovenskem a Ukrajinou v podhuiii Karpat (Okarma et al. 2002).
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1. 2. Historicky vyvoj populace na iizemi CR

Historii vyskytu ko¢ky divoké na uzemi Cech a Moravy se podrobné zabyval Otakar Kokes
(Kokes 1974), ktery zpracoval tdaje z kronik a spisti nejvétsich velkostatkd na uzemi Cech
a Moravy. Cely citovany text je dostupny jako pfiloha bakalaiské prace (Pospiskova 2010)

a proto zde podavam pouze vybér z té€chto informaci.

Kocdka divokd Zila téméf na celém tzemi Cech a Moravy jesté v 17. stoleti. V poloviné
18. stoleti byly kocky jesté bézné lovenou zvéii na Kiivoklatsku, Dobii§sku, Cernokostelecku

(Posazavi) a v okoli Podébrad (Polabska rovina).

Nejdéle si udrzela souvislé rozsifeni v oblasti jiznich Cech a to nejen v tamnich horach, nybrz
I v podhtifi, jak ukazuje zejména odstielova statistika velkostatku Hluboka nad VIt. Postupny
ustup na konci 18. stoleti zaznamenali mnozi autofi na Trebonsku, v okoli Protivina, Libé&jic,

RozZzmberka i v lesich Boubina.

Zacatkem 19. stoleti zaznamenéava velkostatek Vimperk posledni ulovky v Dolnim Hvozdu
unovych Hradd, v Blanském lese u Ceského Krumlova, v oblasti Roklanu a Luzného, na
Kleti ar. 1838 u Zlaté Koruny. V Prachenském kraji se uvadi jeji vyskyt jesté v prvé puli
19. stoleti. Pfesto je mozno pfipustit, ze se v prvni poloving¢ 19. stoleti jesté udrzovaly

V jiznich Cechéach sporé zbytky ptivodni populace.

Ze zapadnich Cech jsou prameny o poslednim vyskytu jen sporé, ale Ize se domnivat, Ze se
v tamnich lesich vyskytovala pomé&mé dlouho, zejména proto, ze tam jedinci pfichazeli ze
sousedniho Némecka. Doklady z pribéhu 18. stoleti ze zapadnich Cech pochazeji
Z velkostatka Ujezd u Sv. Ktize, Tepla, Duchcov-Litvinov, Libochovice a panstvi Zbiroh.
Posledni sporadické zastfely a pozorovani pochazeji z okoli Cerveného Hradku zr. 1829
a z okoli velkostatku Sv. kfiz z r. 1839. Pomérné déle, az do konce 19. stoleti se kocka divoka
udrzela v Krasném lese (Schonwald) u Tachova, v reviru Bukovsky u Merklina a v lesich

klastera v Oseku.

Na severu Cech miZeme sledovat vyskyt pomémé dlouho. Je oviem sporé, $lo-li vzdy
0 jedince mistnich populaci, nebo o zvifata, vracejici se obCas ze sousednich oblasti
do prostoru svého nekdejsiho rozsifeni. Hojny vyskyt na Frydlantsku v 17. stoleti postupné
fidl az do zacatku 19. stoleti, kdy je doloZen uzZ jen v sousednim Zhotelecku. V Jizerskych

horach vymizela jiz v poloving 18. stoleti. V Krkonosich je uvadén posledni tlovek r. 1838.
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Ve sbirkach KrkonoSského muzea ve Vrchlabi je vSak jeSté¢ exemplat stteleny v r. 1865

u Hostinného.

Z velkostatku Décin se docitdme o ulovku pocatkem 19. stoleti na DéCinském Snézniku
a U Maxicek. Dalsi zpravy z této oblasti se vSak objevuji az téméf po sto letech. Tak zacatkem
20. stoleti byla zastizena u Sachova v oblasti Usti nad Labem. Dalsi zpravy zaznamenavaji
vyskyt r. 1934 v reviru Velky Jober u Vernetovic ar. 1922 v Giintersdorfu. Dalsi exemplaft

z tohoto kraje byl uloven r. 1952 u Telnice v Krusnych horach.

Vyskyt ve vychodoceskych horach a v jejich podhiii prokazuji udaje z velkostatku Opoc¢no,
jehoz lesy sahaly z podhiii az na vrcholy Orlickych hor. V 19. stoleti, se vSak jiz v této

oblasti nevyskytovala, stejné jako téméf v celé vychodni poloving Cech.

Zvite ulovené 14. prosince 1914 v izolovaném lesnim oddéleni Hracholusky, patfici
velkostatku Kiivoklat pochazelo z introdukce, uskute¢néné r. 1907 na velkostatku Hofovice,
kde dva pary mladych kocek divokych vysadil v reviru Velci, tehdej$i majitel Hofovického
panstvi. Nékteré exemplafe tak mohou pochazet z introdukci, o nichz neni v literatue ani
dokladech zminka a jez asi byly tu a tam velkostatky provedeny nejen v Brdech, ale i jinde
vrevirech, kde byla chovdna jen vysokd zvé&f. Jiné ulovky mohly byt 1 uprchliky
z voliérovych chovii, ponévadz soukromé =zoologické koutky rovnéZ nebyvaly

ve velkostatkaiskych parcich vzacnosti.

Podobny ustup jako v Cechach, je mozno zaznamenat i v prostoru moravsko-slezském, kde se
kocka divoka udrzela pomérné nejdéle jednak na jihozapad€ hranicicim s jejim jihoceskym

refugiem, jednak v horach a chlumech moravsko-slezského a slezsko-slovenského pomezi.

Roku 1716 byla jesté soucasti zvéte v liSenskych lesich (tj. 8-10km od Brna). Nicméné¢ se jiz
pravdépodobné jednalo o zbytky ptivodnich populaci. Tuto hypotézu potvrzuje ptipad Loucné
a Velkych Losin, kde za vice nez sto rokli vedené zépisy o lovu velkych Selem uvadéji kocku
divokou V Losinach naposled r. 1696, v Lou¢né r. 1758. Na Buchlovsku je uvadén posledni
jedinecr. 1764.

Za vzacny ulovek byla poklddana zacatkem 19. stoleti na Bteclavsku, v revirech Pohansko
a Tvrdonice a na panstvi Bystfice pod Hostynem. V poloviné 19. stoleti byla ulovena jesté

u Kunstatu.
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Je ovSem tieba pfipustit moznost obCasnych piesuni pies biologickou hranici, kterd se 1 na
Moravé posunula koncem 18. stoleti blize k vychodu zemé. Prokazuje to mimo jiné
I skute¢nost, ze jednotlivé ulovky byly v prostoru Moravy a Slezska zastizeny v pomérné
velikém casovém rozpéti. 1 kdyz je pravdépodobné, Ze i mezi nimi bylo znacné procento
zvitat nespravné urenych, pfece jen mohou byt poklddany za stopy pohybu z vychodu na

zéapad.

Z druhé poloviny 19. stoleni jsou hldSeny ulovky z velkostatku Lukov, z reviru Rastoka, od
Nové Vsi pobliz Kvasic, od Biskupic u Moravského Krumlova, z Branek a z polesi Stinavy

u Plumlova.

V prabéhu 20. stoleti jsou hlaseny tlovky ze Vsetinska, od Straznic na Morave, od Kunovic
a Hluku u Uherského Hradisté. Dale z Kitin u Hodonina, z Pustych u Radé&jova, ze Strilek,
Zdounek, od Piibora, Luhacovic, Hrobic na Bojkovsku a dalSich mist v podhaii karpatské

soustavy, nebo v navaznosti na ni.

Nalezim z Jihovychodni Moravy se geograficky vymykaji tlovky z Jesenicka z r. 1969
Karlov na Osoblazsku a Krnov r. 1935. Nalezy ze severni Moravy pak uvadéji revir Salajku
r. 1925, a Staré Hamry r. 1977 v Beskydech. Geograficky zajimavy je také ulovek z HelfStyna
u Lipnika nad Bec¢vou z r. 1982.

Za posledni spolehlivé doloZeny zastfel kocky divoké je nicméné pokladan pouze udaj

z Krugnych hor z roku 1952 (Andéra & Cerveny 2009).

Uvedena data celkem jasn¢ dokazuji, ze jesté v 18. stoleti zila kocka divoka pravdépodobné
na celém tuzemi Cech, Moravy a Slezska, i kdyz mnohé z téchto wilovkil byly jiz mozna
poslednimi doklady jejiho vyskytu. Ve druhé poloving 18. stoleti se zacina aredl zmenSovat
a pocatkem 19. stoleti definitivné ustupuje z Ceskych zemi. Piirodovédci ji na pocatku
nasledujiciho stoleti znali uz jen jako vzacné zvite. Rlzné exemplare, zastielené pozdéji, jsou
pravdépodobné chybné urcené zdivocelé domaci kocky nebo ojedinélé kocky divoké, které se

sem zatoulaly ze sousednich zemi.

Pricinou vymizeni kocky divoké z naSich prostorli byly pfevazné entropické vlivy. Tak jako
velké Selmy, byla i ona u nas vzdy vSeobecné hubena. Nejen témi, pro néz byl lov diive
vyhrazen, ale i prostym lidem, jemuz vSechny existujici normy lov divoké kocky nejen

povolovaly, ale pfimo nafizovaly. Mizeni velkych Selem z naSeho uzemi zacind v obdobi,
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kdy terezianské lesni fady zlet 1754 - 1756 zapocaly s reformou lesniho hospodateni.
Vydéni téchto fadi v druhé poloving 18. stoleti vedlo zahy k umélé obnové lest i jejich
ekonomické a prostorové upravé a k pozvolné premeéné pralesniho prostiedi v moderni
plantaze jednotlivych dievin. Tyto zasahy by samy o sob¢ existenci velkych Selem
a predevsim kocky divoké neohrozily. Soucasné¢ sreformou lesniho hospodatfeni a se
zemé&deélskym pokrokem doslo k radikalni pfeméné mysliveckého hospodareni. Velkostatky
z uspornych diavodi upoustély od chovi velké zvefe v nasich lesich a soustfed’ovaly se na
chovy zvéfe drobné, které zintenzivnily nad Gnosnou miru. V jejich zajmu nechaly pak
bezohledné¢ hubit vSechno, co podle jejich minéni, védecky i1 odborn€¢ casto ni¢im

nepodlozeného, zdar chovii drobné zvéte ohrozovalo.
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1.3. Habitatové naroky kocky divoké

Analyzou habitatovych naroku koc¢ky divoké se zabyvalo nemnoho studii (Klar et
al. 2008, Silva et al. 2013, Wittmer 2001, Daniels et al. 2001). Ptestoze ve vSech ostatnich
studiich nalezneme informace o narocich tohoto druhu diky popisu lokality, ve které vyzkum
probihal, je praci zaméfenych na konkrétni podrobné habitatové naroky relativné malo.
Studie, které slouzily k vytvofeni habitatového modelu jSou rozepsany v samostatné kapitole

1.7.2.

Kocka divoka je obecné povazovana za lesni zviie, které nachazi zivotni optimum v listnatych
a smiSenych lesich nizSich a stfednich nadmoiskych vysek (Stahl & Leger 1992). Afinita
k lesnimu prostiedi je ziejma téméf na vSech lokalitach jejiho vyskytu v Evropé. Vyjimkou
a dilezitym poznatkem, ktery naznacuje, ze kocka divokd neni nutné¢ vazana na lesni
prostfedi, je fakt, ze se kocky divoké vyskytuji, nebo alesponn vyskytovali v okrese mésta

Dévavanya.

Tato oblast, leZici ve stfednim Madarsku o rozloze 216.73 km? a podtu obyvatel 8273
(http://en.wikipedia.org/wiki/Dévavanya 2008) ma pouze 1% plochy pokryté lesem. Ostatni
plochu zabiraji pastviny 47,1% a obdé&lavana pida 51,9%. Dalsi podobné oblasti jsou Egyek
(1,2% lesa, 55,9% pastvin, 42,9% poli) a Abadszalok (8,7%, 8,2%, 83,1%)(Bir6 et al. 2005).
Tento fakt, stejné jako skute¢nost, ze nékteré poddruhy Felis silvestris odstépené na konci
posledniho glacialu, jako je kocka plava (Felis silvestris lybica), kocka stepni (F. s. ornata),
kocka jihoafricka (F. s. cafra) a kocka Seda (F. s. bieti) (Driscoll et al. 2007) obyvaji prostiedi
eremialni oblasti, naznacuje, Ze jde o pfizplsobivy druh, jehoz vazba na lesni prostiedi

Vv evropském prostoru miize primarné souviset s jinym charakterem Zivotniho prostredi.

Jakozto Selma, ktera na zdkladé modeli kompetice spadd do gildy mikrotivori
(Schropfer 2012), kam patii vétSina druhtt ze skupiny Mustelidae, nema na rozdil
od lasicovitych Selem koncetiny piizpusobené k obratnému $plhani po stromech a je tudiz
pfizplsobena predevs§im k pozemnimu lovu. MuzZe tedy Iépe zabirat niku mikrotivorni gildy
v otevienych biotopech. V oblastech, kde se vyskytuje kralik divoky, se pak kocky casto
specializuji na tuto kofist (Lozano et al. 2006), ktera je vazana na stepni biotopy, coz rovnéz
nasvédcuje tomu, Ze kocka divokd neni na les vadzana tolik jako kuna lesni, kterd je ji na

zéklad€ modeld kompeti¢né nejblizsi (spolecné s liSkou)(Schropfer 2012).
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V nékterych studiich (Muntyanu et al. 1993, Klar 2005) bylo naznaCeno, ze tim
Protoze evropskd krajina je silné¢ pozménéna clovékem, ktery vyuziva téméf kazdy kousek
pudy ke svému prospéchu a svym jednadnim vétSinu ekosystémuti generalizuje a ochuzuje
0 rozmanité slozky a struktury, stava se lesni prostiedi v evropskeé krajiné v podstaté jedinym

ukrytem, pro takto velkou Selmu.

Jedinou praci, ktera se velmi podrobné zabyva strukturou habitatu koc¢ky divoké v malém
méfitku je studie Saskie Jerosch (Jerosch et al. 2010) z pohoti Harz v Némecku. Ziskané
poznatky jsou zaloZeny na datech z dalkové telemetrie 3 dospélych samct kocky divoké
Z obdobi duben-fijen 2005. Autofi studie se zaméfili na konkrétni mista odpocCinku a jejich
bezprostiedniho okoli, nebot’ se domnivaji, ze jako pifevazné nocni zivocich, ktery se navic
nemusi za potravou presouvat na velké vzdalenosti, travi kocky divoké vétSinu Casu ukryté
na jednom misté. Moznost dobfe se ukryt je tak pro né¢ dulezitd. Potiebu ukrytu davaji
do souvislosti bud’ s charakteristickou vlastnosti kocek, kterou je skryty zptisob zivota, anebo
S pottebou chranit se pied predatory ze vzduchu, mezi néz patii vyr velky
(Bubo bubo)(Berghausen et al. 1989, Dalbeck 2005).

Analyza odpocinkovych mist (dale v textu OM) byla provedena na tfech urovnich. Prvni
uroven se zameftila na konkrétni OM, tedy zda se jednalo napiiklad o dutinu stromu, kofeny
vyvratu, kef apod. Druhé troven se tykala charakteru bezprostiedniho okoli v 2m poloméru.
Tteti Groven analyzovala okoli v 25 m poloméru. Celkem bylo nalezeno 45 OM. Jednotliva
OM byla koc¢kami vyuzivana s riznou frekvenci. Vétsina jich byla umisténa na zemi (86%)
a jen ncktera nad zemi (14%). V piipadé nadzemnich OM se jednalo o struktury, na které
mohly kocky snadno vylézt, jako pokroucené stromy s tlustymi vétvemi a dokonce lovecké
posedy. Zadné OM se nenalézalo pod zemi, piestoZe se v literatufe uvadi, ze kocky divoké
vyuzivaji jezevcich a lis¢ich nor (Hupe et al. 2004) a v n€kterych ptipadech dokonce vyvedli
mlad’ata ve stejném komplexu nor zaroven s jezevci (Uttendorfer 1952). Preferovanou
strukturou bylo mrtvé dievo, tedy rizné vyvraty, spadlé kmeny, dutiny ve stromech apod.
Vyuzivané byly také husté kete. Pouze polovina mist byla chranéna proti desti, coZ si autofi
vysvétluji suchymi 1éty v dané oblasti. Podle Artoise (1985) vyuzivaji kocky divoké mista

chranéna proti desti (nory a dutiny) Castéji v zimnim obdobi.

Teritoria sledovanych samcii se Castecné piekryvala. Minimalni vzdalenost simultdnné

uzivanych OM byla 25m. Zajimavé je zjisténi, ze dvé OM, byla vyuzivana v riznych dnech
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dvéma riznymi samci. Mikrohabitat do vzdélenosti 2 m od OM vétSinou tvofila husta
vegetace nad 50 cm vysky jako naptiklad vysoka trava, obili, fepka, kefe apod. Protoze
podrostova vegetace v lese negativné koreluje s hustotou korun stromtl, nachézela se vétSina
OM na mistech bez korunového zapoje, kam dopadaji slunecni paprsky. Vice nez polovina

OM pak méla jizni expozici.

Co se tyCe vzdalenosti od urcitych struktur, zjistilo se, ze vétSina OM byla lokalizovana
Vv blizkosti lesniho okraje a v blizkosti potoka. Vzdalenost k lidskym sidlim a k silnicim se
vSak ukazala jako nepodstatnd. Nékolik OM bylo situovano vedle lesni cesty. Relativné maly
vliv antropogenni disturbance na vybér OM souhlasi s poznatky ze zapadni ¢asti pohoii Harz
(Hupe et al. 2004) kde bylo nalezeno dokonce doupé s mladymi v blizkosti dalnice. Je mozné,
ze si kocky divoké dokazou na podobnou lidskou disturbanci zvyknout, v pripadé, kdy maji
k dispozici dostatek ukrytt. Studie potvrdila dulezitost ukrytu, ktery kocky divoké najdou
nejlépe v mozaikovitém prostiedi s lesy v rizném stadiu vyvoje, s dobfe strukturovanym

lesnim okrajem a mnoZstvim mrtvého dieva.

Nina Klar se zminuje o silné preferenci pfirodné se zmlazujicich polomil pfed vytéZenymi
auméle obnovenymi polomy. Stejné tak koc€ky divoké preferuji extenzivné obdé¢lavané
kfovinaté louky pfed intenzivné obhospodafovanymi loukami a dal$i zeméd¢€lskou pidou

(Klar 2005).

I pfes vySe zminéné vyjimky ve vyskytu kocky divoké v oblastech s minimalnim lesnim
pokryvem je ziejmé, ze v evropském prostoru jsou kocky na lesni prostiedi vazané.
Procentualni zastoupeni lesa v oblastech s vyskytem tohoto druhu je 39% v severozapadnim
Némecku (Wittmer 2001), 46,5% v pohoii Jury ve Svycarsku (Mermod & Liberek 2002),
60% vV pohoii Taunus v Némecku (Hossfeld et al. 1992), 40,4% v pahorkatiné Go6dollo
Vv Mad’arsku (Bir6 et al. 2003), 65% ve Strombergském lese v Némecku (Heller 1992), 30%
V horach stfedniho Mad’arska (T6th 2008), 42% Rhineland-Palatinate v Némecku (Klar et al.
2008). Skotské prace uvadéji hodnoty pro zastoupeni lesniho pokryvu 9 - 13% (Silva et al.
2013), ale vzhledem Kk velkému zastoupeni viesovist a dalSich v Evropé ne tak béznych
biotopti, jsou udaje ze Skotska nesrovnatelné s vétSinou evropskych oblasti. Vazba na les je
zfejma také z Cetnosti, s jakou byly kocky divoké lokalizovany v lese na zaklad¢ telemetrie

(66-98% Klar 2005, 79-85% Wittmer 2001).

Je tfeba zminit, Ze mezi lesni habitat se fadi také luzni lesy. Tento biotop by se vzhledem

k vlhkému prostiedi, kterému se podle nékterych autort (Hell et al. 2004) kocky divoké

19



vyhybaji, mohl jevit jako nevhodny. Jejich pfitomnost v luznich lesich dolniho toku feky Prut
a Dnéstr v Moldavii (Muntyanu et al. 1993), Dunaje v Srbské Vojvodiné (Dimitrijevic 1980),
podobné jako pozorovani na biechu feky v Dunajské delt¢ (Miroslav Kutal, ustné
a fotograficky) dokazuje, Ze kocky divoké se témto biotopum nevyhybaji. V Moldavsku a na
Kavkaze se pak kocka divoka vyskytuje také v hustych rdkosinach s porosty vrb a topola
(Hemmer 1993).

Uvadi se, ze kocky divoké preferuji listnaté a smisené lesy (Stahl & Leger 1992, Poto¢nik et
al. 2005) v 2. a 4. vegetacnim lesnim pasu (doubravy az buciny)(Sladek & Zejda 1974). Zda
je tato preference zplisobena vyssi nabidkou potravy v téchto habitatech (Détterer & Bernhart
1996), nebo zdali se jedna o sekundarni efekt niz§i nadmotské vySky, nebylo prozatim
dostatecné¢ zkoumano. Ve vysokych nadmotskych vySkach, kde se pfirozené nachézeji
jehli¢naté lesy je pro kocky limitujicim faktorem vyska a délka ptisobeni snéhové pokryvky
(Nowell & Jackson 1996), ve které se pro né drobni hlodavci stavaji nedosazitelnou kofisti.
Proto jsou nuceny vyhleddvat spiSe teplej$i oblasti nizkych nadmoiskych vySek
(Liberek 2002), z ¢ehoz mize pramenit jejich afinita k listnatym a smiSenym lesim. Vliv
bude mit pravdépodobné fada faktord, mezi nimiz muze figurovat také charakter evropskych
jehliénatych lest, které jsou 1 v nizkych nadmotskych vyskach vysazovany za ucelem masové
tézby dfeva a v mnoha piipadech se tak jedna o stejnorodé porosty bez jakéhokoliv podrostu,
bez ponechaného mrtvého dieva (boj s klrovci, sbér na otop), které by poskytly ukryt.
Neoblibenost jehlicnatych lesti tak muze byt zpusobena spiSe nedostatkem ukrytl, nez

nedostatkem potravni nabidky v téchto biotopech.

Denzitou drobnych savct v jednotlivych typech habitatu na Gzemi, kde se vyskytuji kocky
divoké, se castecné zabyva jedina prace, pochazejici ze Skotska (Hobson 2012). Na zaklade
79 jedincu tii odchycenych druhii (Apodemus sylvaticus, Microtus agrestis, Clethrionomys
glareolus) znékolika typt habitatd (jehli¢naty les, listnaty les, mytiny, modfinova
monokultura, viesovisté, louky) bylo zjiSt€no, Ze nejvétsi abundance hlodavcti byla
Vv jehli¢natém lese. Studie zaméfend vice na potravni strategii se vSak uZ podrobn¢ nezabyvala

souvislosti habitatové preference ve vztahu ke slozeni potravy.

Na Slovensku Zije vétSina kocek divokych v nadmotské vySce 300-800 m n. m., nicméné se
s ni mizeme setkat az po 1600 m n. m. (Sladek & Zejda 1974). Ve Slovinskych Dinarskych
horach preferuji kocky divoké oblasti v nadmoiské vysce 680 — 920 m n. m. Ve Svycarské

Jute pak kocky divoké v letnich mésicich obsazuji teritorium az do 1200 m n. m. Protoze
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nadmoiska vySka ovlivituje biosféru rtizn¢ v riznych zemépisnych Sitkach i vyskach, je
ziejmé, Ze samotna nebude urcéovat limity vyskytu druhti v riznych zemich stejné. Nadmotska

vyska vSak vyznamné ovliviiyje pfedevsim klimatické podminky.

Pro kocky divoké je limitujicim klimatickym faktorem vySka a délka trvani snéhové
pokryvky, ktera by neméla pfesahnout 50% pokryvu, vysku 20cm a délku trvani 100 dni
(Nowell & Jackson 1996). Stejné tak Sladek a Zejda (1974) uvadéji, ze uz snéhova pokryvka
trvajici 100 dni miva negativni dopad na ptezivani kocky divoké. Kocka mé kratké nohy
av poméru k hmotnosti t&la pomémé& malou naslapnou plochu (88-118 g.cm? ). Rys ma
oproti tomu 42 g.cm® (Hell et al. 2004). Kocky divoké nikdy nebyly zaznamenany ve
vysokych Alpach (Schauenberg 1970).

Roli snéhové pokryvky v ekologii kotky divoké se zabyvala studie ze Svycarska
(Mermod & Liberek 2002). Studie byla zalozena na dalkové telemetrii 3 samct a 2 samic po
dobu 13-19 mésict. Oblast vyzkumu se nachazela v nadmotské vysce 430m n. m. (pobiezi
jezera Neuchatel) a 1340 m n. m. (Mont-Aubert). Soucasti studie byl také vlastni monitoring
sn¢hové vrstvy na 15 stanicich, kontrolovanych jednou tydné. Prace potvrdila, ze kocky
divoké jsou Castéji ptitomné na mistech s nizsi, nebo Zadnou snéhovou pokryvkou a Ze velmi
rychle reaguji na sné¢hové prehaiky presunem do nizSich nadmotskych vysek a to i béhem
dne. Diky vhodnym podminkdm na studované lokalité, mély kocky divoké moznost ménit
pobyt v nadmoiské vysce podle pocasi. V zimnim obdobi sestupovaly do nizin, ale vzapéti po
roztani snéhu se vracely do vysSich nadmotskych vysek, coz si autofi vysvétluji vétsi potravni
nabidkou a mensi disturbanci ze strany Clovéka. Zajimavy je poznatek o tom, Ze béhem
zimniho obdobi lovi koCky divoké castéji v lese, kde je ve stejnou dobu nizSi sn€hova
pokryvka neZ na otevienych plochach. V jiné praci vSak byla pozorovana opacna zavislost,
kdy se kocky divoké v zimnim obdobi Castji vyskytovali na otevienych plochach (Poto¢nik

et al. 2005).

O negativnim vlivu snézeni na kocky divoké se zminuji také Kilshaw & MacDonald (2011),
kteti vypozorovali, ze béhem obdobi silného snézeni kocky divoké ztistavali pravdépodobné
Vv ukrytu, jelikoz se jim je na rozdil od jinych zvifat, jako je kuna lesni, nepodatilo zachytit na
fotografickou past. Protoze vSak kuna lesni (Martes martes) na rozdil od kocky divoké
obratné lovi 1 v korunach stromi (oblibenou kofisti jsou veverky), je ziejmé, pro¢ byla
zachycena na fotopast i béhem obdobi, kdy koc¢ka divoka, specializovana na drobné hlodavce,

nemuze potravu najit.

21



Jak uz bylo feceno, kocku divokou limituje piedevsim vyska sné¢hové pokryvky a tak neni
prekvapivé, ze se da vypozorovat souvislost s preferenci jiznich svaht, kde snih rychle
roztava. Podobné jako expozice, ma na sné¢hovou pokryvku vliv také svazitost, kdy se na
strmych svazich snéhova pokryvka nedrzi v takové vysce, jako na rovinach (Potocnik et al.
2005). Také Anna Eichholzer zjistila, Ze se kocky divoké oproti koCkam domacim
vyskytovali Castéji na strmych svazich (Eichholzer 2010). Svazitost nicméné piimo souvisi
S expozici, nebot’ je jejim nezbytnym predpokladem. Jizni expozice je vyhledavana v kazdém
rocnim obdobi, a mize ovliviiovat také strukturu porostu a potravni nabidku. Preferenci jizni
expozice popisuje vétsina badatelt zabyvajicich se habitatovymi naroky ko¢ky divoké (Hotzel
2005, Jerosch et al. 2010, Détterer & Bernhart 1996, Steinmeyer et al. 2009, Potoc¢nik et al.
2005).

Kromé samotného habitatu, klimatickych podminek a reliéfu ma na vyskyt druhu vliv také
antropogenni disturbance. Na zaklad¢ 13000 lokaci 12 jedinct v jithozdpadnim Némecku, bylo
zjisténo, ze vyuziti habitatil je ovlivnéno vzdalenosti k sidllim a k silnicim. Nina Klar (Klar et
al. 2008) identifikovala hranici 900 m od sidel, za kterou se pravdépodobnost vyuziti habitatl
vyznamn¢ snizila, stejné jako za hranici 200m od zpevnénych komunikaci a samostatnych
obydli. Stejna hranice 200m od silnic a domu byla zjisténa také pro rysa (Lynx lynx)(Sunde et
al. 1998). Tento jev si autofi vysvétluji kombinaci vlivu hluku, svétla, pfitomnosti lidi a pst.
Vzdalenost, kterou kocky divoké udrzuji od lidmi vytvotenych objektti je vSak ovlivnéna
charakterem habitatu a nemusi byt vzdy dodrZena, jak dokazuji zkuSenosti z oblasti severniho
Eifelu, kde kocky divoké vyuzivali zarostly bieh potoka dokonce k piesunu skrze vesnici.
Fakt, Ze se kocky divoké dokazou ptizpiisobit i dalnici, ktera protind jejich teritorium je dobie
zdokumentovana (Klar et al. 2009). Bylo zjisténo, ze dalnice méla na chovani koc¢ek vliv
pouze prvni rok po vystavbe, béhem které¢ho omezili ptesuny pies dalnici. BEhem dalsSich let
se Cetnost piebihani dalnice (10000aut/den) ustilila na stejné frekvenci, jako byla pted
vystavbou dalnice (2500 aut/den). Schopnost pfizpusobeni se v§ak nebyla pozorovana u vsech

sledovanych jedinci.

Vzhledem k mortalit¢ kocky divoké (0,4 uhyn/km/rok) na dalnici (10000 aut/den), hrozi
nebezpeci sniZzeni populace v oblastech, kde je vétsi mnoZstvi takto nebezpecnych bariér.
Kocky divoké by tak sice mohly v urcité oblasti najit vhodny habitat, ale mortalita na silnicich

by byla tak silna, zZe by neumoziovala existenci prosperujici populace (Klar et al. 2009).
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Na aktivitu ma pravdépodobné¢ vliv také turistika, zimni sporty, jako je naptiklad rozméhajici
se skialpinismus, lyZzovani apod. Lovecka sezéna a sbér hub maji vliv na denni aktivitu, ktera
je pak vyrazn&jsi v noci, na rozdil od oblasti mén¢ disturbovanych, kde jsou kocky divoké

aktivni také ve dne (Genovesi & Boitani 1992).

V neposledni fadé ma na vyskyt koc¢ky divoké vliv také pritomnost ko¢ky domaci, se kterou
se muze ktizit a tak ohrozit vlastni existenci druhu zptisobem rozplynuti genetické informace
mén¢ pocetné populace kocky divoké v genomu kocky domaci. Timto zpusobem hrozi
zaniknuti naptiklad skotského poddruhu kocky divoké (Felis silvestris grampia) (Beaumont et
al. 2001).

Pro dlouhodobé prezivani druhu je zasadni také velikost souvislé plochy vhodného prostiedi
pro udrzeni zivotaschopné populace. Podle Raimera (2001) by docasné pieziti schopnou
populaci mélo tvofit alespont 50 jedinc na tzemi o velikosti cca 20 000 ha. Alesponi 500

jedinct na izemi o 165 000 ha pak tvoii dlouhodobé pieziti schopnou populaci.

Jednoduchy test pro odhad kvality urcitého lesniho celku pro vyskyt kocky divoké
predstavuje nasledujici tabulka (Tab. 1), vytvofena rakouskymi specialisty (Friembichler
a Slotta-Bachmayr) pro ucely popularizace. Piestoze jde o pomucku pro laiky, je dobrym
voditkem pro jemné hodnoceni prostfedi, které nelze vzdy vycist pouze z mapovych
podkladi. Za kazdou odpovéd’, na kterou odpovite ,,ano*, ziskate jeden bod. Na zdkladé¢

dosazeného souctu bodl nasledné zjistite hodnoceni.
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Snéhova pokryvka lezi ve Vasem lese méné nez 3 mésice v roce

Podil listnatych drevin ve Vasem lese je vyssi nez 50 %

V prevazujici ¢asti Vaseho lesa je strukturovany podrost

Okraj lesa je ¢lenén kfovinami

Ve Vasem lese se nachdzi alespon jeden ostrlvek starého nebo mrtvého
dfevanal ha

Ve Vasem lese jsou duté stromy, vyvraty, vyskladané dievo, hromady klestu
a podobné struktury

Ve Vasem lese jsou alespori 4 z nasledujicich biotop(: mytiny nebo vétrné
polomy, louka, rybnik, tekouci vody, skaly, balvanité suté

Zbytkové drevo (po lesnickych zasazich) se z Vaseho lesa zcela neodebira

Intenzivni lesnickd opatreni se provadi prednostné od fijna do ledna

Ve Vasem lese nejsou pouzivany zadné jedy proti hmyzu a hlodavcim

Vas les neprotinaji Zddné rusné silnice, Zeleznice apod.

Vas les je vétsi nez 1000 ha nebo je propojen s jinymi lesnimi celky

sovgetbodt [

10-12 bodu

Gratulace, Vas les (lesni ¢ast) je pro kocku divokou zvlast vhodny.

7-9 bodu

Vas les (lesni ¢ast) je pro kocku divokou v zasadé vhodny, chybi vsak nékteré
struktury. Vedle sniZeni bezprostfednich rizik a propojeni Vaseho lesa s dalSimi
lesnimi celky, muzete vylepsit Zivotni prostor pro divoké kocky v prvé radé
prostrednictvim odliSného managementu.

< 7 bodu

Vas les (lesni ¢ast) bohuzel neni v soucasné dobé pro kocku divokou vhodny. Neni ale
vylouceno, Ze tudy jednotlivé kocky divoké neprojdou. Méli byste proto dbat v prvni
radé na optimalni propojeni s jinymi lesnimi celky. Rovnéz prizplsobeni lesnického
hospodareni a redukce pfimych rizik mohou vést k vyznamnému zlep3eni Zivotniho
prostoru, nejen pro kocku divokou.

Tab. 1: Volny preklad M. Valasek z materialu: Friembichler S. & Slotta-Bachmayr L.: Aktiv fir Wildkatzen.
Anregungen fiir Forstleute, Landwirte und Jager. Osterreichische Bundesforste AG, Purkersdorf. (Bez vro&eni,
24 pp.) — ke stazeni zde: http://www.wildkatze-in-oesterreich.at/de/pages/forschung-und-aktivitaeten-13.aspx
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1.4. Problematika hybridizace ko¢ek v souvislosti s prostiredim

Kocky divoké a domaci se mohou kiizit a produkovat fertilni potomstvo (Ragni 1993). Vedle
ztraty biotopu a nelegélniho lovu je hybridizace s koc¢kami doméacimi povazovana za jedno
Z hlavnich nebezpec¢i pro preziti druhu (Driscoll & Nowell 2010, Stahl & Artois, 1991,
Biro et al. 2003, Pierpaoli et al. 2003) a patii mezi nejdiskutovanéjsi téma mezi odborniky
napii¢ celou Evropou. Hybridizace byla potvrzena napiiklad ve Francii (O’Brien et al. 2009),
Skotsku (Beaumont et al. 2001), Mad’arsku (Pierpaoli at al. 2003), Italii (Oliveira et al. 2008)
a Némecku (Hertwig et al. 2009).

Nékdy se dokonce hovoii o hrozbé rozplynuti genetické diverzity druhu v genomu kocky
domaci a tim zaniknuti druhu jako takového (Rhymer at al. 1996). Ve Skotsku se diskutuje

0 tom, Ze zde jiz neziistaly geneticky Cisté kocky divoké, ale pouze hybridi, ptestoze k prvni

ey, e

Mezidruhova hybridizace je v praxi ztizena nebo znemoznéna nékolika mechanismy.
Ty mohou byt jednak cisté fyziologické (jiné obdobi rozmnozovani), jednak se druhy mohou
mijet na zékladé jinych cCasoprostorovych narokti, nebo behavioralnich schémat. Vzhledem
k nedavnému oddéleni obou druhid vsak tyto bariéry nejsou v piipadé kocek jesté dostatecné
a v mnoha pfipadech selhdvaji. Plodni hybridi pak mohou hrat klicovou roli v dalsi
hybridizaci populace diky efektu zpétné introgrese (Beaumont et al. 2001). VVzhledem k jejich
podobnosti k obéma druhtim se nejspiSe mohou s vétsi pravdépodobnosti kiizit jak
s divokymi, tak domacimi kockami (Germain et al. 2008), pficemz fyziologické vlastnosti

hybridi (fije) nejsou zatim dostatecné prozkoumany.

Co se tyCe fyziologickych bariér, je znamo, ze samci kocky divoké jsou sexualné aktivni
pouze Vv zimé a na jare, kdeZto samice byvaji v fiji béhem pfelomu zimy/jara a za¢atkem léta
mohou piijit do fije podruhé, pokud se prvni vrh nezdafil (Condé & Schauenberg 1974,
Corbett 1979). Samci kocky domaci jsou aktivni cely rok, samice pak mohou byt Vv fiji od
ledna do srpna (Liberg & Sandell 1988).

Germain (2008) se snazil zjistit, zda existuje Casoprostorovy piekryv v nikach kocky domaci,
kocky divoké a jejich hybridii v severovychodni Francii. Pomoci telemetrie a odlovu do
zivych pasti zkoumal rozdily ve velikosti a vyuzivani jejich teritorii. Zjistil, Ze velikost
teritoria kocky divoké byva vétsi, nez u koc¢ky domaci, ale velikosti teritorii hybridd se

neliSila od velikosti teritorii koCky divoké. Domaci kocky mély mala teritoria s jaddrem na
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farméch, ale nékdy se pohybovaly az do vzdalenosti 2,5 km. Vzdalenosti byly pozitivné
ovlivnény teplotou, ale ne mnozstvim srazek. Velikost teritorii kocky domaci byla pozitivné
ovlivnéna velikosti jedincii (body mass) a sezonou (nejvétsi v 1ét€, s zddnymi rozdily béhem
jara, podzimu a zimy). Vzhledem k t¢émto poznatkiim autoii dosli k zavérim, Ze hybridizace

bude pravdépodobnéjsi v oblastech s mirnéj§imi zimami, na rozdil od studenéjSich oblasti.

Je vSak znamo, ze v podminkéch, kde v zimé napada vysoka snéhova pokryvka, se kocky
divoké rovnéz stahuji do nizsich nadmoiskych vysek (Mermod & Liberek 2002), a tak by toto
pravidlo mohlo vykazovat efekt kfivky pfevraceného U, tedy ze hybridizace zde by byla opét

VLS.

Autofti se vSak domnivaji, ze kfizeni by mohlo omezovat pfedevsim to, ze kocka domaéci se
v zimnim obdobi (tedy obdobi rozmnozovani koc¢ky divoké) drzi v blizkosti lidi, uvniti budov

a nepronikaji daleko do voln¢ krajiny.

Anna Eichholzer studovala ekologické niky ko¢ek ve Svycarském pohoii Jura. Na zékladé 610
snimkii kocek z fotopasti, pofizenych primarné za ucelem sledovani rysi mezi lety 2007-
2009, zjistovala, zda kocky divoké a domaci vyuzivaji prostfedi podobné, nebo rozdiln€. Data
vyhodnotila pomoci softwaru Biomapper 3.2 (Ecological Niche factor Analysis -ENFA)
(Hirzel et al. 2005) v némz byly zahrnuty proménné jako napiiklad svazitost, expozice,
nadmotska vyska, vzdalenost k budovam a zpevnénym cestam, vzdalenosti K lesim, loukam,
polim a vodnim zdrojim. Zjistila, Ze habitatova nika ko¢ky domaci a divoké je téméft totozna.

Kocky divoké byly pouze o malo Castéji zastizeny ve vysSich nadmoiskych vyskach, na

vvvvvv

Problematikou hybridizace se zabyvalo vicero praci, které neziidka doSly k rozdilnym
zavérim, co se tyce pravdépodobnosti kiizeni na lokalni Girovni i jeho dopady na populaci.
Vétsina praci uz od zacatku selektovala kocky s jinym nez ,,divokym™ (mourovanym)
zbarvenim jako doméci kocCky. Jedina prace, ktera studovala celou koc€i¢i populaci na lokalni
urovni je prace M. Danielse (2001) ze Skotska, ktery se snaZil zjistit vztahy mezi jedinci
raznych fenotypl a najit rozdily v jejich ekologickych narocich. NerozliSoval tedy priméarné
kocky na domadci a divoké podle tradicniho pfistupu, ktery nemourované kocky automaticky
zatazuje mezi domaéci. Zjistil, ze mezi fenotypovymi formami neexistuji zadné vyznamné
rozdily v ekologickych néarocich a v chovéni, které by jasn¢ rozdelovaly kocky do dvou

skupin.
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Hybridizace piisobi celou fadu problému jak pro pravni tak i1 praktickou ochranu druhu.
Situace ze Skotska odhaluje omezeni, které piindSi naSe absolutistické chapani druhu
V ochrané pfirody. V pfipad¢ takto hybridizovanych populaci by bylo na mist¢ chranit
vSechny jedince, ktefi nesou zbytky plvodniho genomu nejen kviali zachovani genetické
diverzity, ale uz z toho divodu, ze tito jedinci vetSinou plni stejnou, nebo témét totoznou
funkci na urovni ekosystému ¢i potravniho fetézce (Daniels et al. 2001) a z praktického
hlediska tak neexistuje diivod je nechranit nebo potirat. To se ovSem nemusi tykat populaci,
kde je stale velky rozdil mezi domacimi a divokymi kockami jak na genetické, tak na
morfologické ¢i ekologické urovni. V téchto ptfipadech muize byt prioritni chranit urcitou
populaci od styku s domacimi kockami tieba uz pro jeji geografickou, nebo genetickou

jedinecnost v globalnim méftitku.
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1.5. Problematika rozliSovani ko¢ky divoké a ko¢ky domaci

Determinace koc¢ek puasobi celou fadu problémi a je tématem mnoha studii jak
morfologickych, tak genetickych. V posledni dob¢é doslo k velkému rozvoji genetickych
metod, coZ se promitlo do pfistupu k vyzkumu ko¢ky divoké zasadnim zpisobem. Geneticka
analyza je obecné povazovana za nejspolehlivéjsi metodu k determinaci tohoto druhu a to
i pfes to, Ze doposud nebyly objeveny zadné exkluzivni genetické znaky, které by piislusely
pouze kocce divoké, nebo pouze kocce domaci. Je dulezité uvédomit si, ze jak morfologické
tak genetické analyzy jsou stale postaveny na kvantitativnich, ne kvalitativnich znacich

(Gehle & Herzog 2012).

Dal$im velmi zdvaznym tématem je skutecnost, ze téméf vSechny studie, at’ uz zalozené na
genetice, nebo morfologickych znacich na kostech ¢i zbarveni srsti, ze studovaného vzorku
pfedem vylucovaly kocky strakaté, rezaté, ¢i Cerné, tedy ty, jejichz zbarveni je pfisuzovano
pouze domacim koc¢kam. Jednim z mala autorti, ktery zminuje tuto problematiku, je Sladek
(Sladek 1976), ktery si v§iml, Ze se v karpatské populaci, pfedev§im na jejim zapadnim okraji,
vyskytuji divoké koc€ky (uréené na zaklad¢é anatomickych znakill) s castené leucistickym,
flavistickym a melanistickym zbarvenim srsti (Obr. 8). Ty na prvni pohled vypadaji jako
kocky domaci. Zda se jedna o disledek proktizeni populace s domacimi kockami, neni viibec

samoziejmosti.

Koc¢ka domaci je potomkem poddruhu kocky divoké plavé (Felis silvestris lybica). To muze
znamenat, ze pfedpoklad, pro zbarveni v§ech domacich kocek, nesl uz jejich pfedek a kocky
divoké jej stale nosi ve svém genomu. Diky pfirodnimu vybéru se vSak tyto geny témét
neprojevuji, nebot’ v ptirodé mohou byt favorizovani jedinci pouze s mourovatym zbarvenim,
kdeZto barevna ruznorodost kocky domaci se projevila diky umélé selekci az pod ochranou

lidi.

Cela zalezitost je tedy do znacné miry kontroverzni a zaslouzila by si nového, komplexniho

piistupu obzvlast' v ptipadé ochranarské praxe.

Daniels (2001) jako prvni piSe o tom, ze oba tradi¢ni druhy, tedy kocka divoka i domaci, by
mély byt povazovany spise za ,,cline” divoce zijicich kocek, pravé proto, ze dosud nebyly
specifikovany zadné exkluzivni znaky, jak na ekologické, tak genetické urovni, které by
mohly druhy spolehlivé odlisit. Ve svétle této reality by mélo byt na misté pfistupovat nejen

k managementu populace pod urovni tradi¢ni druhové ochrany.
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Abb. 78, Lateral- und Ventralansicht einer melanistischen Wildkatze. Trotz massenhafter Abla- Abb. 80. Priiparat einer flavi-
gerung von Melaninen bieibt das normale Zeichnungsmuster erkennbar. Javorja, Slowakei stisch gefirbten Wildkatze. Die
23.09.1969. Aufn. J. SLADEKX anormale Gelbfirbung entsteht
durch Hemmung in der Pig-
mentbildung.  Pavlovce  bei
Uhom, Slowakei, 25. 01. 1973
Aufn. J. SLADEK

Abb, 81. Partiell leucistische
Wildkatze, Scheckung beider
Abb. 79 der linken K. ite einer partiell cl Wildkatze. Sazdice, Korperseiten, Turie Pole, Slowa-
23.10.1962, Slowakei. Aufn. A. STOLLMANN kei, 12.10.1967. Aufn. V.Susux
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Obr. 8: Kocky divoké s netypickym zbarvenim srsti, uréené na zakladé anatomickych znak( (Sladek

in Piechocki 1990)

Zustaneme-li u morfologické determinace ,,mourovatych jedinci nejpraktictéjsi pomickou
pro rozliSeni nam bude navod, ktery vypracoval Kitchener (2005) viz kapitola 2.1. Co se tyce
determinace na zaklad¢ zbarveni srsti, jde o zatim nejpropracovanéjsi metodiku. Problémem
vS§ak mlze byt to, Ze se jednd o praci zaloZenou pfedev§im na vzorcich ze Skotska, kde Ziji
fenotypové a Castecné také eckologicky jedine¢né kocky divoké (Felis silvestris
grampia)(Miller 1912). At uz jde o dusledek hybridizace, nebo o efekt pfirodniho vybéru,
ur¢ité rozdily naptiklad oproti karpatské populaci jsou zietelné. Pienos této metodiky na

determinaci zapadoevropskych jedinct, tak mtze skytat urcité nedostatky.

Zbarvenim kocek divokych a domacich na vzorcich predev§im karpatské populace se zabyval
Spassov (1997), bohuzel jeho vysledky nejsou zpracovany takovym zptisobem, aby se daly

srovnat s Kitchenerovou praci nebo na nich postavit podobnou determinacni tabulku.

Studie fenotypovych rozdili napf#i¢ arealem by byly nejen zajimavym tématem dalSich praci,
ale také dualezitym zdrojem informaci pro poznani populaéni struktury, hybridizace

a ekologickych narokt riznych subpopulaci.
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Testovanim uspésnosti determinace kocky divoké od domaci a jejich hybridi na zakladé
zbarveni srsti se zabyvala Anna Eichholzer (Eichholzer 2010). Pro svou studii vyuzila 681
fotografii kocek potizenych béhem let 2007-2009 jako vedlejsi produkt monitoringu ryst
v pohoti Jura ve Svycarsku. Pouzila 25 fotografii ko¢ek se zndmou, geneticky potvrzenou,
identitou (10 divokych kocek, 10 doméacich kocek divokého zbarveni, 5 hybridl) a spojila je
se 137 fotografiemi kocek s neznamou identitou. VSechny fotografie pochazely z fotopasti
abyly standardizovany tak, aby kocCky na obrazku mély pfiblizné stejnou velikost.
K vyzkumu bylo pifizvano 59 experti, z nichz se zapojilo 39 lidi zahrnujicich mysliveckou
straz a lovce z oblasti Svycarské Jury a védce z Némecka, Svycarska a Francie, ktefi maji

zkuSenosti se studiem kocky divoké.

Vysledky ukazaly velky rozdil v uspéSnosti determinace druhu mezi ,nejlepSimi‘
a ,,nejhorsimi* experty. Nejlepsi experti identifikovali 100% kocek divokych, 80% kocek
domacich, ale neidentifikovali Zddné hybridy. Naopak nejhorsi Gcastnici identifikovali 40-
60% hybridl spravné, ale pouze 0-20% kocek divokych a 10-20% kocek domécich. Spravnost
urc¢eni druhu se celkové pohybovala od 5 do 18 s primérem 11,03 £+ 3,47 (n = 25). Pfestoze
takto vypocitand Uspésnost je celkové nizka, vysledky ukazuji, ze zkuseny expert dokaze
rozli$it kocku divokou od domaci ve vétSin€ piipadd. Signifikantni byl také rozdil
V GspéSnosti expertll znalych Svycarské populace kocky divoké oproti tém z jinych zemi,
kvili ¢emuz autorka navrhuje, aby byl fenotyp posuzovan s piihlédnutim k regionalnim
zkuSenostem. Obecné Ucastnici 1épe identifikovali ko¢ky domaci nez kocky divoké (p < 0.01).
Hybridi byli identifikovani nejhiie a vétSinou byli urceni jako kocka divoka. Tento poznatek
potvrzuje mnohé jiné studie pojedndvajici o obtiznosti identifikace hybridi na zakladé
morfologie (Rhymer & Simberloff 1996, Nussberger et al. 2007, Kriiger et al. 2009). Mize
vSak znamenat také to, Ze fenotyp hybridu byva podobnéjsi fenotypu ko¢ky divoké nez kocky
domaci. Studie nenaSla souvislost mezi tim, jak si ucCastnici byli jisti svym usudkem

a uspésnosti s jakou dokazali urcit jedince na fotografiich
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1.6. Prediktivni modelovani

Kde se druhy vyskytuji, a kde by se mohly vyskytovat, jsou dvé zakladni otazky
Vv ochranaiské praxi (Peterson & Dunham 2003), a také ve vyzkumu ekologie druhd.

S vyvojem prediktivniho modelovani se vyznamné zvysila nase uspésnost v hledani odpovédi.

Modelovani v prvé fad¢ napomaha detekci druhd, jejichz vyzkum v terénu je obtizny (Pearce
et al. 2001). Ve druhé tadé se vyuziva pro stanoveni dopadti zmén ve vyuzivani krajiny,
planovani reintrodukci, nebo piedvidani mist konfliktu s lidskymi ¢innostmi (Johnson et al.
2004, Sawyer et al. 2006).

Habitatové modely jsou vétSinou zalozeny na presence/absence datech (Morrison et al. 1992,
Boyce & McDonald 1999). Pro druhy, které byly na modelovém tzemi vyhubeny, vsak
takova data mnohdy nejsou k dispozici. V téchto ptipadech se vyuziva takzvaného rule-based
modelovani, které misto matematickych rovnic, které vypocitdvaji Udaje piimo
zZ presence/absence dat, vyuziva pfedem stanovena verbalni pravidla. Ty byvaji stanovena na
zéklad€ odborné literatury. Ptesto, Ze je tento typ modelu nékdy kritizovan, mnoho studii

potvrdilo jeho uzite¢nost (Knick & Dyer 1997, Schadt et al. 2002).

Tyto dva piistupy modelovani na piikladé kocky divoké reprezentuji nasledujici studie
Z Némecka a Rakouska.

Nina Klar (2008), vypracovala habitatovy model z telemetrickych dat 12 kocek divokych
monitorovanych na tzemi o 150 km? v jihozépadnim N&mecku. Studovana oblast byla
modelovéna jako rastrova mapa (1 ha/buiika) zaloZzena na Svycarském koordinaénim systému.
Celkem 167 bun¢k obsahovalo fotopast. Do modelu byly integrovany ctyii typy ekologickych
proménnych: topografické proménné zahrnujici nadmotskou vysku, svazitost a expozici vici
svétovym stranam, antropogenni proménné zahrnujici vzdélenost k jednotlivym stavenim
a zpevnénych cest, habitatové proménné zahrnujici vzdalenost k lesu, Kk polim, loukam
a hospodaisky nevyuzivané vegetaci a hydrologicka data jako vzdalenost k vodnim toktm.
Model byl ovéfen nezavislymi daty z oblasti, které nebyly soucasti modelovaného tzemi.
Model ukazal, ze se kocky divoké nejCastéji zdrzuji v lese a je pro né dulezitd blizkost
k vodnim zdrojim. Naopak vzdalenost udrzovana od sidel byla vypocitana na 900 m a od
jednotlivych budov a komunikaci na 200 m. Model nemohl ovéfit jaka je nejmensi velikost
souvislého lesniho celku, nicméné z dostupnych dat bylo zfejmé, Ze pro aktivni ¢ast dne si
ko€ky divoké vybiraly louky v blizkosti lesnich okraji a v blizkosti vodnich tokl, které

nabizeji vétsi abundanci drobnych hlodavct, oproti interiéru lesa (Doyle 1990). Pti odpocinku
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pak vyhledavaly husté struktury uvnitt lesa. Vlhké lokality jsou ¢asto vyhledavany hryzcem
vodnim (Arvicola terrestris), ktefi jsou vzhledem k velikosti téla vynosnou kofisti (Dieterlen
2005, Liberek 1999).

Modelovanim habitatovych preferenci pro kocky divoké v Rakousku se zabyvala Sarah
Friembichler (Friembichler 2010) ve své diplomové praci. Podle vysledkd tohoto modelu
poskytuje nejméné 44% rozlohy Rakouska vhodné podminky pro vyskyt kocky divoké
s potencialni populaci 950-1450 jedinct. Nejvhodnégjsi oblasti jsou situovany na vychodé
a severovychodé¢ Rakouska (Obr. 9). Velké, propojené oblasti se pak daji nalézt v
jihovychodnim Styrsku, v Hradsku a Dolnich Rakousich. Vstupni data byla Corine land cover
s rozliSenim 1:100 000. Parametry, pouzité pro vytvoreni modelu byly nasledujici: druh
krajinného pokryvu, vzdalenost k lesu, hodnota ptirod¢ blizkého stavu v méfitku 1:50 000,
trvani snéhové pokryvky a velikost plochy v souvislosti s populaéni ekologii druhu: alespon
50 jedinct tvofi docasné preziti schopnou populaci na uzemi o 20 000 ha, alesponi 500 jedinci
na uzemi o 165 000 ha tvoii dlouhodobé pteziti schopnou populaci (Obr. 10). Model byl

ovéfen 23 nalezovymi daty od roku 1955 a zpracovan v programu Esri ArcGIS 9.1.

Abb.32: Bewertung der Landnutzungsklassen und méglicher Wanderkorridore
Sehr geeignete Wanderkorridore (6) 2]

Gut geeignete Wanderkorridore (5) m

Mé&Big geeigneter Wanderkorridor (2)
Unwahrscheinliche Wanderkorridor (1)
Ungeeignetes Wildkatzenhabitat (0)

Obr. 9: Potencial krajiny pro vyskyt kocky divoké v Rakousku. Zelena barva znaci nejvhodnéjsi oblasti pro vyskyt
druhu. (Friembichler 2010)
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Geeignete Flachen unter 1 000 ha und ungeeignete Habitate (1). |
Geeignete Flachen 1 000 ha - 10 000 ha (2)

Geeignete Flachen 10 000 ha - 100 000 ha (3) |
Geeignete Gebiete mit einer Flache tiber 100 000 ha (4) B

Abb.23: Bewertung der geeigneten Gebiete nach der HabitatsgroBe.

Obr. 10: Potencial krajiny pro vyskyt kocky divoké v Rakousku vzhledem k velikosti souvislych ploch. Tmavé
zelend barva znaci vhodné celky o velikosti >100 000 ha. (Friembichler 2010)
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1.7. Terénni metody ve vyzkumu ko¢ky divoké

1.7.1. Chlupové pasti

Chlupové pasti (anglicky hair snares) patii mezi oblibené a Casto pouzivané neinvazivni
metody ve vyzkumu savct. Efektivitou téchto metod pro studium kockovitych Selem se

podrobné zabyvala Nashiela Garcia-Alaniz (Garcia-Alaniz et al. 2010).

Vyuziti chlupovych pasti je pomérné zazité a Siroce rozsifené. Na vzorcich ziskanych touto
metodou stavi mnohé studie (Hartmann et al. 2013, Raydelet 2009, Weber 2008). Jednodussi
verzi této metody, a jeji uspésnost, popisuje napiiklad Karsten Hupe (Hupe & Simon 2007).
Tato verze metody spociva v instalaci kolikii z neopracovaného dfeva se zdrsnénym
povrchem a aplikaci atraktantu. Atraktantem je tinktura z kozliku lékaiského (Valeriana
officinalis) aplikovana v nefedéném stavu rozprasovacem na povrch koliku. Kocky jsou timto
atraktantem pfitahovany a navic maji tendenci si latku vetfit do srsti. Diky tomuto chovani
pak na dfevéném povrchu kiilu ulpi jejich srst, kterd je nasledné odebrana k analyze. Kolik se
po odebrani vzorku lehce opali plynovym hotdkem, coz zaru¢i zniceni zbytki srsti, aby se

nezkontaminovaly potencialni dal$i vzorky na stejném koliku.

Komplikovanéjsi verzi je metodika, kterou vyvinula Julia Djabalameli a Kerstin Birlenbach
(Djabalameli 2005). Tato metoda se od ptedchoziho popisu lisi v aplikaci atraktantu i v jeho
slozeni. Atraktant, ktery se skladal jak z tinktury a ze suSenych kouskd oddenki kozliku, tak
z Santy kocCici (Nepeta cataria), ktera ma podobné, mozna znamgjsi ucinky nez kozlik. Tato
smés je v perforované zkumavce umisténa do vyvrtaného otvoru ve dfevéném kulu.

Zkumavka ma zaruCovat ochranu atraktantu pred deStém.

Podrobny popis vyuziti a G€innosti této metody k ziskdni genetickych vzorkl a to i z oblasti
s nizkou denzitou popisuje Katharina Steyer (Steyer et al. 2012). Béhem vyzkumu na tizemi
Narodniho parku Kellerwald-Edersee, ktery probihal v letech 2007-2011, ziskali celkem 37
vzorkll srsti, zc&ehoz 24 vzorkd poskytlo dostatek genetického materidlu k analyze
mitochondrialni DNA (65% uspésnost vzorkovani). Ko¢ku divokou identifikovali celkem
v 25 ptipadech na zékladé¢ 3 raznych haplotypi. MnoZstvi chlupli ve vzorcich vSak
v nékterych letech neumoznilo analyzu mikrosatelitli, vzhledem k malému mnoZstvi obsazené
metodé€ analyzy mikrosateliti. Z celkového poctu aktivni piisobnosti chlupovych pasti 35 300

dni, vypocitali uspéSnost 0,07/100 odchytovych dni, kterou povazuji za dostatecny dikaz
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pouzitelnosti této metodiky i v oblastech snizkou denzitou a popiipadé i v oblastech
S prozatim neprokdzanym vyskytem. Pro svou studii pouzili nasledujici postup. Dfevéné kuly
100x4,8x2,4 cm instalovali podél turistickych cest dostupnych automobilem s ptihlédnutim
k prostiedi, které koc¢ky divoké preferuji, a kterym se vyhybaji. Celkem bylo nainstalovano 84
koliki (36/2007, 68/2008, 84/2009-2011) na rozloze 5,700 ha. Oblast se nachazi v nadmotské
vySce 200-600 m n. m. s dominantni vegetaci Luzulo-Fagetum a s absenci lidskych sidel.
Kontroly probihaly v zimnim obdobi, s diirazem na obdobi rozmnozovani, od prosince do
kvétna s intervaly 7-10 dni podle povétrnostnich podminek. Efektivni se ukazaly nejvice
béhem unora az dubna. Jako atraktant byl pouzit olej z kozliku (Madaus GmbH, Cologne,
Germany). Vzorky byly skladovany v plastikovych saccich spolu se silikagelem jako
ochranou pied vlhkosti. Kily byly po odebrani vzorku opaleny plynovym hotdkem. Kocky
divoké byly na uzemi NP vyhubeny na pocatku 20. stoleti a jejich vyskyt na Gzemi parku
nebyl zaznamenén celych 54 let od roku 1950. V roce 2000 dokonce probé&hl pokus o odchyt
téchto Selem s cilem zjistit, zda se na lokalité vyskytuji. Odchytovy pokus vSak byl
neuspéSny. Az nalez srazeného jedince a nékolik pozorovani iniciovalo projekt s vyuzitim
chlupovych pasti, které¢ prokéazaly opétovnou ptirozenou repatriaci z okolnich expandujicich

populaci.

Uspé&snost a efektivitu této metody viak zpochybnila studie ze Sicilie (Anile et al. 2012).
Studie zaméfend na neinvazivni metodu s vyuZzitim fotografickych pasti a dfevénych kula
s atraktantem probé¢hla v obdobi od 29. fijna 2010 do 28. prosince 2010 (60 dni). Celkem bylo
nainstalovano 18 stanic, které se skladaly vzdy z kamery a z dievéného kulu ptipevnéného
k paté stromu. Jako atraktant byl pouzit korek nalozeny po dobu 1 tydne do tinktury z kozliku,
umistény do vyvrtaného otvoru v dfevéném kulu. Koliky byly kontrolovany jednou tydné a za
celkovou dobu 1080 odchytovych dni zaznamenaly 44x kocku divokou na 13 stanicich a 2x
ko¢ku domaci. Uspésnost fotografickych pasti byla 1foto/24,5 odchytovych dni. Nicméné
béhem vyzkumu neziskali ani jeden vzorek srsti a z kamer nezaznamenali, Ze by kocky
0 atraktant jevily zdjem. Netspéch v ziskani vzorki srsti by mohl byt odiivodnén nevhodnym
obdobim vyzkumu, kter¢ se nekrylo sobdobim rozmnozovani kocek. V obdobi
rozmnozovani, které pfipada na tnor-biezen, reaguji kocky divoké na atraktant spolehlivéji
(Kery et al. 2011). Podobné jako na Sicilii byly s pouzitim kozliku (Valeriana officinalis)
neuspesni ve Skotsku (Kilshaw & Macdonald 2011). Ve své praci se Kilshaw zminuje také
0 pokusu, ve kterém testovala ucinnost raznych atraktantd na kockach divokych ze

zoologickych zahrad. Kilshaw zjistila, Zze kocky divoké reagovaly nejvice na komercné
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vyrabény atraktant Wildcat lure #1 a bobfi pizmo (castoreum). Na valerian a Santu
nereagovaly. Stefano Anile (Anile et al. 2012) vznesl hypotézu o genetické predispozici
k tomu, zda kocky divoké na kozlik reaguji nebo ne. Genetické podminéni reakce na
podobnou latku nepetalaktonu je prokazano u Santy koc€ic¢i (Nepeta cataria) (Waller et al.

1969), kdy na Santu udajné reaguji 2/3 populace kocky domaci.

1.7.2. Fotografické pasti

Fotografické pasti jsou pfistroje se senzorem, ktery aktivuje fotoaparat, kdyz se v poli senzoru
objevi zvife. Pofizena fotografie, nebo video pak mohou slouzit jako védecky diikaz
pritomnosti druhu na lokalit¢ a podat i dalsi informace o stavu jedinct i celé populace.
Fotografické pasti (dale fotopast) jsou relativné snadno ovladatelné pfistroje, nenaro¢né na
udrzbu. Ceny fotopasti se diky vyvoji technologii stdvaji ¢im dal pfistupnéjsi a rtizné
vylepSeni rozviji trzni nabidku. Vice nez dekéda uplynula od publikovani zésadni prace
(Karanth 1995), ktera se zabyvala moznosti stanoveni abundance a denzity tygri s pomoci
fotopasti. Od té¢ doby vzniklo nespocet praci na toto téma, na jejichz zéklad¢ byla
vypracovana podrobnd reserSe shrnujici metodologii pouzivani fotopasti a analytické postupy
vyhodnocovani takto ziskanych dat (O’Connell et al. 2011). Pouziti fotopasti je Siroce

oblibené také ve vyzkumu kocky divoké.

Testovanim pouZitelnosti fotografii pofizenych fotopastmi za G¢ely mapovani a monitoringu
kocky divoké se zabyvala Anna Eichholzer (Eichholzer 2010). Pro svou studii vyuzila 681
fotografii kocek potizenych béhem let 2007-2009 jako vedlejsi produkt monitoringu ryst
v pohoti Jura ve Svycarsku. V prvni &isti se vénovala uspé$nosti, sjakou je mozné

determinovat tento druh na zakladé fotografii z fotopasti (viz kapitola 1.5).

Ve druhé ¢asti se s pomoci fotopasti zabyvala také tim, zda existuje prostorova separace
arozdily v habitatovych preferencich mezi kockou divokou a domdci. Jako vstupni data
pouzila jiz zmitované fotografie kocek z rysiho vyzkumu, tedy 681 fotografii. Studovana
oblast zahrnovala izemi 2295 km® v Jurském pohoti, které je ovlivnéno oceanskym klimatem
(ro¢ni thrn srazek 1000-2000 mm) s nadmotskou vyskou dosahujici 1718 m n. m. Krajina je
mozaikovitd s pastvinami zabirajicimi 15-18% plochy a lesy (40-50%) s dominantnim
zastoupenim buku (Fagus sylvatica). Fotografie kocek byly posouzeny deviti nejlep$imi

experty z ptedchozi studie a na zaklade¢ jejich usudku byly vytvoieny dvé kategorie vzorkil.
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divoké a domaci, na jejichz urceni se shodli vzdy vSichni experti. Ve druhé kategorii byli
brani v potaz jen jedinci, na kterych se vzdy vSichni experti shodli, Ze jde bud’ o kocku
divokou nebo hybrida, nebo podobné, Ze jde bud’ o koCku doméci, nebo hybrida. Prvni
kategorie tak poskytla vzorek 46 divokych kocek a 493 kocek domacich (22 urCenych
geneticky, 471 zieteln€ ur¢enych podle pritomnosti obojku, skvrnitého zbarveni apod.). Druha
kategorie poskytla vzorek 62 kocek divokych a 505 kocek domécich (34+471). Prostorova
segregace byla testovana za pouZiti kontingenéni tabulky a y*-testu (Pielou 1961). Na zakladg
téchto testd nebyla dokazana zadna mira segregace ve vyuziti prostoru mezi kockou divokou a

domaci.

Pro zjisténi, zda existuje rozdil v habitatovych preferencich byla vyuzita ,,Eclogical-Niche
Factor Analysis* (ENFA) zvlast pro prvni a druhou kategorii vzorki. Zavérem celé studie
bylo zjisténi, Ze kocky divoké a kocky domaci vyuzivaji ve volné krajiné téméf stejnou
ekologickou niku. Rozdily ve vyuziti ekologické niky byly slabé identifikovatelné pouze na
zékladé analyzy vzorkl z prvni kategorie. Na zékladé dat z prvni kategorie vzorku se zjistilo,
ze kocky divoké byly castéji vyfotografovany ve vysSich nadmotskych vyskadch a na
strméjSich svazich, coZ muize souviset naptfiklad s niz§i sn€hovou pokryvkou na téchto
(Klar et al. 2008). Protoze design vyzkumu byl puvodné zaméfen na rysa a nezahrnoval tak
vSechny dostupné habitaty, neni mozné analyzu pojmout jako model optimalni habitatové
preference kocky divoké ani ko¢ky domaci. Ziskana data pro oba druhy lze pouze porovnat

mezi sebou.

I ptesto, Ze druhy mohou sdilet stejnou niku, nemusi to jest¢ znamenat, Ze mezi nimi

neexistuje jina, napiiklad ¢asoprostorova, separace (Biro et al. 2003, Germain et al. 2008).

Vyuziti fotopasti pro stanoveni velikosti populace kocky divoké jako prvni zkoumal Stefano
Anile (Anile et al. 2010). Ve své studii se mu podafilo vyuzit metodu zpétného odchytu
a jedine¢né zbarveni srsti ke stanoveni denzity druhu v oblasti sopky Etny. Ke studii bylo
vyuzito 11 fotopasti instalovanych ve dvou sousedicich liniich s primémym rozestupem
1168 + 257 m a s vyrovnavaci zoénou v rozsahu 500 m od kazdé fotopasti, udrzujici stejnou
hustotu fotopasti na celé studované plose (962 ha). Konkrétni mista fotopasti byla vybrana na
zéklad¢ predchozich ndlezi kociciho trusu. Prvni linie s péti fotopastmi byla aktivni 2 mésice

Vv obdobi 16. 4. - 16. 6. 2007, druhé s Sesti fotopastmi byla aktivni nasledujici mésice 16. 6. -
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16. 8. 2007. Béhem 671 odchytovych dni, bylo ze 7 fotopasti pofizeno 27 fotografii kocek
divokych, 9 rozdilnych jedinci. Uspé&snost byla 1foto/25 odchytovych dni, pravdépodobnost
P=0.27. Ziskana data byla vyhodnocena v programu CAPTURE (White et al. 1978), ktery
vypocital denzitu na 0.93 + 0.13 /100 ha. Tato denzita je vétSi nez udaje zjisténé
V dosavadnich studiich zabyvajicich se denzitou kocky divoké. Takovyto vysledek muze
podle autorti znamenat naptiklad to, Ze pouziti fotopasti je vhodné&jsi oproti odchytu do pasti,
kdy dochazi ke kazdodennimu ruseni zvitat na lokalité. Déle je nemozné zachytit vice zvifat
na jedné stanici vzhledem k tomu, ze spusténa past je uz plna (nebo neaktivni) a dalsi zvite
tak nemtize byt chyceno. Vliv vS§ak mlze mit také mnozstvi potravnich zdroju, nebo kvalita
prostfedi. Autoti doporucuji pouziti dvou fotopasti na jedné stanici, které umoziuje rozlisit
vice zvifat. Pfi pouziti jedné fotopasti je mozné vétSinou rozliSovat jen zvirata
vyfotografovand ze stejné strany, coz muze teoreticky snizit efektivitu monitoringu az

0 polovinu.

Pouziti dvou fotopasti umisténych proti sobé doporucuje i dalsi studie zabyvajici se vyuzitim
fotopasti ke stanoveni denzity kocky divoké v severovychodnim Skotsku. Kerry Kilshaw
a David Macdonald (Kilshaw et al. 2011) se ve své studii zaméfili na ovéfeni a optimalizaci

metodiky fotografickych pasti ke stanoveni denzity ve vybrané oblasti.

Fotopasti byly nastaveny na vyuziti blesku, ktery umoznuje pofizeni barevnych fotografii
zatmy. Barevné fotografie jsou vtomto ptfipadé¢ vhodné&jsi, protoZe usnadniuji rozliSeni
individudlnich znak jedince. Cernobilé fotografie pofizené na zakladé infraterveného svétla,
které byva Casto soucasti fotopasti, maji mensi kvalitu snimku. Kilshaw doporucuje pouziti
vzdy dvou fotopasti na jednom misté (stanici), smeérovanych proti sob¢, s malym vzajemnym
odklonem, ktery zajistuje dvoji thel snimani prochdzejiciho jedince, jednou vice zepiedu,
podruhé vice zezadu. Takto umisténé fotopasti zajisti co nejlep$i zachyceni vSech Casti
zvitete, které tak miize byt Iépe identifikovatelné. Nejvhodnéjsi vySka instalace fotopasti se
ukazala byt mezi 20-80 cm se vzdalenosti mezi fotopastmi v rozmezi 2,8-6,1 m. Konkrétni
mista pro instalaci fotopasti byla vybrana na zékladé pozorovani potencialni kocky divoké,
nebo v blizkosti krali¢ich nor a latrin. V mistech, kde se tyto nenachazely, vybirali autofi
mista, kde naSli trus kuny lesni (Martes martes), ktera ma podobné habitatové naroky jako
kocka divoka (Ballhary & Daniels 1993, Birks et al. 2005). Fotopasti byly vétSinou umistény
na zvifecich péSinach, nebo v mistech tvoficich zUzeni, pfirozen¢ smeétujici prochdzejici
zvitata do jednoho mista. Jednotlivé stanice tvotily sit’ s uzly méné nez 1,5 km od sebe. Tato

vzdalenost byla stanovena na zaklad® pramémého teritoria  (1,72-1,75 km?)
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(Corbett 1979, Daniels 1997). Kolem kazdé stanice bylo v okruhu 0,25 km? prozkoumano
okoli s cilem nalézt pobytové znaky jako je trus, otisky stop, obydlené nory nebo skrabance

na kmeni stromt, kterymi si znaci teritorium a zaroven si tak brousi drapy.

Vyzkum bézel na stejném misté ve tfech po sobé nésledujicich mésicich za pouziti
20 fotopasti (celkem 1960 odchytovych noci). Prvni etapa (4. 2. — 24. 3.) vyuzivala pouze
fotopasti, bez pouziti navnady. Druha (26. 3. — 25. 4.) vyuzivala ndvnady, jiz byl bazant nebo
koroptev, pfipevnéné dratem ke stromu ve vySce 60-80 cm. Navnada nejen Ze zvysila
uspésnost zachyceni kocek v terénu z 0.9/100 odchytovych noci na 2.3/100 odchytovych noct,
ale také umoznila zachytit zvife V pozici, kdy se natahovala pro navnadu a tak odkryla
dalezité¢ znaky na zadech a hlavé. Ve tieti etapé (26. 4. — 19. 5.) bylo vyuzito Valerianu
a chlupovych pasti. B€hem etapy, kdy bylo pouzito Valeridnové navnady, nebyly vyfoceny
zadné kocky. Z toho divodu autofi vznesli hypotézu o mozném odpudivém ucinku této
navnady. Zadna koc¢ka také nebyla vyfocena bdhem obdobi vydatného snézeni (snéhova

pokryvka > 10 cm), pfestoze jiné druhy zachyceny byly napt. kuna lesni (Martes martes).

Z celkového poctu 3000 fotografii, byl v 1019 piipadech zachycen zivocich. Z tohoto
mnozstvi bylo zaznamenano 13 riznych divoce zijicich kocek. Na zakladé¢ metodiky podle
Kitchenera (Kitchener et al. 2005), byly identifikovany 4 ko¢ky divoké, 7 hybrida a 2 jedinci
zustali neurceni. K vypoctu pravdépodobnosti odchytu a abundance byl pouzit program
SPACECAP (Singh et al. 2010) pro ktery dostacuje 10-15 jedinci a 3-5 opakovanych
odchytii. Protoze béhem vyzkumu byly odchyceny pouze 4 kocky divoké, denzita byla
vypocitana pro vSechny kocky vyfocené béhem obou etap dohromady a vysla na 28,75

jedinec/100 km?.

V zévéru préace autoii doporucuji pouziti nejméné 20 fotopasti pro vyzkum abundance
a denzity. Tato hranice jest¢ umoznuje splnit minimalni odchytovou pravdépodobnost 0,1 pro
vSechny jedince kocek na lokalité. Jako nejkratsi dobu vyzkumu stanovuji 60 dni a vzdalenost
mezi stanicemi 1-1,5 km. Doporucuji pouziti dvou fotopasti na jednom misté, piestoze vétsina
kocek z jejich vyzkumu byla zachycena jen jednou fotopasti, z ¢ehoz usoudili, Ze kocky byly
vyplaseny bleskem z prvni fotopasti a misto aby pokracovaly v trase, obratily se na uték.
Ostatni zvitata podobné velikosti napt. jezevec lesni (Meles meles), liska obecna (Vulpes
vulpes) se podatilo zachytit obéma fotopastmi a tak existuje moznost, ze pouziti blesku kocky

ve skutecnosti plasi.

39



1.7.3. Stopovani

Stopovani ve snéhu a sbér exkrementl Casto pfedchazi dalsSimu vyzkumu s vyuzitim fotopasti,
chlupovych pasti nebo odchytovych zafizeni (Potocnik et al. 2002, Anile et al. 2012). Jen
vyjimeéné jsou pobytové znaky vyuzity jako dikaz vyskytu druhu na lokalité (Okarma et al.
2002) a to z toho duvodu, Ze se daji snadno zaménit se stopami kocky domaci a neposkytuji
tak dostatecn¢ vérohodny dikaz. Otisk stopy koCkovité Selmy je pomérné dobie rozeznatelny
od otiskd stop psovitych Selem, pfi¢emz stopa rysa (Lynx lynx) je vzhledem ke své velikosti
nezaménitelna se stopami kocky domaci a divoké. Rozliseni divoké a domestikované formy je
vSak problematické, protoze hlavni charakteristikou je velikost stopy, kterd je 3,5 - 4,5 cm
dlouha a 4 cm Siroka u koc¢ky divoké a o 1 cm mens$i u kocky domaci (2,5-3,5 x 3 cm)
(Bouchner 1990). Tvarové znaky, jako je ovalngjsi tvar prstovych mozolt a dvojity vrchol
dlanového mozolu u kocky divoké, na rozdil od kulatéjSich prstovych mozola
a trojihelnikového tvaru dlanového mozolu u kocky domaci (Bouchner 1990) jsou
pravdépodobné nespolehlivé a je mozné, Ze tyto znaky zavisi na velikosti stopy, respektive
jedince. Pii identifikaci otiski stop se tedy lze fidit pouze relativni velikosti stopy
a charakterem prostiedi, ve kterém byly stopy nalezeny. Ani velka vzdalenost od lidskych

sidel a ptfirodné zachovalé lokality vSak nezarucuji, Ze se zde nezatoulala doméaci kocka.

V nékterych piipadech, kdy stopovani ptfedchazi vizudlni identifikace jedince, je vsSak
stopovani tim nejlepS$im zplisobem, jak studovat chovani i prostorové naroky druhu.
V mnohych ptipadech se tak pomoci stopovani v zimnich mésicich d4 dosahnout podobnych
vysledktli, co se tyCe abundance a teritoridlniho chovani, jako pfi monitorovani pomoci
fotopasti (Kutal 2014), nebo nakladné telemetrie, ktera navic patii mezi invazivni metody.
Kazdd metoda vSak disponuje klady a zapory a je tak nejlep$i rizné terénni metody

kombinovat.

Jednou z moznosti jak ke stopovani pfistupovat systematicky, je vytvoteni specialnich ploch
tzv. track station. Track station mohou mit rizny podkladovy material (Long et al. 2008).
Takovym pfirodnim materidlem muze byt naptiklad pisek, jil, fi¢ni usazeniny apod. Mezi
uméle piipravené¢ plochy patii okoufend aluminiovd deska, deska nastitkana kiidovo-
alkoholovou suspenzi, kinograficky papir s barvicim médiem, obycejny inkoust a papir,
biofoam apod. (Hlavacova 2009) Néktera média je nutné zastiesit, nékteré se daji pouzit i bez
zastieSeni. Takovéto stopovaci plochy se daji vytvofit na ptirozenych pohybovych trasich

zvitat, nebo se k nim zvirata ldkaji pomoci navnady.
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1.7.4. Monitoring trusu

Jednou z moznosti jak monitorovat kocky divoké je vénovat v terénu pozornost jejich trusu.
Sbér trusu je pomérné rozsifenou metodou pii studiu savcd. Klasickd metodika se zabyva
predevsim sbérem trusu pro dalsi rozbory, napt. potravni analyzy a dnes ¢im dal vice pro
genetické analyzy. Trus vSak miize slouzit primarné také jako dikaz o pfitomnosti druhu
a pouhy jeho monitoring mize pfinést cenné informace. Monitoring trusu pouzili Spanélsti
odbornici (Lozano et al. 2013) pfi zjiStovani populaéniho trendu kocky divoké a jeho
souvislosti s dynamikou populaci kralikti. Autofi jako prvni prezentuji ,,scat survey* jako
praktickou metodiku a vyzdvihuji jeji piednosti v podobé nizkych nakladii a vysoké
spolehlivosti. Monitoring trusu muze piinést data nejen o dynamice populaci, ale také
0 habitatovych preferencich druhu, jeho chovani i interakci s jinymi druhy jako je kocka

domaci, liska obecnd, kuna nebo jezevec, se kterymi kocky tvofi potravni gildu mikrotivora.

V pracich jinych autort se trus vétSinou musel podrobit genetické analyze, aby se dalo urcit,
zda patii ko¢ce domaci, divoké, nebo lisce apod. Lozano (2013) vsak kritizuji pfecenovani
této financné ndkladné metody, nebot’ se napiiklad neziidka stava, Ze trus kocky tzv.
pteznackuje liSka, coz zkresluje vysledky analyzy. Autofi tvrdi Ze ke spolehlivé

(az 100%) determinaci trusu jim stacily jejich mnohaleté terénni zkusenosti.

Podle autor ma trus kocek charakteristické vlastnosti a vterénu je jeho zaména
nepravdépodobna, nebot’ v mistech sympatrického vyskytu, kocky domaci trus zahrabavaji,
aby zmenSily Sance stietnuti se siln€jsi divokou koc¢kou. Lozano (Lozano et al. 2003) a Urra
(Lozano & Urra 2007) zjistili, ze pouze kocka divoka zanechava trus na péSinach a

exponovanych mistech jako napft. na trsech travy.

Toto potvrzuje i prace Corbetta (1979) ze Skotska, ktery zjistil, ze 68 studovanych kocek
domacich trus zahrabavalo témét vzdy, a v pfipadé Ze ne, tyto byly nalezeny na jinych

mistech, nez je typické pro kocky divokeé.

Pti rozliSovani trusu od liSek, kuny nebo jezevce se staci drzet tvaru, velikosti, pachu a slozeni
trusu. V pripad¢ rozliSovani trusu se autofi drzeli doporuceni Corbetta (1979), a za trus kocky

divoké nepovazovali takovy, ktery byl delsi 6,1 cm s primérem mensim 1,4 cm.

Studium populacni hustoty ¢i dynamiky by mohli ovlivnit mladi dispergujici jedinci. Ti vSak
podle autord trus rovnéZ nenechavaji na exponovanych mistech, coz je typické pouze pro

rezidentni jedince.
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Uspé&$nost monitoring trusu ovliviiuje pocasi. P¥i systematickém monitoringu trusu je dobré
vybrat obdobi s podobnymi klimatickymi podminkami (jaro, podzim), aby se piedeslo
rozdilim zplsobenych riznou rychlosti degradace trusu a riznou pravdépodobnosti pii

nalezeni trusu.

,,Scat survey“ byl zpochybnén z divodi mozného nespravného uréeni (Davison et al. 2002,
Harrington et al. 2010). Jiné prace naopak potvrdily, ze se zkuSenostmi Ize trus spolehlivé
identifikovat a vyuzit jej k riznym studiim (Webbon et al. 2004, Prugh & Ritland 2005,
Pineiro et al. 2012).

1.7.5. Odchyt do pasti

Ptestoze odchyt do pasti nepatii mezi neinvazivni metody, je Castym nastrojem vyzkumu.
Odchyt do pasti je nutnym ptredpokladem pro podrobné studie zalozené na dalkové telemetrii
konkrétnich jedincti (Germain 2008, Mermod & Liberek 2002). Kocka divoka se také casto
chyta do pasti nastrazenych pro rysy (Dotterer & Bernhart 1996). Metodikou odchytu malych
kocCkovitych Selem se zabyvalo jen malo studii (Mowat et al. 1994, Nybakk et al. 1996).
Podrobné¢ se o odchytu ko¢ky divoké rozepisuje Hubert Poto¢nik ze Slovinska (Potocnik et al.
2002).

Pro odchyt kocek a ryst v Dinarskych horach pouzil klecovych prichozich pasti s padacimi
dvefmi na obou koncich, uvolnénych po sesldpnuti plechu uprostied pasti. Plech byl
zamaskovan jehlicim, které na rozdil od hliny ¢i lesni hrabanky nenasava vodu, coZ je
dilezité proto, aby se past nespustila za desté. Pfed naslapnou plochou byly riizné naskladany
vetvicky, které mély prochéazejici zvife motivovat ke Slapnuti na plochu bez vétvicek, coz byla
ve skutecnosti naslapna spoust’. Pletivo s oky 4x4 cm usazené V kovovém ramu tvoii klec
0 rozmérech 160x70x70, poptipadé 180x80x70. Velikost ok v pletivu a dievéna podlaha
pasti snizuji riziko poranéni drapt, zubii apod. Vrchni odnimatelnd ¢ast byla zajisténa Sesti
dfevénymi proutky (pramér 10-12 mm) tak, aby se silnéjsi zvite, které neni predmétem
vyzkumu (napt. medvéd), dokazalo vyprostit. Pfi odchytu nebyla pouZzita Zadna ndvnada
Z toho divodu, aby se snizila pravdépodobnost odchytu medvédl a dalSich zvifat. Pasti byly
umistény na pfedem vytipovana mista, na zaklad¢ stopovani cilovych druhi. Jednalo se vzdy
o cesty nebo péSiny kudy zvirata chodi, zatarasené vétvemi tak, aby zvitata sméfovala rovnou

do pasti. Vzdalenost mezi pastmi se pohybovala vrozmezi 550-2200 m. Pasti byly
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nainstalovany v obdobi srpen-listopad a tnor-biezen, tedy mimo obdobi, kdy samice koji
a vychovavaji mlad’ata. Kazda past byla vybavena radiovym vysilatem (stejnym jako se
pouziva na telemetrii), ktery byl pti spusténi pasti odpojen od baterie a tudiz prerusil vysilany
signal. Signal byl kontrolovan na dalku nejméné dvakrat denn€ rano a vecer. Toto opatieni
vyrazné Setii Cas, ktery je jinak zapotiebi na kontrolu pasti a snizuje negativni vliv pohybu

¢lovéka na lokalité.

Zvitata byla uspana pomoci Ketamin hydrochlorid (Ketalar) v kombinaci s medetomidin HCI
(Domitor). Jako protilatka byl pouzit atipamezol HCI (Domitor). Latka byla injektovana ru¢né
do svalové hmoty. Po Spatnych zkuSenostech s dalkovou aplikaci se pieSlo na ru¢ni injekci,
k cemuz bylo zapotiebi pistu z plechu, ktery ko¢ku uvniti klece opatrné pfitlaéil na jednu
stranu a tak znehybnil, aby se dala latka aplikovat. Po upevnéni telemetrického obojku
a dalsich nezbytnych manipulacich (zvazZeni, zméteni, tetovani ucha, prohlidka na kozni
parazity, odebrani genetického vzorku apod.) bylo zvife umisténo zpét do klece do uplného

probréani z anestezie, aby se piedeslo Uraziim ¢i ohrozeni jest¢ omameného zvitete.

Béhem 519 odchytovych dni bylo odchyceno 9 kocek divokych (7 samcti a 2 samice) do 5 z 6
pasti s celkovou tuspésnosti 1/58 odchytovych dni. Sedm z deviti ko¢ek bylo odchyceno
Vv rozmezi plus minus tfi dni kolem upliku, coz naznacuje, Ze odchytova tspésnost koreluje
s lunarnim cyklem. Uplnék, respektive mésiéni svit pravdépodobné nepiimo ovliviiuje
aktivitu kocek v zavislosti na aktivité¢ drobnych hlodavci. Silnou korelaci mezi aktivitou
mysice kiovinné (Apodemus sylvaticus) a aktivitou kocky divoké popsal Artois (Artois 1985).
Kocky divoké maji dvoji strategii lovu, pohyblivou a stacionarni. Bud’ na kofist nahodné
narazi pfi prochazeni teritoria, nebo na koftist ¢ihaji (Kitchener 1991). ZvySena aktivita kofisti
by tak méla sniZit aktivitu kocek a sniZena aktivita kofisti by méla aktivitu kocek zvySovat.
SniZeni aktivity v obdobi upliiku jak za dne, tak v noci, bylo pozorovano u hrabose (Microtus
oeconomus)(Halle 1995) i u dalsich drobnych hlodavci (Clarke 1983, Lima & Dill 1990,
Daly et al. 1992). Souvislost lunarniho cyklu a pohybové aktivity byla popsana také u rysa
(Beltran & Delibes 1994).

Za pouziti vySe popsané¢ho postupu je odchyt do pasti ucinnou metodou, s malym rizikem

poranéni zvirete.
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1.7.6. Rozbor vystelky ptacich hnizd

Mezi dalsi neinvazivni metodu jak zjistit pfitomnost urcitého druhu savce na vybrané lokalité
muize byt na prvni pohled téZzko uvéfitelnd metoda rozboru vystelky ptacich hnizd. Ptaci
vyuzivaji k vystlani svych hnizd rtizného materidlu, ve velkém mnozstvi vyuzivaji také
zviteci srsti. Zviteci chlupy disponuji znaky, podle kterych mohou byt zafazeny do rtiznych

taxonomickych skupin (Day 1966, Blazej et al. 1989, Toth 2003).

Maria Téth (Toth 2008) je prvni kdo se zabyval efektivitou metody rozboru vystelky ptacich
hnizd a kdo na zakladé této metody detekoval také vyskyt kocky divoké v Madarsku.
Materidl pro tuto studii byl sbiran celkem na 4 lokalitdch rozdilnych biotopti v Mad’arsku.
Lokality zahrnovaly dubohabrové lesy, lesni ekotony, bieh feky i stepni oblasti. Studovana
oblast pokryla 30% Eszaki-kozéphegység (Bukové hory). ProtoZze vétsina ptaki nevyuziva
hnizd z ptfedchozi hnizdni sezony, ale stavi si hnizda nova, mohou byt celd hnizda odebrana
k pozd¢jsimu rozboru. Hnizda byla sbirana po hnizdni sezéné po opadani listi ze stromut
a uchovavana v papirovych, nebo plastovych saccich. Na jedné lokalit¢ byly sbirany také
vystelky hnizd z umélych budek. V tomto sméru se ukazaly nejefektivnéjSimi sbérateli
zvifecich chlupt sykory (Paridae), jejichz hnizda obsahovala bézné chlupy 2-5 druhi savca
V jednom hnizdé€. Podle Henze a Zimmermanna (1969) vyuziva savéi chlupy pro vystelku
hnizda ze vSech sykor nejvice sykora konadra (Parus major). Hnizda/vystelky byla sbirana
podél transektl v letech 2002-2006 a celkem jich bylo na vSech lokalitich nasbirano 3837.

Do projektu byli zapojeni mnozi studenti 1 amatérsti ornitologové.

Prvnim krokem po sbéru hnizd je jejich vysuSeni jako prevence pted hnitim. Poté jsou hnizda
zmraZena po dobu jednoho tydne pfi teploté -20 C°, aby se usmrtili paraziti, ktefi jsou béZznou
soucasti hnizd. Jelikoz zmrazeni nékdy neni dostacujici pro vyhubeni blech, mize byt vyuzito
vaty saturované v chloroformu umisténé spolu s hnizdem v hermeticky uzavieném sacku po
dobu vic jak jednoho dne. K rozebrani hnizda je doporu¢eno pouZiti pinzety a masky, ktera

zabrani inhalaci prachu a predevsim pak rozfoukéani vzorkd dechem pozorovatele.

Detaily k mikroskopovani potfebné k uréeni taxonu byly zpracovany v mnoha pracich, jelikoz
se vSak mohou v detailech odliSovat na zaklad¢ riznych fenotypii ovlivnénych heterogenitou
prostiedi v ramci jednoho aredlu, je doporuCeno drzet se pfirucek vytvofenych v ramci
regionu. Atlas chlupt evropskych savci s dirazem na zapadni Evropu podrobné zpracovava
B. J. Teerink (1991). V mnoha ptipadech mohou chlupy poslouzit také jako geneticky vzorek
diky zachovanym folikuliim.
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Vysledkem studie byla identifikace 27 druht savcl. Zajimavy je vysledek, ktery dokazuje
efektivitu 1 pii relativné malém poctu nalezenych hnizd. Na prvni lokalité¢ bylo sebrano
celkem 26 hnizd béhem let 2002-2004, z nichZ jen 9 obsahovalo chlupy, a ptesto z nich bylo
identifikovano 10 druht savci véetné Sakala obecného (Canis aureus). Na druhé lokalité
stepniho charakteru s rozsahlymi pastvinami, bylo sebrano 21 hnizd, z nichz 7 obsahovalo
chlupy 7 savct vcetné sysla obecného (Spermophilus citellus). Na tieti lesni lokalit¢ bylo
vybrano 27 hnizdnich budek, z nichz 18 obsahovalo chlupy 10 druhti savcii, mezi nimiz byla
jiz zminovana kocka divoka (Felis silvestris), plsik liskovy (Muscardinus avellanarius) a
rejsek nebo bélozubka (Sorex / Crocidura). Posledni lokalita, ze které pochazi zbyvajicich
3572 hnizd a vystelek ze 191 budek, prokazala vyskyt 20 druht savci véetné takovych jako je
vlk (Canis lupus), rys (Lynx lynx), plch velky (Glis glis), nornik rudy (Clethrionomys
glareolus), netopyr (Nyctalus sp.) a vrapenec (Rhinolophus sp.). V mnoha piipadech jsou
pocty chlup malé pro stanoveni signifikantniho rozdilu kvantitativnich znakti a nemohou tak
slouzit kuréeni do niz§ich taxonomickych jednotek. Identifikace chlupti do vyssi
taxonomické jednotky se ve zminované studii podafilo v 70 % ptipadi. Do druhu se podatilo

spolehlivé zatadit 30 % vzorki.
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2. Material a metodika

2.1. Design habitatového modelu
2.1.1. Vstupni data

Pro charakteristiku habitatu bylo vyuzito databaze CORINE Land Cover, volné dostupné pro
vétSinu zemi EU. CORINE je program iniciovany Evropskou Unii v roce 1985 jako néstroj
pro koordinované shromazd’ovéani informaci o Zivotnim prostiedi. Klicovou soucasti CORINE
je mapovy podklad krajinného pokryvu v rozliSeni 1:100 000. Celkem je rozliSovano 44
kategorii v hrubém méfitku (nejmensi jednotka 25 ha a minimalni Sitka protahlého elementu

100m) na zakladé druzicového snimkovani (Landsat 5, Thematic Mapper).

Vrstva krajinného pokryvu CORINE 1:100 000 je zékladni vrstvou modelu. Pro modelovani
byly vybrany pouze ty, v CR a na Slovensku dostupné, CORINE kategorie, které mize kocka
divoka vyuzivat (Obr. 12). Tyto kategorie pak byly individualné obodovany (1-4 HSI) podle
stanovenych pravidel (Tab. 2), kdy 4 HSI zna¢i nejhodnotngjsi habitat pro vyskyt kocky
divoké. Kategorie, na kterych se kocky divoké vyskytovat nemohou (1.1. Mé&stska zastavba,
1.2. Primyslové, obchodni a dopravni oblasti, 1.3. Doly, skladky a stavenisté, 1.4. Oblasti
zeleng a rekreacni oblasti, 5. Vody), dostaly pfifazenu hodnotu 0 HSI.

Vstupni data

vybrané tfidy krajinného pokryvu
HSI

Obr. 12: Vrstva typ( krajinného pokryvu obodovaného na zédkladé danych pravidel (Tab. 2)
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i - 500- | g00om | Dogoomod | 9°200meod

CORINE land cover kategorie Body/HSI | 300m | 500m | 800m | st silnice
od lesa | odlesa | odlesa 1-3.tridy
2.1.1. ornd plda 2 1 0 0 0 0
2.2.1. vinice 1 1 0 0 0 0
2.2.2. sady, chmelnice, zahradni plantaze 1 1 0 0 0 0
2.3.1. louky a pastviny 3 2 0 0 0 0
2.4.1. jednoleté a trvalé kultury 2 1 0 0 0 0
2.4.2. smésice poli, luk a trvalych plodin 3 2 0 0 0 0

2.4.3. zemédélské oblasti s pfirozenou vegetaci

/zem leZici ladem 3 2 0 0 0 0
3.1.1. listnaté lesy 3 0 0
3.1.2. jehli¢naté lesy 1 0 0
3.1.3. smiSené lesy 3 0 0
3.2.1. pfirodni louky 4 3 2 0 0 0
3.2.2. stepi a kfoviny 3 2 1 0 0 0
3.2.4. nizky porost v lese 3 2 1 0 0 0
3.3.3. fidka vegetace 1 0 0 0 0 0
4.1.2. raselinisté 3 2 0 0 0 0

Tab. 2: Tabulka s bodovym hodnocenim krajinnych pokryvl ve vztahu k zadanym pravidldm. 4 body znaci
nejvyssi hodnotu prostredi.

Pravidla tykajici se vzdélenosti od lesa, sidel a komunikaci, byla pfevzata z poznatkl
némeckého modelu habitatovych preferenci (Klar et al. 2008) zalozeného na velkém mnozstvi
dat (13 000 lokaci 12 jedincit) ziskanych pomoci telemetrie. Vzdalenosti, které kocka divoka
nepiekracuje pii pohybu v otevienych prostorach (louka, pole) byly piejaty ze souvisejiciho

modelu testujiciho disperzni cesty ko¢ky divoké v némecké krajiné (Klar et al. 2012).

Dalsi dulezité proménné vstupujici do habitatového modelu byly odvozeny z digitalniho
modelu relié¢fu (DEM SRTM, 2014), o velikosti pixelu 100m. Kromé nadmotské vysky byla
derivovéna vertikdlni heterogenita reliéfu, vyjaddfend smérodatnou odchylkou nadmoiskeé
vysky, a dale expozice reliéfu viici svétovym stranam (Obr. 14). Kazda svétova strana byla
ohodnocena pro svou vyse¢ 90 stupna (Obr. 13). Jizni expozice tak v modelu nabyva nejvyssi
hodnoty 3 HSI, zatimco severni, expozice pouze hodnoty 1 HSI. Vychodni a zépadni

expozice pak nabyvaji neutralni hodnoty 2 HSI. Rovina nabyva rovnéZ hodnotu 2 HSI.

1 HSI - sever

M 2 HSI - vychod,
zapad, rovina

B 3 HSI - jih

Obr. 13: Grafické zndzornéni hodnoceni expozice vici svétovym stranam po 90 stupnich
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Vstupni data

orientace reliéfu

- sever
D vychod, zapad

-

Obr. 14: Vrstva expozice vici svétovym stranam

Vertikalni heterogenita reliéfu byla vyjadiena smérodatnou odchylkou nadmoiské vysky
a nasledn¢ pieklasifikovana do 3 tiid, které byly ohodnoceny 1-3 body HSI. Nejhodnotné&jsi
byly nej¢lenitéjsi terény, tedy ty s nejvyssi vertikalni heterogenitou reliéfu (Obr. 15).

Vstupni data

vertikalni heterogenita reliéfu

. vysoka

- nizka

Obr. 15: Vrstva Clenitosti terénu
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Distribuce z4djmového druhu je vyznamné limitovand i vySkou a délkou trvani sn¢hové
pokryvky. Pouzitd data pochézi z Atlasu podnebi Ceska (Tolasz ed. 2007)(Obr. 16)
a z internich materialti Slovenského Hydrometeorologického Ustavii (Obr. 17). Na zékladé
dostupnych dat pro CR a SK, byly data 0 snéhovych podminkach pieklasifikovany do 4 tiid
vhodnosti HSI podle délky trvani snéhové pokryvky vyssi nez 20 cm (Obr. 18).

PRUMERNY SEZONNI POCET DNI SE SNEHOVOU POKRYVKOU =2 20 CM / AVERAGE SEASONAL NUMBER OF DAYS WITH SNOW COVER
=20 CM ]

podet dni

w 4 o number of
1202620 g — -
A 803 5 0 2 W % 75 00 10

Obr. 16: Podkladova data pro vrstvu délky trvani snéhové pokryvky (Tolasz ed. 2007)

Priemerny sezénny pocet dni so snehovou pokryvkou =20 cm (1981 - 2010)

pocet dni

5 10 20 30 50 75
0 25 50 100 km

Obr. 16: Podkladova data pro vrstvu délky trvani snéhové pokryvky (Tolasz ed. 2007)
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Vstupni data

pocet dni se snéhovou pokryvkou > 20cm
- nad 75
@ s0-75
20-50
@ o

Obr. 18: Vrstva délky trvani snéhové pokryvky

2.1.2. Software a celkovy postup

Pro tvorbu modelu byl vyuzit program ArcGIS ESRI. Jednotlivé datové vrstvy (typ
krajinného pokryvu, aspekt, vertikalni heterogenita terénu a délka trvani snéhové pokryvky)
byly obodovany ¢islem HSI (Habitat suitability index) na zakladé stanovenych pravidel. Poté
byly v§echny vrstvy prekryty pravidelnou siti o velikosti 500x500m. Nasledné se nad kazdym
¢tvercem vypocitala primérna hodnota HSI pro vSechny vrstvy dohromady s tou podminkou,
ze nabyval-li n¢&jaky ¢tverec v dané vrstvé hodnoty 0 HSI, musela byt i kone¢na hodnota za
vSechny vrstvy 0 HSI (nulové, tedy limitujici hodnoty pro vyskyt kocek divokych obsahuji
pouze vrstvy krajinného pokryvu a délky trvani sné¢hové pokryvky).

2.1.3. evaluace modelu nalezovymi daty

Vzhledem k nedostatku recentnich nalezovych dat z Ceské republiky, byl model aplikovan
nejen na uzemi Ceské republiky, ale i na sousedni Slovensko, ze kterého pochazi data pouzita
k evaluaci modelu. Nalezova data pochazi ze slovenské narodni databaze ochrany druhi
(ISTB) zroku 2013. Pfidany byly pozorovani Benadika Machcinika ze spravy CHKO
Strazovské vrchy. Z celkem 230 zdznamt byly vybrany pouze vizualni pozorovani. Ostatni,

jako ndlezy pobytovych znakl, ¢i zvukovych projevii, jsme nepovazovali za dostate¢né
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spolehlivé. Uhyny na silnicich jsme rovnéZ vypustili, nebot’ v piipadé srazenych jedinct, se
muze jednat o disperzniho jedince, mimo vhodny habitat. Dale byl vypustén soubor nalezti od
jednoho konkrétniho pozorovatele, protoze data svym mnozstvim a charakterem naruSovala
konzistenci datového souboru. V piipadé€, Ze by se jednalo 0 zaménu s domaci ko¢kou, nebo
hybridem, mohly by tyto data vyrazné ovlivnit vyslednou evaluaci. Pro kone¢nou evaluaci tak

bylo vyuzito 63 zaznamu (Obr. 19).

Potencial krajiny pro vyskyt koCky divoké

prostredi
@ revhodne
@ malo vhodne
D neutraini

@D vhodne

@ reivhodnsisi

©  vizualni pozorovani

0 25 50 100 km

Obr. 19: Rozmisténi ndlezovych dat pouzitych pro evaluaci modelu
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2.2. Sbér pozorovani

Vyzkum prostorové aktivity Selem je mozny jen na zakladé Siroké spoluprice a sité
spolupracovnikil. Data o pozorovéani na uzemi CR byla sbirdna autorkou od roku 2005. Cilova
skupina pro sbér dat byly lidé pracujici v ochran¢ piirody, jak statni tak neziskové (spravy
NP, CHKO, Hnuti Duha- VI¢i hlidky), ddle myslivei, lesnici, mistni obyvatelé (okoli NP
Podyji) a navstévnici popularizaéniho webu o kockach divokych (www.kockadivoka.cz),
ktery je v provozu od roku 2007. Casté byly také kontakty se zahraniénimi ochranci ptirody
z Némecka (pfirodni park Smrciny), Rakouska (NP Thayatal) a Slovenska (CHKO Biele
Karpaty, Kysuce, Strazovské vrchy).

Specificka byla spoluprace s autory fotografii kocek divokych, které byly publikovany
v tomto roce (Pospiskova et al. 2013). Primarnimi daty autorky jsou fotografie kocky divoké
z Bielych karpat (Obr. 6 a Obr. 7) a vyznacena data (Tab. 5). Ostatni tidaje a fotografie
pochazi od citovanych autord, ktefi laskavé svolili k jejich publikaci v této praci

(viz. Pod€kovani).

Informace o vyskytu kotky divoké z oblasti Sumavy a Beskyd byly ziskany na zikladé
fotomonitoringu, provadéném Spravou Narodniho parku a CHKO Sumava na velké &sti
tizemi Narodniho parku Sumava v letech 2009-2013 a Hnutim DUHA Olomouc v §ir§im okoli
CHKO Beskydy (1/2009 — 10/2013). V obou zajmovych tizemich byly rozmistény fotopasti
predevsim za Gc¢elem sledovani rysa ostrovida (Lynx lynx), zaznamenavany vsak byly snimKy
vSech zvifat.

Udaje ztizemi NP Sumava byly ziskany Vv ramci projektu zaméfeného na systematicky
fotomonitoring rysa, provadény standardni intenzivni metodou na tizemi o plose vice nez 500
km? od roku 2009 (Weingarth et al. 2012). Dvojice fotopasti byly instalovany na celkem 32
lokalitach. Tyto lokality byly pravidelné rozmistény na celém zkoumaném tUzemi
a optimalizovany pro rysa. Zhruba 80% mist bylo na lesnich cestach a pé&Sinach, které jsou
Gasto zvifaty vyuzivany. Byly pouzity fotopasti Cuddeback™ Capture s nastavenim
minimalniho intervalu 30 sekund mezi jednotlivymi snimky. Kromé toho byl provadén

extenzivni fotomonitoring v celé oblasti Sumavy a sumavského podhuifi.
Hlavni obdobi intenzivniho fotomonitoringu v Beskydech prob¢hlo v zimé 2011/2012

a2012/2013, kdy bylo instalovano ve dvou blocich (Moravskoslezské Beskydy a Javorniky)
béhem 50 dnii o celkové velikosti 162,4 km? (2011/2012) a 175,9 km? (2012/2013) celkem 20
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fotopasti vzdalenych od sebe prumérné 2,6 km. Kromé toho probihal extenzivni monitoring,
kdy bylo rozmisténo v obou oblastech mensi mnozstvi fotopasti celoro¢né a jejich umisténi se
béhem roku ménilo. Za celé obdobi byly ptistroje v provozu zhruba 15 000 dni.

Fotografie z Ceského lesa byla pofizena v ramci projektu Trans-Lynx, ktery realizuje Alka
Wildlife o.p.s. v letech 2013-2015.

2.3. Morfometricka analyza

Andrew Kitchener (2005) vypracoval jako prvni prakticky nastroj pro determinaci kocky
divoké podle znakl ve zbarveni srsti. Na zakladé muzejnich preparati (n=135) piedevsim
z Anglie a Skotska statisticky ovéfoval vahu, kterou maji riizné morfologické znaky.
Testovano bylo celkem 20 morfologickych znaki (obr. 19), z nichz 7 znakt (Tab. 3) se jevi
jako spolehlivé pro determinaci a dalSich 8 znaku (Tab. 4) se da pouzit jako doplikova

kontrola

Vaha kazdého ze znaku (Tab. 3 a Tab. 4) mize nabyt hodnoty 1 az 3 body podle charakteru
daného znaku. Pocet bodl se secte a podle dosazeného skore lze vyhodnotit, zda se jednalo
0 kocku divokou, domaci nebo hybrida. O kocku divokou se jednd, paklize jedinec ziskal
celkem 19 a vice bodd v prvni sadé (Tab. 3) a zadny znak nebyl ohodnocen 1 v (Tab. 3) ani
v (Tab. 4). O hybrida se jedna v ptipad¢, ze jedinec ziskal hodnoceni 3 alesponi jednou v (tab
3.) a zaroven jednou nebo vicekrat ziskal hodnoceni 1 v (Tab. 3) nebo v (Tab. 4). Domaci
kocka pak neziska u zadného znaku z (Tab. 3) hodnotu 3. U ostatnich znakt pak skore mutize
nabyvat hodnoty 1 a 2. Metodika umoziiuje 1 mén¢ piisné hodnoceni, kdy koc¢ku divokou lze
determinovat i na zakladé celkovych 14 bodu (Tab. 3), pfi¢emz plati, ze u zadného znaku
nesmi nabyt hodnoty 1 v Zadné z (Tab. 3) nebo (Tab. 4).

Kromé vlastni morfometrické analyzy byly fotografie zaslany k nezéavislému posouzeni
pfednim evropskym expertim na studium kocky divoké: Andrew Kitchener (National
Museums Scotland), Carsten Nowak (Senckenberg Research Institute), Ettore Randi
(Senckenberg Research Institute), Marianne Hartmann (University of Ziirich), Steve Piper
(Scottish wildcat association), Christian Ubl (Nationalpark Thayatal), Befiadik Machcinik
(Sprava CHKO Strazovskeé vrchy).
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(15)
(6)
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Obr. 19: Morfometrické schéma znak( zbarveni srsti. Legenda: 1-7 — dulezZité znaky 7PS (Seven Pelage
Score)(Tab. 3), 8-15 — dlleZité znaky 8PS (Eight Pelage Score)(Tab. 4). Pospiskova podle Kitchenera (2005).

5) tecky-fleky na bocich a
1) dorsalni pruh stehnech
1: chybi/pokracduje po celé délce ocasu 1: pocetné
2: pokracuje na ocas 2: par
3: konci na kofeni ocasu 3: chybi
2) tvar konce ocasu 6) pruhy na zatylku
1: zuZujici se do Spicky 1: tenké/chybi
2: nejasny charakter (mezi 1-3) 2: nejasny charakter (mezi 1-3)
3: tupy 3: 4 vyrazné (Siroké) pruhy
3) zietelnost pruhi na ocase 7) pruhy na ramenou
1: chybi/spojeny dorsalnim pruhem 1:nevyrazné/chybi
2: nevyrazné nebo spojené 2: nejasny charakter (mezi 1-3)
3: zietelné 3: 2 vyrazné (Siroké) pruhy
4) lomené pruhy na bocich a stehnech
1: >50% lomenych pruh(
2: 25-50% lomenych pruhd
3:<25% lomenych pruhd

Tab. 3: Popis dualeZitych znakd 7PS (Seven Pelage Score) pro uréeni kocky divoké (Pospiskova podle Kitchenera
2005), viz obr. 19
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8) bila brada

1: bila brada a ¢enich

2: bila brada

3: Seda nebo Zlutohnéda brada

9) pruhy na tvafrich

1: bez pruhli

2: nevyrazné pruhy

3: 3 zfetelné pruhy (z toho 2 spojené)

10) tmavé fleky/tecky na bfise
1:chybi

2: nezfetelné

3: zfetelné

11) bila na bocich
1: pfitomna

2: -

3: chybi

12) bila na zadech
1: pfitomna

2:-

3: chybi

13) barva spicky ocasu
1: jina nez Cernd/tmava
2: tmava
3:¢ernd

14) pruhy na zadnich nohach
1: <4 nebo >7 pruhl

2:-

3:4-7 pruhl

15) barva usi zezadu

1: stejna jako na hlavé
2: svétle okrova/rezava
3: okrova/rezava

Tab. 4: Popis dulezitych znakd 8PS (Eight Pelage Score) pro urceni kocky divoké (Pospiskova podle Kitchenera
2005), (viz obr. 19)
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3. Vysledky

3.1. Mapovy vystup modelu

Vysledkem modelovani je mapa Ceské a Slovenské republiky viz Pfiloha 1. Nejvhodné&jsi
habitat (4HSI) zabira 4% rozlohy CR a 20% rozlohy Slovenska (Graf 1). Vhodny habitat
druhé kategorie (3HSI) zabira 23% rozlohy CR a 24% rozlohy Slovenska (Graf 2). Model CR

ve vztahu K siti zoologického mapovani znazoriuje Obr. 20.

4% Graf 1 - Ceska republika Graf 2 - Slovensko

m O HSI mO HSI

1 HSI 1 HSI

2 HSI 2 HSI

22% 3 HS| =3 Hs|
1%/ = ans 10,60% _~ 0,40% 4Rl

Graf 1: Procentudlni zastoupeni plochy jednotlivych HSI kategorii v CR Graf 2: Procentudlni zastoupeni plochy
jednotlivych HSI kategorii na Slovensku

Potencial krajiny pro vyskyt ko¢ky divoké
l:l Ctverce zoologického mapovani
prostiedi

- nevhodné
- malo vhodné
:l neutralni
- vhodné
B ejvhodnsisi

0 20 40 80 120 160

Kilometers

Obr. 20: Mapa potenciélu krajiny pro vyskyt kocky divoké v CR s vrstvou sité zoologiského mapovéni
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3.2. Evaluace habitatového modelu

Evaluace modelu nalezovymi daty ze Slovenska podpofila vystup modelu. Z 63 nalezi jich 35
lezi v nejvhodné&jsim habitatu (4HSI). Ve druhé kategorii vhodného habitatu (3HSI) lezi 16
nalezt. V neutralnim habitatu (2HSI) pouze 2 a v malo vhodném (1HSI) Zadny. V naprosto
nevhodném habitatu (OHSI) jich lezi 10 (Graf 3).

Pti podrobnéjsi analyze nadlezovych dat ve vztahu k jednotlivym vrstvam modelu lze vidét,
ze vétSina (40/63) nalezu lezi v habitatu, ktery byl vysoce ohodnocen, a tedy bylo
piedpokladéano, ze se zde bude kocka divoka nejcastéji vysktovat (Graf 4).

Nejporusovanéjsi pravidlo modelu se ukazalo byt pravidlo vzdalenosti k sidlim, které bylo
poruseno v 11z 16 ptipadd, kdy byla kocka divokd pozorovana v nevhodném habitatu

(ve fazi modelovani vrstvy krajinného pokryvu)(Graf 5).

Ze vsech dostupnych krajinnych typl, byla kocka divoka nejéastéji pozorovana
V listnatém lese (37/63 nalezli), poté na neobhospodafovanych plochach (9/63 nalezt)
(viz Diskuse 4.3.), méné casto na loukach a pastvinach (8/63 nalezil) a nejméné Casto na

polich (7/63 naleza)(Graf 6).

Kocka divoka se vyskytovala téméf vyhradné v oblastech, kde vyska snéhu vyssi nez 20 cm

nelezi déle nez 50 dni (62/63 nalezti)(Graf 7).

Co se tyce expozice vuci svétovym stranam, byla kocka divoka vyznamné ¢asto pozorovana

na jiznich svazich (50/63 nalezi)(Graf 8).

Vrstva vyskové heterogenity terénu (Clenitost) se na zikladé evaluace dat ukazala jako

bezvyznamna pro vysledek modelu. V nej¢lenitéjsim i nejméné Clenitém terénu byl stejny

pocet nalezi kocky divoké (5/63)(Graf 9).
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m O HSI
1 HSI
2 HSI
m 3 HSI

W4 HSI

Graf 3: Celkova evaluace modelu,

nejvhodné;jsi lokality (4HSI) obsahuji nejvice (35) nalezli kocek divokych, nejnevhodnéjsi lokality
(OHSI) obsahuji 10 nalez(

HOHSI
1 HSI
m 2 HSI
H 3 HSI
4 HSI

Graf 4: Evaluace vrstvy krajinného pokryvu individualné obodované viz Tab. 2,

kategorie Corine Land Cover s nejvétsim indexem habitatové vhodnosti (4 HSI)(pFirodni louky)
neobsahuje Zadny nalez, druha kategorie vhodnosti (3HSI) obsahuje 40 nalez(

W vzdalenost k lesu

m vzdalenost k sidlu

vzdalenost k silnici
1.2.3. fadu

Graf 5: Evaluace nalez(i z nejnevhodnéjsich lokalit (0 HSI) ve vztahu k porusenym pravidldim (Tab. 2),

nejcastéji bylo poruseno pravidlo vzdalenosti k sidlim (11 nalez(l), nejméné ¢asto bylo poruseno
pravidlo vzdalenosti k lesu (2 nalezy)
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B zem leZici ladem
louky a pastviny
pole

M jehli¢naty les

M listnaty les

Graf 6: Evaluace ndlezl ve vztahu k preferenci typ( krajinného pokryvu,

nejcastéji byly kocky pozorovany v listnatém lese (37 nélez(1), mimo les byly pozorovany celkem ve 24
pfipad(, z cehoZ pouze ve tfech kategoriich Corine Land Cover, kategorie Zem lezZici ladem, je ve
skutecnosti vétSinou rozlohou maly Utvar porostly pfirozenou vegetaci typu lesa

W <20 dni

H 21 -50 dni

51-75 dni

W >75 dni

Graf 7: Evaluace nélezl ve vztahu k vrstvé délky trvani snéhové pokryvky,

nejvice nalezll (35/63) leZi v oblastech, kde snéhova pokryvka vyssi 20 cm nepresahuje 50 dni trvani

M sever

zapad, vychod,
rovina
M jih

Graf 8: Evaluace ndlezl ve vztahu k vrstvé expozice vici svétovym stranam,

nejvice nalezll lezi v oblastech s jizni expozici (50/63 nalez()
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mo

19 )

m3

m4

Graf 9: Evaluace nalez( ve vztahu k ¢lenitosti terénu,

nejélenitéjsi oblasti (4)(5/63 nalez(), nejméné ¢lenité oblasti (0)(5/63 nalez()
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3.3. Recentni pozorovani a morfometricka analyza

3.3.1. Souhrn

Od zacatku 21. stoleti mame k dispozici n€kolik desitek zaznamu o pozorovani koc¢ky divoké,
nebo jejich pobytovych znaki (viz. Tab. 5). K témto pozorovanim, az na uvedené vyjimky,
neexistuji prikazné materidly jako napfiiklad fotografie. Né&kterd pozorovani jsou hlaSena
zkuSenymi ptirodovédci a pracovniky statni ochrany pfirody, jind myslivci €i lesnimi spréavci,
nektera laiky a mistnimi obyvateli. Divéryhodnost takovychto pozorovani je sporna vzhledem

k rizné Grovni znalosti pozorovateli a snadné zdmén¢ za kocku domaci.

vyskyt ko€ek divokych

@ prokazany vyskyt po r. 1950
pozorovani po r.1950
[ Tbez zaznamu
[T historicky vyskyt

agey
Seean

G
N
o |+

o /]
]

wy

<0
T HH

/]
[ ]

0 15 30 60 90 20
Kilometers

Obr. 21: Mapa shrnujici historické a recentni pozorovani kocky divoké na Gzemi CR a v tésné blizkosti statnich
hranic na Uzemi sousednich statd. Jednd se o souhrnnou mapu vsech dostupnych Udajd z publikovanych i

nepublikovanych zdroj (Koke$ 1974, Andéra & Cerveny 2009, J. Cerveny in litt., J. Pospigkova, vlastni tdaje).

Recentni pozorovani ze Sumavy, Beskyd a Ceského lesa po Sedesati letech potvrdily vyskyt
kocky divoké na nasem tizemi (Pospiskova et al. 2013, viz Ptiloha), jedna se v$ak o ojedinéla
pozorovani z blizkosti hranic, které nejsou diikazem o trvalém vyskytu druhu na dané lokalité.
Trvalejsi pobyt kocky divoké byl prokazan pouze u pozorovani z Bieleych Karpat (2015)
téméf na hranicich CR (Obr. 6, Obr. 7).
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Dosud nepublikovana data jsou shrnuta v nasledujici tabulce (Tab. 5) a autorkou ohodnocena
do &ty kategorii vérohodnosti. Ctvrta kategorie vérohodnosti (4) je nejvy$si a znaéi
pozorovani, ke kterému existuji dikazy v podob¢ fotografii. Tteti kategorie (3) znaci vizualni
pozorovani lidi, kteti podle autorky maji znalosti potiebné k rozliSeni druhu. Druha kategorie
(2) znaci vizualni pozorovani lidi, jejichz znalosti druhu nemohly byt posouzeny. Posledni

kategorie (1) pak zna¢i zdznam pobytovych znakii, na zdklad€ nichz nelze kocku divokou

S jistotou urcit.

Kvadrat|lokalita obec rok mésic| den|zdroj informaci/ [poznamky vérohodnost
primy pozorovatel
7161 NP Podyji Lukov 2013 9| 20[J. Novék vizualni pozorovani 2
7161 |NP Podyji, Now hradek Lukov 2013 10 6|J. Novak vizudlni pozorovani 2
7161 |NP Podyji Podmoli 2013 11| 25|J. Ponikelsky vizudlni pozorovani 2
6774 |ValaSska kyCera Valasské Senice 2013 9 8[M. Bojda fotopast 4
? VU Hradigte ? 2013 10 21[J. Cerveny mrtwy jedinec 4
5745 |Doupov Kadarisky Rohozec 2013 |podzim J. Ceneny chycena do sklopky a 2
wpusténa
? Chvale¢ Trutnov 2012 J. Ceneny mrtwy jedinec 2
7161 |NP Podyji, Now hradek Lukov 2011 7| 26|J. Novak Vvizualni pozorovani 2
6846 |Pastecka cesta Rejstejn 2011 3 7|L. Bufka fotopast 4
6846 |Pastecka cesta Rejstejn 2011 3| 10|L. Bufka fotopast 4
6947 |Jedlowy potok Cenvena u Kasperskych Hor|2011 3| 27]|L. Bufka fotopast 4
7161 NP Podyji Podmoli 200x J. Ponikelsky vizualni pozorovani 2
7161 |NP Podyji Lukov 20xx M. Porizka a J. vizudlni pozorovani 2
Novék
6362 |Krizanky Zdér nad Sazavou 2010 7| 24[anonym vizudlni pozorovani 1
6477 |NPR Mionsi Dolni Lomna 2008 6| 16[V. Pirek vizualni pozorovani 1
6774 |[Serklava Pul&in 2008 2| 17|M. Bojda stopy 1
6765 |Vranovu Brna Brno 2008 11 1|P. Sedy vizudlni pozorovani 1
6478 |wch Ostry Hradek ve Slezsku 2007 3 2|P. Czyz vizualni pozorovani 2
? wvrch Ostry Hradek ve Slezsku 2007 12| 23|L. Madzia stopy 1
6774 |sedlo Rado$ov Pul€in 2007 11] 11|M. Kutal stopy 1
6478 |Pod wcholem Skalka Mosty u Jablunkova 2007 F. Turek vizudlni pozorovani 3
6477 |NPR Mionsi Dolni Lomna 2006 D. Krenek stopy (sadrowy odlitek) 1
6477 |NPR Mionsi Dolni Lomné 2006 11] 11|P. Raich stopy 1
6476 |wrch Smrk Ostravice 2000-2006 B. Telnarova stopy 3x 1
5867 |Korisky hibet, chata Vileminka |Kralicky Snéznik 2005 8| 30[J. Mertlik vizualni pozorovani 2
6442 |honitba Hostoun Bystfice 2005 8 P. Vondras vizudlni pozorovani 2
6542 |byvald osada Lucina Nemanice 2005 10 P. Faschingbauer _|vizualni pozorovani 2
6152 |strané za Mar$i, honitba Kriiany |Teletin 2004 5 J. Ceneny stopy 1
6676 [Uplazy Malé Karlovice 2004 7| 24|L. Kunc vizualni pozorovani 3
6249 |Osec Obecnice 2003 7| 8|J. Cerveny vizudlni pozorovani 3
6068 |Rudoltice Sobotin 2003 12| 27|T. Soural foto, mozny hybrid 1
5967 |Rozsicky Panenské Rozsicky 2002 11 J. Ceneny ? 1
6873 |Haluzice Vala$ské Klobouky 2002 A. Havlickova vizudlni pozorovani 2
5667 |Vysoky Kamen Horni Hostice ? J. Ceneny zastrel 2
5667 |Bortvkova Hora Horni Hostice 2000 4 J. Ceneny vizualni pozorovani 2
6675 |wch Javornicek, osada Strékové |Karolinka 2000 L. Kunc vizualni pozorovani 1
6478 |osada Bafiny, wch Girova Mosty u Jablunkova 1999 F. Turek vizudlni pozorovani 3
5454 |Doksy Doksy 1995 5 V. LoZzek vizualni pozorovani 2
6974 |Vlarsky Prasmyk Brumov - Bylnice 1994 J. Cerveny (Horal) |vizualni pozorovani 2
7161 |NP Podyji, Now hradek Podmoli 1990 I. Hudec vizudlni pozorovani 1
? Hranice na Moravé Hranice na Morawé 1988 J. Prochazka zastrel 2
7071 |Trestné Slawkov 1987 J. Ceneny (Horal) |zastrel 2
7072 |Bystfice pod Lopenikem Uherské Hradisté 1984 3 P. Svoboda vizualni pozorovani 2
6653 |jizné od Tabora Tabor 1979 9 Plesnik vizudlni pozorovani 2
7071 |Pfedni luka Slavkov 1975 J. Cerveny (Horal) |vizualni pozorovani 2
7071 |Nad vinohrady Horni Ném¢&i 1975 J. Cenveny (Horal) |chycen do pasti 2
7168 |Ulehle Muténice 1968 J. Cenveny zéstrel 2
6378 |Nydek Trinec 1967 I.Figura in litt. archiv|zastel 2
pana Kondélky
7266 |Boti Dvir Valtice 70.1éta| J. Vasicek mrtvé na dratech 2
Zelezné opony
7266 |rakosiny u rybnika Nesyt Sedlec 1.pol.70. let Kux, K. Hudec vizudlni pozorovani 2
5638 |statni hranice AS ? anonym mrtvé na dratech 1
Zelezné opony

Tab. 5: Tabulka shrnuje pozorovani, kterd dosud nebyla publikovana. Nékterd pozorovani sepsal Jaroslav
Cerveny, nékterd byla sepsana autorkou. Prazdna pole znaé&i nezndmé data. P¥imy pozorovatel znacen kurzivou.
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3.3.2. NP Sumava 2011

Toto pozorovani je jednim z mala, ke kterému je k dispozici fotodokumentace v takovém
mnozstvi a kvalité, Ze umoziuje podrobnou morfometrickou analyzu. Pozorovany jedinec
hodnoceny na zékladé tohoto systému ziskal celkem 20 bodu (Tab. 3) a zddnou hodnotu 1.
Odpovida tedy kocce divoké. U prvniho znaku (1) (Tab. 3) mizeme mit pochybnosti, jelikoz
zvite neni na fotografii zachyceno zezadu. Ptesto je zde urCity uhel patrny a zadovy pruh

pokracujici az na ocas by tak byl s nejvétsi pravdépodobnosti vidét alespon Castecné

Pozorovani u RejStejna je zajimavé také tim, ze se podafilo vyfotografovat stejného jedince
celkem tfikrat. Z toho dvakrat na stejném misté. Podle fotografii miizeme vy¢ist, ze 7. 3. 2011
(Obr. 22 a Obr. 23) se zvife pohybovalo smérem do kopce po turistické cest¢ a mohlo
sméefovat na Pastécké pastviny, které se nachazeji nékolik kilometri dal po turistické ceste.
O tii dny pozdégji 10. 3. 2011 (Obr. 24 a Obr. 25) se zvife vracelo stejnym mistem dolt
z kopce. O 17 dni pozdgji 27. 3. 2011 (Obr. 26 a Obr. 27) se pak podatilo vyfotografovat opét

stejné zviie asi 8 km vzdusnou ¢arou na jiné lesni cesté v udoli Jedlového potoka.

Zajimavé je zaznamenani stejného jedince kocky divoké (Obr. 28) v NP Bavorsky les (2013).
Ze se jednd o stejného jedince je velmi pravdépodobné vzhledem ke stejnému tvaru

a umisténi pruhit na téle.

Obr. 28: Srovnani dvou fotografii stejného jedince kocky divoké zachycené na Sumavé roku 2011 (vlevo) a
v Bavorském Narodnim parku 2013 (vpravo).(http://ekolist.cz/cz/zpravodajstvi/zpravy/v-bavorskem-lese-se-
po-letech-objevily-kocky-divoke)
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Foto: Nérodni Park Sumava

Narodni Park
Sumava

Obr. 22.: Ko&ka divoka zachycend na fotopast 7. 3. 2011 na Sumavé

Foto: Narodni Park Sumava

N -
Nationalpark rodni Park

Bayerischer Wald $ Sumava

Obr. 23: Kocka divoka zachycena na fotopast 7. 3. 2011 na Sumavé
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Foto: Narodni Park Sumava

Nationalpark Narodni Park
Bayerischer Wald Sumava

Obr. 24: Kocka divoka zachycend na fotopast 10. 3. 2011 na Sumavé

Foto: Ndrodni Park Sumava

Nationalpark
Bayerischer Wald

Obr. 25: Kocka divoka zachycena na fotopast 10. 3. 2011 na Sumavé
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Foto: Narodni Park Sumava

= o Ny s . ‘
Nationalpark A 7ol Narodni Park
Bayerischer Wald 5 Sumava

Obr. 26: Ko¢ka divoka zachycena na fotopast 27. 3. 2011 na Sumavé

Foto: Nérodni Park Sumava

Nationalpark Néarodni Park
Bayerischer Wald Sumava

Obr. 27: Ko¢ka divoka zachycena na fotopast 27. 3. 2011 na Sumavé
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3.3.3. CHKO Beskydy 2013

Fotografie z Beskyd (Obr. 29) pochazi zblizkosti Valasské Senice ze dne 8. 9. 2013.
Neumoziuje celkovou morfometrickou analyzu, piesto je na fotografii patrnych nékolik
dulezitych diagnostickych znakt. Piedev§im se jedna o charakter ocasu, ktery je Siroky
s cernou Spickou a dvéma vyraznymi pruhy. Dale je patrny nejméné jeden bledsi pruh.
Zadovy pruh je zfetelny a konci na kofeni ocasu. Neprotahuje se az ke Spic¢ce ocasu, coz byva
Casté u koc¢ky domaci a hybridi. Celkové zbarveni je Sedavé hnédé s dal§imi pruhy na krku
a pfinejmensim zadnich koncetinach. V oblasti zadni Casti téla nejsou patrné cerné skvrny,

coz je charakteristické pro domaci kocky.

achycena na fotopast v CHKO Bekdy 8.9. 2013, M. Bojda

A

Obr. 29: Kocka divoka

3.3.4. Doupovské hory 2013

Pozorovani z Doupovskych hor jsou dvé (Tab. 5). Kjednomu znich patii nasledujici
fotografie (Obr. 30), ze které lze usuzovat na kocku divokou, pfedev§im kvuli velmi
charakteristickému tvaru a zbarveni ocasu a dale diky celkovému zbarveni jedince, které je
zlutavé Sedohnédé, bez vyraznych pruhii na bocich, coZz je charakteristické pro kocku
divokou, na rozdil od kocky domaéci, jejiz zbarveni byva spise stiibfité s vyrazn¢ kontrastnimi
a pocetnymi pruhy na bocich. Svétla pata, absence ¢erného pruhu pod krkem jsou dalsi
Z charakteristickych znakt ptisuzovanych kockdm divokym. Podrobn4 morfometrickd analyza

nemohla byt vyhodnocena vzhledem k thlu fotografie, ktera nezabira dorsalni oblast.
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Obr. 30:Uhynula’ kocka divoka z vojenského Ujezdu Hradisté zroku 2013, zdroj J. Cerveny

3.3.5. Cesky les 2014

Kocka z Ceského lesa (Obr. 31), vyfocena v ramci projektu Trans Lynx (Alka Wildlife 0.p.s)
25. 8. 2014 vykazuje znaky charakteristické pro kocku divokou. Pfedevsim tvar ocasu, ktery
je siroky a tupé zakonceny S ¢ernou $pickou a nékolika tmavymi pruhy. Celkové Zlutavé

Sedohnédé zbarveni bez vyraznych pruhti na téle a svétla pata.

pTvans ¥
L{M N
PROJECT

8/25/2014  9:41 PM
Obr. 31: Ko&ka divoka zachycena na fotopast v Ceském lese 25. 8. 2014, Alka Wildlife o.p.s.
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4. Diskuze

4.1. Vybér modelového uizemi

Vzhledem Kk nedostatku recentnich nalezovych dat z Ceské republiky, byl model aplikovan
nejen na izemi Ceské republiky, ale i na sousedni Slovensko, ze kterého pochédzi data pouzita

k evaluaci modelu.

Ceska republika a Slovensko maji do uréité miry podobné klimatické podminky a s vyjimkou
vysokych pohoii Tater také podobné biotopy. Pfesto je tfeba zminit, ze modelové tizemi
rozdéluje biogeograficka hranice mezi Hercynskou a Zapadokarpatskou podprovincii (Culek
et al. 2005) prochazejici Moravskymi uvaly. Od zapadu na vychod potom sili vliv

kontinentalniho klimatu, respektive ubyva vliv podnebi oceanského.

Na vysledny model tyto rozdily podle naseho nazoru nemaji zasadni vliv, a to ze dvou
diivodt. Jednak jsme zvolili tzv ,rule-based” model, ktery pracuje s pfedem stanovenymi
pravidly a teprve poté je ovefuje ndlezovymi daty, coz znamend, ze pravidla pro model
nevychdzi primarné z nalezovych dat (v nasem ptipadé tedy pouze ze Slovenska). Jednak jsou
stanovena pravidla do velké miry obecna (preference jiznich svahu, listnaty vs jehli¢naty les)
a maji velky hodnotici rozptyl (délka trvani snéhové pokryvky v fadu desitek dni). Ostatni
pravidla, pfevzatd z némeckého modelu se pak tykaji vzdalenosti k sidlim, komunikacim

a k lesu, tedy proménnych, které by nemély byt ovlivnény nuancemi ve zménach biotopt.

Spojujicim prvkem obou zemi pak jsou Karpaty, které hosti fadu faunistickych a botanickych
endemitd i specifickych historickych vlivii. Karpatsky oblouk je povazovan za nejveétsi
a nejsouvislejsi jadro evropského arealu kocky divoké (Stahl & Artois 1991) a za dosud
zachovaly zdroj piivodni populace neovlivnéné introgresi alel ko¢ky domaci. Kocky divoké
sice nejsou primarné vazany na horské oblasti, ale vzhledem k obecné silngjsi antropogenizaci
krajiny v nizinach a pahorkatinach jsou na horské oblasti pravdépodobné vazany druhotné,
nebot’ zde nejsou tak vhodné podminky k hospodateni a rozvoji sidel. Souvislost vyskytu
druhu s hornatym reliéfem je patrna v kazdém evropském subarealu (viz Obr. 1), piestoze
kocky divoké se vyskytuji také napiiklad v luZznich lesich Dunaje (Dimitrijevic 1980)
a v rovinach stfedniho Mad’arska (Bir¢ et al. 2005).

Na rozdil naptiklad od Alp ovSem Karpaty kockam poskytuji lep§i podminky, protoZze aZ na

nejvyssi, rozlohou malou cast (Vysoké Tatry, nejvyssi bod 2655 mn. m.) se jednd o nizké
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pohofti porostlé lesy. Nad pasmem lesa se nachdzi jen cca 5% rozlohy a casti trvale pokryté
snéhem a ledem se zde nevyskytuji (http://cs.wikipedia.org/wiki/Karpaty). Karpatska oblast je
povazovana za posledni misto vyskytu koky divoké v Ceské republice po regresi aredlu,
ktery probihal uz v prib¢hu 18. stoleti (Kokes 1974). O disperznim potencialu Zapadnich
Karpat pro ko¢ku divokou se zminuji také (Stahl & Artois 1994).

Vyskyt na Slovensku je tak pravdépodobné kli¢ovy nejen pro vyskyt v Ceské republice, ale
také v Rakousku, Polsku a Mad’arsku. Vytvofeni habitatového modelu pro CR a Slovensko je

krokem k pochopeni distribuce druhu ve stiedoevropském kontextu.

4.2. Vstupni proménné

Ze souboru dat CORINE Land cover jsme vypustili nékteré¢ kategorie (3.3.2. Skaly, 4.1.1.
Moktiny a mocaly, 4.1.2. Raselinist€), které jsou sice pro kocky zajimavé (z hlediska ukrytu
a potravni nabidky), jsou ale vyuzivany jen v piipadé, kdy se jedna o drobné krajinné prvky, jako
naptiklad rozlohou malé¢ skalnaté vychozy v lese, sutova pole v lese, nebo krasové oblasti. Drobné
mokiiny a mocaly na okrajich vodnich tokti zas mohou slouzit jako lovisté (Klar et al. 2008). Tyto
plochy byly presto vyhodnoceny jako nevhodné, protoze CORINE data pracuji v hrubém méfitku
a Vv daném rozliSeni se tak jedna o rozsahla oteviena stanovisté, kterym se kocky divoké vyhybaji

(Klar et al. 2012), naptiklad skaly ve vrcholovych partiich Krkono$ a Tater nad hranici lesa.

Vhodné kategorie byly ohodnoceny hodnotami HSI 1-4 podle miry preference kockami divokymi,
kdy hodnota HSI 4 predstavuje nejhodnotnéjsi stanovisté. Vétsina kategorii nabyva pouze hodnot
1-3 HSI, vyjimku tvofi kategorie pfirodnich luk (3.2.1), ktera je oproti ostatnim kategoriim
nadhodnocena ztoho diivodu, Ze jako jedind sama o sob¢ vystihuje kvalitu prostiedi. Ptirodni
louky na naSem tzemi zahrnuji oteviend stanovisté s roztrousenou zeleni (kfoviny), cozZ je pro
kocky divoké idealni lovecky terén, nebot’ zde nachézeji jak mnozstvi potravy, tak ukryt (Klar
2005).

Hlavni kategorii dtileZitou pro vyskyt kocky divoké je les. Pravdépodobné z diivodu lepsi potravni
nabidky a moznosti tkrytu v lesnim podrostu, kocky divoké preferuji listnaté a smisené lesy pred
jehlicnatymi (Dotterer & Bernhart 1996, Sladek & Zejda 1974, Stahl & Leger 1992,
Potoc¢nik et al. 2005). Skladba lesa je velice dilezita, CORINE data vSak nepracuji s takovymto
rozliSenim a tak na zékladé nich nemtzeme rozliSit naptiklad stary klimaxovy porost od

monokulturni vysadby, ani v kategorii lesa nerozli§ime polomy ¢i mytiny, které mohou mit pro

70


http://cs.wikipedia.org/wiki/Karpaty

kocky divoké velky vyznam (Klar 2005). Proto jsme vychazeli z premisy, Ze jehli¢naté lesy na
nasem Uzemi tvoii témet vzdy smrkové monokultury pro kocky divoké naprosto nevhodné (nulovy
podrost, bez mrtvého dieva, doupnych stromtl, nebo jinych moznosti ukrytu). Listnaté lesy jsou
naopak veétSinou zékladem riznych chranénych ploch, kde se cCasto zachovaly jen diky
nepristupnému terénu, ktery komplikuje t€zbu. Takovy terén vétSinou nabizi 1 moznosti ukrytu.

Z toho dtivodu, jsme listnaté lesy ohodnotili vyssi hodnotou HSI, nez lesy jehli¢naté (Tab. 2).

Ostatni kategorie otevieného charakteru jako louky, pastviny, pole apod. jsou pro kocky divoké
rovnéz dilezité, nebot’ se jedna o stanoviste, které kocky divoké preferuji k lovu (Klar et al. 2008).
Tyto kategorie nabyvaji proménnych hodnot na preferencni Skale podle vzdalenosti k lesu.
Vzdélenost k lesu je klicovym atributem, nebot’ kocky divoké se obecné vyhybaji otevienym
plocham a lovecky aktivni jsou nejvice do 300 m od lesa (Klar et al. 2008). Kategorie otevienych
ploch tak nabyvaji vétsi hodnotu, paklize lezi do vzdalenosti 300 m od lesa, nez za touto hranici.
presunech mezi lesnimi celky. Rozmezi 500-800 m je prostorem, ktery ptekonavaji vyjimecné jen
Vv piipad¢, kdy maji k dispozici vegetacni kryt jako rtizné kfoviny, rakosiny apod. Hranice 80 Om
od lesa v oteviené krajiné je vzdalenost, kterou bézné nepiekonavaji pii pohybu na tizemi teritoria,
prestoze v piipadé migraci mohou vyjimeéné piekonat vzdalenost i cca 7 kilometra (Klar et al.
2012). Vsechny plochy lezici nad 800 m od lesa, tak nabyvaji hodnoty 0 HSI, ktera znaci
nevhodny habitat rpo trvaly vyskyt druhu.

Na vSechny plochy vcetné lesa se pak vztahuji dalsi dva atributy, a sice vzdalenost k sidlu
s hranici 900 m a vzdalenost ke komunikacim 200 m (Klar et al. 2008). Vsechny plochy tak
nabyvaji hodnoty 0 HSI v pfipad¢, Ze lezi do vzdalenosti 900 m od urbannich ploch a do 200
m od silnic 1., 2. a 3. tfidy.

Dalsi pouzité parametry jsou expozice a Clenitost reliéfu, odvozené z digitalniho modelu
reli¢fu (DEM). Expozice je vyznamnym atributem nejen v nizkych nadmoftskych vyskach, ale
predevsim ve vyssich nadmotskych vyskach, kde muze ovliviiovat vysku snéhové pokryvky
a neptimo tak potravni nabidku (Poto¢nik et al. 2005). V nizsi snéhové pokryvce na jiznich
svazich se tak kockam Iépe lovi drobni hlodavci, ktefi jsou jejich hlavni potravou v oblastech,

kde se nevyskytuji kralici, které jinak preferuji (Lozano et al. 2006).

Clenitost jsme do modelu zahrnuli z toho diivodu, Ze v nasich podminkach mize pozitivné
ovliviiovat biodiverzitu. V mistech s velkou clenitosti terénu (skalnaty terén, prudké svahy,

rokliny) je ztizena tézba, coz v mnoha piipadech vede k ponechani lokality pouze vlivim
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ptirody. Diki tomu dochazi k hromadéni mrtvého dieva, vzniku stromovych dutin, tvorbé
podrostu, pfirozenych svétlin apod., tedy struktur, které jsou pro kocky divoké zasadni

z divodu moznosti tkrytu (Muntyanu et al. 1993, Klar 2005).

4.3. Design modelu

Vysledna evaluace nalezovymi daty potvrdila vysledek modelu (Graf 3). V nejlepsim habitatu
se nachazi nejvice nalezu, jejichz Cetnost klesa podle ubyvani vhodnosti habitatu az k nule

nalezl v kategorii malo vhodného habitau 1 HSI.

V kategorii 0 HSI, tedy naprosto nevhodném habitatu bylo celkem 10 nalezt. Pii podrobné
analyze se daji tyto nalezy rozdélit do 3 skupin podle pravidla, které bylo poruseno. Tak se
vzdalenost k sidlim (do 900 m) ukazala jako nejvice porusované pravidlo (Graf 5). Vzhledem
ktomu, ze se nékdy uvadi, ze kocky divoké chodi lovit na kraj vesnic slepice a k tomu,
7Ze V blizkosti vesnic se také mnohem vice nalézaji pastviny ¢i louky a pole,

S hojnym vyskytem hlodavct, neni tento trend piekvapivy.

Podobné je to se vzdalenosti ke komunikacim. Toto pravidlo z naSeho vzorku bylo poruSeno
celkem tiikrat (Graf 5), pficemz ve dvou ptipadech (Obr. 32 uprostied) lze vidét, ze
komunikaci obklopuje listnaty les ve svahu, kde tak kocky mohly nalézt vhodny ukryt. Jiz
Nina Klar zminuje (Klar et al. 2009), ze se kocky divoké dokazou ptizptisobit komunikaci,
paklize je v jeji blizkosti dostatek tkrytd. V jednom ptipad¢ pak kocka byla pozorovana pfi

piebihani silnice, coz ovSem nevypovida o jejich preferencich vici dané komunikaci.

Vzdalenost K lesu byla porusena pouze 2%, coz je velmi zanedbatelny pocet. Navic v obou
ptipadech byla kocka lokalizovana v pfimé blizkosti néjaké zelené struktury jako napf. liniova
zelen kolem feky (Obr. 32 vlevo), nebo na louce s roztrousenou zeleni (Obr. 32 vpravo). Tato
pozorovani tak nejsou v rozporu s literarnimi tidaji o tom, Ze se kocky divoké nerady pohybuji
daleko od lesa na otevienych prostorach (Klar et al. 2012). V ptipad¢, ze maji adekvatni kryt,

se tak mohou vzdalit 1 vice, neZ bylo modelovano.
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Obr. 32: Vyrez z ortofotomapy na konkrétni nalezy kocky divoké v krajiné. Ndlez reprezentuje modra tecka.

Vyrazna vétSina nalezti pochazi z lesnich celkti (Graf 6) coz souhlasi s literarnimi wdaji
o preferenci lesa jako habitatu (Stahl & Leger 1992). Devét nalezi pak spada do kategorie
2.4.3. (Zemédélské oblasti s piirozenou vegetaci / Zem lezici ladem) coz je ve vétsing piipadi
plocha ponechana samovolnému vyvoji, blizici se podob¢ lesa. Tato kategorie CORINE je na
tizemi CR pomérné hojné zastoupena (Obr. 33) a pfi blizs§im ohledani je zfejmé, ze mnohdy
tvoti drobné, liniové struktury ve volné krajiné a jako takovd mlZe byt velmi vyznamna pro

propojovani vétsich lesnich celki a tim i disperzi kocek divokych.
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Obr. 33: Mapa zastoupeni CORINE land cover kategorie 2.4.3. (zem lezici ladem) v CR s vyiezem detailu
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Model souhlasi s literarnimi tdaji o preferenci jiznich svaht (Hotzel 2005, Jerosch et al. 2010,
Dotterer et al. 1996, Steinmeyer et al. 2009, Poto¢nik et al. 2005), kam spadala vyrazna
vétsina nalezd kocek divokych (Graf 8).

Evaluace jednotlivych vrstev pouzitych pro tvorbu modelu potvrdila jejich vyznam
s vyjimkou vrstvy Clenitosti terénu (Graf 9). Tato vrstva vyznamné neovlivnila model
V pozitivnim ani negativnim sméru. Zda se, ze v tomto podani tedy nema v modelu vyznam.
Piesto je pravdépodobné, ze v lokalnim méfitku bude ¢lenity terén pro kocku divokou
zajimavy, predevS§im ztoho divodu, ze v silné Clenitém terénu byva dostatek vhodnych

ukryti V podob¢ skalnich puklin, dutin v mrtvych stromech, nebo pod vyvraty apod.

Nepotvrdil se také vyznam piirodnich luk, obodavanych 4HSI (Tab. 2), coz bude

pravdépodobné nasledek ojedin&lého zastoupeni této kategorie jak v CR, tak na Slovensku.

4.4. Potencial krajiny pro vyskyt ko¢ky divoké v CR a na Slovensku

Z vysledkii modelu je na prvni pohled ziejmy velky rozdil mezi Ceskou a Slovenskou
republikou co se tyce rozlohy vhodnych habitati. Plocha nejvhodnéjSiho habitatu (4HSI)
na Slovensku zaujima 20% rozlohy statu (Graf 1). Ta je zde vazana na pahorkatiny a
vrchoviny porostlé listnatymi lesy, které nemaji na naSem uzemi obdobu. Z topografického
hlediska jde o uzemi Malych Karpat, Bielych Karpat, Povazského Inovce, Strazovskych
vrchl, Malé Fatry, Velké Fatry, Vtacniku, gtiavnick}'/ch vrchii, Slovenského Rudohori,

Cergova, Slanskych vrchii, Ondavské vrchoviny a Vihorlatu.

Mala zalidnénost a nevyrazny turisticky ruch v téchto oblastech mohou byt dalSim pozitivnim
prvkem zdejSiho prostfedi. Tato rozsahla uzemi se zachovalymi pfirodnimi podminkami
pravdépodobné umoznila pteziti kocky divoké na uzemi Slovenska i1 pies silnou regresi arealu

Vv ostatnich evropskych statech béhem 19. stoleti.

Lze z toho usuzovat, ze na vymizeni kocky divoké v Ceské republice mohl mit silny vliv
pfedevs§im ubytek vhodného habitatu, ktery utrpél pfeménou piirozenych lest na smrkové
monokultury. V&t$i zalidnénost a turisticky ruch ve zbylych zachovalych tuzemich Ceské
republiky mohou negativné ovliviiovat vyskyt druhu. Tato data vSak nejsou sou¢asti modelu,
jde pouze o hypotézu pro dalsi vyzkum ¢i piipadny podrobnéjsi habitatovy model mensich

uzemnich celku.
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Plocha nejvhodnéjsiho habitatu (4HSI) v Ceské republice zaujiméa pouze 4% rozlohy zemé
(Graf 1). Ve vétsin¢ piipadd jde o plosn¢ malé celky, obklopené stale jest€¢ vhodnym
habitatem (3HSI)(23% rozlohy zemé¢). Ve vétsich celcich, se pak jedna pouze o nékolik
oblasti. Napadnd je souvislost stéméf vSemi nasimi vojenskymi ujezdy, soucasnymi
i zruSenymi, znichz se jevi Hradist¢ v Doupovskych horach jako nejvhodnéjsi
a nejrozsahlejsi, dale Biezina na Vyskovsku, Ralsko, a Boletice v PoSumavi. Libava a Brdy
jsou vzhledem Kk jehli¢natym porostim na vétsSiné Gizemi méné vhodné, piesto by mohly byt
vyznamné jako piestupni ¢lanky pro vyskyt v nizkém Jeseniku a HanuSovické vrchoving,
potazmo v Ceském vnitrozemi. Fenomén vojenskych ujezdi se stal probiranym tématem
a obecné panuje nazor, ze se vtomto specificky naruSovaném prostiedi nachazi vysoka
biodiverzita a prostor pro pfeziti mnoha vzacnych druhi (Cernikova 2011). Pro svoji

jedinecnost, se rovnéZ staly soucasti soustavy Natura 2000 (Losik & Hakova 2007).

Model souhlasi s diivéj$imi poznaky o preferenci habitatli v nizkych nadmotskych vySkach
300-800 m coz odpovida rozsiteni doubrav a bucin, respektive jedlobucin (vegetaéni pasma 2-

4 v lesnické typologii)(Andéra & Cerveny 2009).

Piekvapivé hodnotné tuzemi vypodital model pro oblast Podkrusnohoii, Chiibt, Ceského
sttedohofti, Kiivoklatska a Kokofinska, z nichz posledni dvé oblasti v§ak mohou byt pfili§
turisticky zatizené, vzhledem k chatové zastavbé. V historické dob¢ vsak $lo o typické oblasti
vyskytu ko¢ky divoké (Kokes 1974).

Dalsi zajimavé, rozlohou vhodného habitatu vSak pomérné malé, oblasti jsou napiiklad
Rychlebské hory, Cesky les, Zabiezska a Drahanska vrchovina, soutok Moravy a Dyje, nebo

oblast Tepelské, Taborské, Benesovské, Jevisovické pahorkatiny a podhtifi Sumavy.

Bil¢ Karpaty a NP Podyji jsou vzhledem k blizkosti k hranicim a vyskytu kocky divoké
v sousednich zemich lokality, u kterych se piedpokladalo, Ze jsou pro kocky divoké velmi
vhodné. NP Podyji na zakladé modelu pokryva nejvhodnéjsi habitat (4HSI) téméf na celé
ploSe, v Bilych karpatech pak vétSinu tzemi pokryva vhodny habitat (3HSI) a jen v urcitych
partiich se nachazi izolované plochy nejvhodnégjsiho habitatu (4HSI).

Co se tyce Beskyd, odkud pochdzi nejvice recentnich pozorovani, je zifejmé, Ze nejvyssi
severni ¢ast Moravskoslezskych Beskyd je pro vyskyt kocky divoké nevhodna. Je to jednak
z dtivodu vysoké snéhové pokryvky, jednak z davodu slozeni porostt, které jsou témét vSude

monokulturni, smrkové. Hostynské vrchy, Javorniky a Vizovické vrchy se jevi o pozndni
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vhodnéjsi. Beskydy jsou vSak pravdépodobné dilezitym disperznim uzemim pro vyskyt
na Moravé i ve Slezsku podobné jako je tomu v piipadé velkych Selem (Kutal &
Suchomel 2014a).

Ostatni oblasti, spadajici stale do vhodného habitatu jsou velmi fragmentované a z hlediska
vyskytu tak mohou slouzit spiSe jako piestupni kameny pro disperzi (Obr. 34)(And¢l et al.
2010b). Preziti populace v ostruvkovitych lokalitich vhodného habitatu na Vyso¢iné nebo

v severovychodnich Cechach se tak jevi nepravdépodobné.
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Obr. 34: Mapa migraénich koridor pro velké savce v CR (Andél et al. 2010b)

Model velmi striktné vyloucil nevhodné oblasti ve vysokych nadmoiskych vyskach, prestoze
na naSem uzemi tyto hosti jedny z nejzachovalejSich pfirodnich oblasti (KrkonoSe, Jeseniky,
Sumava). V modelu jsme vzhledem na dostupné podklady, zadaly jako limitujici hranici
vyskytu 75 dni trvani sné¢hové pokryvky vyssi 20cm. Nalezy kocek divokych na Slovensku
spadaji témét vyhradné (Graf 7) pod hranici 50 dni trvani snéhové pokryvky >20 cm. Tento
poznatek souhlasi s literdrnimi udaji o snéhové pokryvce jako limitujicim faktoru (Sladek &
Zejda 1974, Mermod a Liberek 2002, Kilshaw & MacDonald 2011) avsak posouva limitujici
hranici vyskytu ze 100 dni (Nowell & Jackson 1996) na 75 dni trvani (Graf 7), respektive lze

usuzovat, ze hranice 50 dni trvani snéhové pokryvky >20 cm je hranice optima vyskytu.
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Krom¢ horskych oblasti model vyloucil rozsdhlou oblast Polabské niziny a Moravskych
uvalt, oddélujicich Zapadokarpatskou a Hercynskou podprovincii. V téchto oblastech se
nachdazi rozsahlé zemédelské plochy, které jsou pro vyskyt koc¢ky divoké naprosto nevhodné,
navic protkané hustou siti komunikaci tvofici bariéru pro disperzi (Kutal & Suchomel eds.
2014b). Vzhledem K rozsahlosti mohou piedstavovat vyznamnou bariéru pro Sifeni druhu
z jedné provincie do druhé a tim i branit v kontaktu zapadoevropské a Karpatské populace.
Z historickych udajii neni ziejmé, zda ke kontaktu obou subpopulaci dochazelo. Potencidlni
prestupni kameny jako napf. Zdanicky les a Chiiby mohou byt silné izolovany od ostatnich

vhodnych oblasti, piestoze podle modelu by mély poskytovat vhodny habitat.

4.5. Soudasna situace v CR

Fotografie z fotopasti na Sumavé, v Beskydech a v Ceském lese potvrdily po Sedesati letech
vyskyt ko¢ky divoké na nasem tizemi. Zda se u nas koc¢ky divoké vyskytuji trvale, v§ak neni
jisté. Charakter pozorovani nasvédcCuje spiSe tomu, ze v piipadé vyfotografovanych
exemplaii jde o potulujici se jedince z némecké a karpatské populace. V piipadé Sumavského
nalezu, by se mohlo jednat o samce, ktery si v dobé pafeni hledal partnerku, pfiemz se
vzdalil od svého stalého teritoria. Jeho opétovné zachyceni na fotopast (Obr. 28) v NP

Bavorsky les v§ak miize svédcit o trvalém pobytu v této pieshrani¢ni oblasti.

Pozorovani pfi hranicich se Slovenskem zapadd do teorie o disperzni trase V prostorach
hiebene Javornika (Kutal & Suchomel 2014b), odkud pochazi vicero nejen historickych, ale
Karpatech (Obr. 6, Obr. 7), by tento i ostatni nalezy mohly svéd¢it o tom, ze se v této oblasti
kocka divoka jiz trvale vyskytuje a rozmnoZuje. Jde vSak pouze o hypotézu, kterd ma byt
teprve ovéfena pomoci intenzivniho fotomonitoringu v nasledujicich letech. Nelze vSak
vyloucit ani moZnost, Ze by se mohlo jednat o jedince az z nejbliz§i znamé populace ve
Strazovskych vrsich s potencidlnim disperznim koridorem v oblasti PovaZzské Bystrice (And¢l

et al. 2010a).

Nélez z Doupovskych hor je zhlediska trvalého vyskytu u nés nejzajimavéjsi, nebot
Doupovské hory jsou jiz vyrazn€ vzdalené od hranic, navic oddélené¢ tfekou Ohii od
némeckého pohranici. Existuje tak moznost, Ze k ndm kocky divoké pronikly, nebo pronikaji

praveé az z oblasti Chebska, respektive némecké strany (Fichtelgebirge) kde bylo recentné
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prokazano i jejich rozmnozovani. Jedinec vyfotografovany v Ceském lese naproti tomu
potvrzuje predpokladanou disperzni trasu z Némecka na Sumavu (interaktivni mapa viz

http://wildkatzenwegeplan.geops.de).

Situace v oblasti NP Podyji, kde probihal nejintenzivnéjsi pruizkum po nékolik let vzhledem
k dolozenému vyskytu v sousedicim NP Thayatal se zda jednozna¢né negativni. Kocka
divoka byla v NP Thayatal naposledy zaznamenana pfed dvéma lety a od té doby se
nepodatilo ziskat zadny dals$i dikaz o vyskytu, pfestoze prizkum stale probiha, a to jak na
rakouské, tak na Ceské strané. Je pravdépodobné, ze tato lokalita je pfili§ mala pro udrzeni
stabilni populace a se silnym antropogennim vlivem (na Ceské strané jde pravdépodobné
piedevsim 0 odstiel domacich kocek ve volné piirodé, ruSeni premirou lesnickych praci nejen

v obdobi rozmnozovani a turisticky ruch).

Nejvice vizudlnich pozorovani pochéazi z oblasti severnich Beskyd. To miize naznaCovat, ze
toto tizemi je dulezitou disperzni oblasti, coz by odpovidalo teorii o fece Vah jako disperzni
bariéte (Kokes 1974). Reka Vah by mohla byt obchézena ze severu od NP Mala Fatra, kde by
kocky ptekonaly feku Vah mezi Strecnem a Vrutkami a dale pokracovaly po hiebenech
Javornikli az na Ceské pohrani¢i kolem vrcholu Makyty, kde se koncentruje mnozstvi
pozorovani kocky divoké (Tab. 5). Mnozstvi pozorovani ze severnich Beskyd ovSem muze
odrazet pouze aktivitu autorky, kterd se v této oblasti pohybovala s velkou intenzitou a diky

siti kontaktt se tak dostala k mnoha informacim.

Pozorovani z oblasti Jesenikl, ackoliv se jedné o dost nevérohodné data, jsou zajimava tim, Ze
se jednd o mista nejvzdalengj$i k souCasné¢ znadmym populacim. Vyskyt kocky divoké
v Polsku se omezuje na oblast Karpat (Okarma et al. 2002). Pieziti néjaké izolované populace
v podhuii Jesenikti, byt i na polské strané, se jevi velmi nepravdépodobné. Mnohem
pravdépodobnéjsi je, Ze se do této oblasti mohou kocky divoké dostdvat ze Slovenska ptes
Moravskoslezské Beskydy, Moravskou branu a Oderské vrchy. Druhou disperzni mozZnosti by

pak mohla byt trasa vedouci ptes Bilé Karpaty, Chiiby, Drahanskou a Zabtezskou vrchovinu.

.....

fotomonitoringem, ktery V poslednich letech doznal velkého pokroku a piedev§im
zintenzivnéni (pfedev§im v oblasti Beskyd a Javornikd, Sumavy a Ceského lesa). Ziskané
dikazy svéd¢i o trendu rustu populaci vzacnych Selem ve stiedni Evropé (Kutal & Suchomel
2014a), respektive jejich navratu do dfive tradi¢nich oblasti vyskytu. Zda byl tento trend

zachycen v tplnych pocatcich, anebo az nyni diky rozvoji fotomonitoringu objevujeme néco,
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co probiha jiz delSi dobu (v fadu desetileti) je otazkou, na kterou snad brzy dostaneme

odpovéd'.

Pokud by se potvrdil vyskyt a rozmnozovani kocky divoké Vv oblastech jako je naptiklad
Kiivoklatsko, Kokotinsko, nebo nizky Jesenik, mohlo by to znamenat, ze tento trend Gspésné

probiha uz desitky let a pouze unikal nasi pozornosti.

4.6. Kontext prace a jeji prinos

Prace je soucasti dlouhodobého usili autorky poznat soucasny stav populace kocky divoké
ajejich prostorovych a biologickych narokli. Navazuje na dlouholetou terénni praci
s vyuzitim fotografickych a chlupovych pasti s cilem ziskat nejenom fotografie ale také
geneticky material pro dalsi studie. Terénni vyzkum stale pokracuje a Vv blizké budoucnosti
snad bude moci doplnit dosavadni poznatky. Model je jednim z dosaZenych cilli, na cesté

k poznani této Selmy a objasnéni celé fady témat, z nichz n€které byly nastinény v této praci.

Zda se v modelovych oblastech muze kocka divoka trvale udrzet, se ukaze az ¢asem. Model
vSak mlze byt postupné vylepSovan a dopliiovan o dalsi proménné, mize slouzit jako voditko
pro terénni hodnoceni konkrétnich lokalit ¢ podrobngjsi srovnani modelovych lokalit v Cesku
a na Slovensku. Muze slouzit také jako podklad pro planovani fotomonitoringu, reintrodukci
¢1 uzemniho pldnovani. Muze byt napovédou v feSeni dil¢ich projekti zamétenych na
populacni strukturu, hybridizaci a ochranu. K modelu bude v budoucnu vypracovana také
mapa potencialnich disperznich tras, ktera navaze na podobné modely ze sousednich zemi

a usnadni tak spolupréci se zahrani¢ni odbornou a ochranéatskou komunitou.
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5. Souhrn

Byl vytvofen model potencialu krajiny pro vyskyt kocky divoké v Ceské a Slovenské
republice a Usp&§né ovéien nalezovymi daty. V Ceské republice je 27% rozlohy zemé vhodné
pro vyskyt kocky divoké, na Slovensku je to 44% rozlohy zemé. Vhodny habitat je zde vazan
na listnaté¢ lesy pahorkatin a vrchovin, s vyraznou preferenci jizni expozice a limitujicim
faktorem, vice nez 50 dni trvajici snéhova pokryvka >20 cm. Ve vétSich celcich se jedna
0 Doupovské hory, Podkrusnohofi, Ceské stiedohoti, Kokotinsko, K¥ivoklatsko, Drahanskou
vrchovinu, Chiiby, Zdanicky les a Bilé Karpaty. Na Slovensku jde 0 rozsahlé oblasti Malych
Karpat, Bielych Karpat, Povazského Inovce, Strazovskych vrchi, Malé Fatry, Velké Fatry,
Vtacniku, Stiavnick}'/ch vrchi, Slovenského Rudohofi, Cergova, Slanskych vrchli, Ondavské

vrchoviny a Vihorlatu.

V Ceské republice byl za poslednich pét let prokazan vyskyt celkem &tyi jedinct kocky
divoké na zikladé fotografii ze Sumavy, Doupovskych hor, Ceského lesa a Beskyd.
Pozorovani jedinci pochazi ze zapadoevropské a karpatské populace a svéd¢i o trendu Sifeni
této Selmy do oblasti historického vyskytu. Zda je kocka divoka trvalou soucésti nasi fauny je

ovSem nejisté do té doby, nez se na naSem uzemi podaii prokazat jeji rozmnoZovani.
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