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Abstrakt 

Populace koļky divok® (Felis silvestris) v EvropŊ po siln® regresi are§lu v 18. stolet² zaļ²n§ 

pomalu rŢst. Na ¼zem² Ļesk® republiky byla koļka divok§ vz§cnou ġelmou uģ na zaļ§tku 

19. stolet². Ve 20. stolet² byla povaģov§na za vymizelĨ druh a ojedinŊl§ pozorov§n² pokl§d§na 

za disperzn² jedince z karpatsk® nebo z§padoevropsk® populace. K pozorov§n²m nav²c 

neexistovaly dŢkazy. Ty se objevily aģ s rozġ²Śen²m fotomonitoringu, kdy se podaŚilo na 

fotopasti zaznamenat nŊkolik jedincŢ koļek divokĨch z oblasti Beskyd, Ġumavy, Ļesk®ho 

lesa a DoupovskĨch hor. Po v²ce neģ 60 ti letech tak existuje dŢkaz o vĨskytu t®to ġelmy 

v Ļesk® republice.  

Abychom porozumŊli prostorovĨm a disperzn²m souvislostem jejich vĨskytu a zjistili, zda se 

v ĻR nach§z² dostatek vhodnĨch oblast² pro dlouhodob® pŚeģ²v§n² t®to ġelmy, vypracovali 

jsme habitatovĨ model pomoc² ArcGIS. Tento Ărule-basedñ model pracuje s promŊnnĨmi jako 

typ krajinn®ho pokryvu, d®lka trv§n² snŊhov® pokrĨvky, expozice vŢļi svŊtovĨm stran§m 

a ļlenitost ter®nu. Model byl vypracov§n tak® pro Slovenskou republiku, odkud poch§z² 

n§lezov§ data pouģit§ pro ovŊŚen² modelu.  

Zjistili jsme, ģe vĨskyt koļky divok® v modelovan® oblasti vĨznamnŊ souvis² s listnatĨmi 

lesy, d®lkou trv§n² snŊhov® pokrĨvky (>20cm) nepŚesahuj²c² 50 dn² trv§n² a jiģn² expozic². 

V Ļesk® republice reprezentuje nejvhodnŊjġ² prostŚed² pro vĨskyt koļky divok® pouze 4% 

¼zem². Na Slovensku je to pak 20% rozlohy st§tu. 

Abstract 

Population of the European wildcat (Felis silvestris) are slowly recovering after a severe 

decline in the 18th century. The wildcat was a rare species already on the beginning of 19th 

century on the territory of Czech Republic. During the 20th century the species was 

considered to be extinct and the scarce records to be individuals dispersed from Carpathian 

or West-European population. Furthermore there was lack of evidence to this observations. 

With the expansion of photo monitoring methods, there comes pictures of wildcats from the 

Beskid Mountains, Bohemian Forest, The upper Palatine Forest and Doupov mountains. After 

more than 60 years there is finely a proof for the presence of wildcats in Czech Republic.  

To understand its space requirements and dispersion context, and to know if there is a place 

for wildcats to live in Czech Republic, we made a habitat model in ArcGIS. This rule-based 

model works with attributes like land cover type, duration of snow cover, aspect and 

the vertical heterogeneity of terrain. The model was applied also for Slovakia, because 

the evaluation data only comes from Slovakia.  

We found out that the occurence of wildcats in the model territory relate to broad-leaf forests, 

duration of snow cover (>20cm) not exceeding 50 days and the southern exposure. In Czech 

Republic there is only 4% of the terrioty representing the best habitat type for wildcats. 

In Slovakia it is 20% of the territory.  
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¨ǾƻŘ 

Populace koļky divok® v EvropŊ se po vĨrazn®m ¼bytku bŊhem posledn²ch dvou stolet² 

zaļ²naj² pomalu zotavovat. S opŊtovnĨm ġ²Śen²m do oblast² historick®ho vĨskytu stoup§ 

i z§jem odborn® veŚejnosti o biologii a ekologii tohoto druhu. Vzhledem ke svĨm vlastnostem 

a pŚ²buzenskĨm vztahŢm s domestikovanou formou, je tento savec pŚitaģlivĨ pro ġirokou 

veŚejnost, coģ z nŊj dŊl§ ide§ln² vlajkovĨ druh. Nejen v zem²ch z§padn² Evropy se stal 

vĨzkum koļky divok® t®mŊŚ trendovou z§leģitost². Ter®nn² i laboratorn² tĨmy produkuj² 

kaģdoroļnŊ mnoģstv² odbornĨch ļl§nkŢ a v NŊmecku se stala koļka divok§ druhem, jehoģ 

ochrana zaġtiŠuje vĨsadbu celon§rodn² s²tŊ biokoridorŢ. Ve vĨchodn² ļ§sti Evropy, vġak 

zŢst§v§ pŚehl²ģenou ġelmou, pŚestoģe zemŊ jako napŚ. Slovensko, Ukrajina a Rumunsko host² 

nejsilnŊjġ² populaļn² z§kladnu, v§zanou na zachoval® biotopy karpatsk®ho pohoŚ².  

V z§padn² EvropŊ je are§l disjunktn², a nŊkter® populace vĨznamnŊ izolovan®. Ļesk§ 

republika m§ z tohoto hlediska jedineļn® postaven², neboŠ leģ² na hranici karpatsk®ho 

a z§padoevropsk®ho subare§lu a proto by mohla tvoŚit most pro ġ²Śen² do pŢvodn²ch ļi 

novĨch oblast².  

Tato pr§ce pŚin§ġ² nejnovŊjġ² poznatky o rozġ²Śen² koļky divok® v Ļesk® republice a hodnot² 

jej² vĨskyt ve vztahu k populac²m sousedn²ch st§tŢ a k prostŚed², kter® maj² na ¼zem² naġeho 

st§tu k dispozici. S recentn²mi n§lezy vzrŢst§ potŚeba porozumŊt historickĨm a pŚedevġ²m 

krajinnĨm souvislostem jejich vĨskytu a disperze. 

C²lem pr§ce bylo vyhodnocen² souļasn®ho stavu vĨskytu v Ļesk® republice a potenci§lu 

krajiny v Ļesk® a Slovensk® republice pro jejich trvalĨ vĨskyt formou modelov§n² 

habitatovĨch n§rokŢ. VĨslednĨ model je prvn²m sv®ho druhu pro tyto st§ty. Model mŢģe 

slouģit nejen jako vod²tko pro ¼vahy o ekologii druhu, disperzi, populaļn² struktuŚe, nebo 

rozd²lech mezi jednotlivĨmi populacemi, ale tak® pro pl§nov§n² ter®nn²ch vĨzkumŢ 

a nejrŢznŊjġ²ch opatŚen² ochran§Śsk® biologie jako napŚ²klad pl§nov§n² biokoridorŢ. 
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мΦ [ƛǘŜǊłǊƴƝ ǇǌŜƘƭŜŘ 

1.1. EvropskĨ are§l a stav populac² v sousedn²ch zem²ch  

Are§l koļky divok® v EvropŊ je disjunktn² (Obr. 1). TvoŚ² ho nŊkolik ļ§st², jejichģ vz§jemn® 

propojen² ļi izolace je prozat²m nedostateļnŊ prozkoum§no. Mezi nejstabilnŊjġ² patŚ² 

populace v§zan§ na karpatsk® pohoŚ², pravdŊpodobnŊ plynule navazuj²c² na celĨ balk§nskĨ 

poloostrov. V z§padn² EvropŊ pak existuje pomŊrnŊ siln§ a rostouc² populace na ¼zem² 

NŊmecka propojen§ s Franci². Populace na Ibersk®m a Apeninsk®m poloostrovŊ a pŚedevġ²m 

ta ze Skotsk® vysoļiny, jsou pravdŊpodobnŊ nejv²ce izolov§ny od ostatn²ch evropskĨch 

populac². 

Ļesk§ republika podobnŊ jako Rakousko leģ² z tohoto hlediska v m²stŊ s velkĨm disperzn²m 

potenci§lem. MŢģe j²t o oblast, kde se budou stŚet§vat jedinci jak ze z§padoevropsk® 

populace, tak t® karpatsk®. PŚes Rakousko a Slovinsko se pak mŢģe pŚipojovat tak® balk§nsk§ 

populace v§zan§ na Din§rsk® pohoŚ². 

Obr. 1: Mapa ŜǾǊƻǇǎƪŞƘƻ ŀǊŜłƭǳ ƪƻőƪȅ ŘƛǾƻƪŞ όPiechocki 2001) 

Pro pochopen² vĨskytu koļky divok® v Ļesk® republice jsou z§sadn² poznatky o situaci 

v sousedn²ch st§tech. 
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NŊmecko je zem², ve kter® populace koļky divok® prosperuje do t® m²ry, ģe se koļky 

ġ²Ś² do oblast², kde byly po mnoho let vyhubeny. NŊmeck§ populace ļ²t§ pŚibliģnŊ 5000-7000 

jedincŢ (www.bund.net 2014).  

Jednou z oblast², ve kter® byl recentnŊ prok§z§n jejich vĨskyt, je pohoŚ² Fichtelgebirge, leģ²c² 

pŚi z§padn²ch hranic²ch ĻR (Obr. 2). Odtud poch§z² celkem pŊt z§znamŢ, vļetnŊ dŢkazŢ 

o rozmnoģov§n² z roku 2012 (R. Lederm¿ller ¼stnŊ, Naturpark Fichtelgebirge e. V.). Z pŚ²m® 

bl²zkosti naġich hranic (Naturwaldreservat Hengstberg) pak poch§z² i geneticky potvrzenĨ 

vzorek chlupŢ.  

 

 

 

Obr. 2: Sƻǳőŀǎƴȇ Ǿȇǎƪȅǘ ƪƻőky divokŞ v bŠƳŜŎƪǳΦ aƻŘǊŞ ǘŜőƪȅ ȊƴŀőƝ ƎŜƴŜǘƛŎƪȅ ǇƻǘǾǊȊŜƴŞ ƧŜŘƛƴŎŜ Ȋŀ ǇƻǎƭŜŘƴƝ 

ǘǌƛ roky, ȊŜƭŜƴŠ ǾȅȊƴŀőŜƴ ŘǌƝǾŜ ȊƴłƳȇ Ǿȇǎƪȅǘ ƳƻƴƛǘƻǊƻǾŀƴȇ ƻŘ Ǌƻƪǳ нллтΦ 

(http://www.senckenberg.de/root/index.php?page_id=16993)  

http://www.bund.net/
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Rakousko je zem², kter§ mŊla doned§vna dŢkazy o vĨskytu v bl²zkosti naġich hranic 

(Obr. 3). VĨskyt v N§rodn²m Parku (NP) Thayatal vzbudil velkou pozornost a nastartoval 

ter®nn² vĨzkum na obou stran§ch hranice st§tŢ. Na ¼zem² NP Thayatal byla koļka divok§ 

poprv® pozorov§na v roce 2007. Pot® zde byl proveden intenzivn² vĨzkum s pouģit²m 

chlupovĨch past², kter® prok§zaly vĨskyt koļky divok® po genetick® str§nce. Mezi lety 2007-

2009 bylo na ¼zem² NP z²sk§no 11 pozitivn²ch vzorkŢ, mezi nimiģ byli identifikov§ni 3-4 

jedinci. Od t® doby byla pŚ²tomnost koļky divok® potvrzena pouze jednou, na z§kladŊ 

genetick® analĨzy chlupŢ, a to v roce 2013, pŚestoģe intenzivn² vĨzkum dosud pokraļuje a to 

i na ļesk® stranŊ, v NP Podyj².  

Obr. 3: Mapa Rakouska s ŘŜǘŀƛƭƴƝƳ ǾȇǌŜȊŜƳ őŜǎƪŞƘƻ ǇƻƘǊŀƴƛőƝΦ ¢ƳŀǾŠ ȊŜƭŜƴŞ ōƻŘȅΥƪƻőƪŀ ŘƛǾƻƪłΣ ǎǾŠǘƭŜ ȊŜƭŜƴŞ 

ōƻŘȅΥǘŞƳŠǌ ƧƛǎǘŠ ƪƻőƪŀ ŘƛǾƻƪłΦΤ ƻǊŀƴȌƻǾŞ ōƻŘȅΥ ǇƻȊƻǊƻǾłƴƝ ǎŜǎōƝǊŀƴŞ ƻŘ ǾŜǌŜƧƴƻǎǘƛΤ őŜǊǾŜƴŞΥ ŘƻƳłŎƝ ƪƻőƪŀ  
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Na Slovensku (Obr. 4) je situace nejasn§. SystematickĨ monitoring zde neprob²h§ 

a data buŅ nejsou aktu§ln² (Sl§dek in Piechocki 1990)(Obr. 5), nebo jsou do velk® m²ry 

ne¼pln§ (Kriġtof²k & Danko 2012). Populace je nicm®nŊ odhadov§na jako stabiln² o 1000 

jedinc²ch s rostouc² tendenc² v j§dru are§lu a klesaj²c² na jeho okraj²ch (Adamec 2008). 

NejnovŊjġ²m pozorov§n²m, a tak® jedn²m z m§la, ke kter®mu existuje z§znam (Obr. 6, 

Obr. 7), je pozorov§n² z ¼nora tohoto roku (2015), kdy se podaŚilo zachytit na fotopast koļku 

divokou pouze 3km od ļeskĨch hranic v severn² ļ§sti CHKO Biele Karpaty. DŢleģit® je, ģe 

zde koļka byla vyfocena opakovanŊ v prŢbŊhu dvou tĨdnŢ (po dobu instalace fotopasti) a to 

v m²stŊ, kde m§ pravdŊpodobnŊ jedno ze svĨch doupat. O trvalejġ²m vĨskytu tohoto jedince 

zde svŊdļ² napŚ²klad pŚ²tomnost vŊtve, o kterou si koļka brous² dr§py. Tento n§lez je 

prŢlomovĨ pŚedevġ²m proto, ģe jde o dŢkaz trvalejġ²ho pobytu ġelmy za Śekou V§h, kter§ byla 

povaģov§na za z§padn² hranici karpatsk® populace (Sl§dek 1972). Z§znamy z oblast² na z§pad 

od Śeky V§h (Kysuce, Biele Karpaty, Mal® Karpaty) jsou spor® a vŊtġinou jde pouze 

o z§stŚely ve velk®m ļasov®m rozpŊt² (Kriġtof²k & Danko 2012). V pŚ²m® bl²zkosti t®to 

lokality byla pozorov§na koļka divok§ tak® v bŚeznu roku 2013. 

Nejbliģġ² stabiln² populace k naġim hranic²m s prok§zanĨm rozmnoģov§n²m pak leģ² ve 

Str§ģovskĨch vrġ²ch (BeŔadik Machcin²k, fotograficky). 

 

Obr. 4Υ ±ȇǎƪȅǘ ƪƻőƪȅ divokŞ ƴŀ {ƭƻǾŜƴǎƪǳ ǇƻŘƭŜ L{¢. нлмо όǇƻǳȊŜ ǾƛȊǳłƭƴƝ ƛŘŜƴǘƛŦƛƪŀŎŜύΦ .ƻŘ ƴŀ ƘǊŀƴƛŎƝŎƘ ǎ 2wΣ 

Wŀƴŀ tƻǎǇƝǑƪƻǾłΣ ŦƻǘƻƎǊŀŦƛŎƪȇ ŘǻƪŀȊ Ȋ roku 2015. 
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Obr. 5: MŀǇŀ ǇƻǇǳƭŀőƴƝ Ƙǳǎǘƻǘȅ ƪƻőky divokŞ ƴŀ {ƭƻǾŜƴǎƪǳ ό{ƭłŘŜƪ ƛƴ tƛŜŎƘƻŎƪƛ мффлύ 

Obr. сΥ CƻǘƻƎǊŀŦƛŜ ƪƻőƪȅ ŘƛǾƻƪŞ Ȋ BieƭȅŎƘ YŀǊǇŀǘ ƴŀ {ƭƻǾŜƴǎƪǳΣ ŦƻǘƻǇŀǎǘΣ Wŀƴŀ tƻǎǇƝǑƪƻǾł нлмр 
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Obr. тΥ CƻǘƻƎǊŀŦƛŜ ƪƻőƪȅ ŘƛǾƻƪŞ Ȋ .ƛŜƭȅŎƘ YŀǊǇŀǘ ƴŀ {ƭƻǾŜƴǎƪǳΣ ŦƻǘƻǇŀǎǘΣ Wŀƴŀ tƻǎǇƝǑƪƻǾł нлмр 

 

V Polsku se podle dostupnĨch informac² koļky divok® vyskytuj² pouze ve vĨchodn² 

ļ§sti st§tu pŚi hranic²ch se Slovenskem a Ukrajinou v podhŢŚ² Karpat (Okarma et al. 2002). 
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1. 2. HistorickĨ vĨvoj populace na ¼zem² ĻR 

Histori² vĨskytu koļky divok® na ¼zem² Ļech a Moravy se podrobnŊ zabĨval Otakar Kokeġ 

(Kokeġ 1974), kterĨ zpracoval ¼daje z kronik a spisŢ nejvŊtġ²ch velkostatkŢ na ¼zem² Ļech 

a Moravy. CelĨ citovanĨ text je dostupnĨ jako pŚ²loha bakal§Śsk® pr§ce (Posp²ġkov§ 2010) 

a proto zde pod§v§m pouze vĨbŊr z tŊchto informac². 

Koļka divok§ ģila t®mŊŚ na cel®m ¼zem² Ļech a Moravy jeġtŊ v 17. stolet². V polovinŊ 

18. stolet² byly koļky jeġtŊ bŊģnŊ lovenou zvŊŚ² na KŚivokl§tsku, DobŚ²ġsku, Ļernokostelecku 

(Pos§zav²) a v okol² PodŊbrad (Polabsk§ rovina). 

Nejd®le si udrģela souvisl® rozġ²Śen² v oblasti jiģn²ch Ļech a to nejen v tamn²ch hor§ch, nĨbrģ 

i v podhŢŚ², jak ukazuje zejm®na odstŚelov§ statistika velkostatku Hlubok§ nad Vlt. PostupnĨ 

¼stup na konci 18. stolet² zaznamenali mnoz² autoŚi na TŚeboŔsku, v okol² Protiv²na, LibŊjic, 

Roģmberka i v les²ch Boub²na. 

Zaļ§tkem 19. stolet² zaznamen§v§ velkostatek Vimperk posledn² ¼lovky v Doln²m Hvozdu 

u novĨch HradŢ, v Blansk®m lese u Ļesk®ho Krumlova, v oblasti Roklanu a Luzn®ho, na 

Kleti a r. 1838 u Zlat® Koruny. V Pr§cheŔsk®m kraji se uv§d² jej² vĨskyt jeġtŊ v prv® pŢli 

19. stolet². PŚesto je moģno pŚipustit, ģe se v prvn² polovinŊ 19. stolet² jeġtŊ udrģovaly 

v jiģn²ch Ļech§ch spor® zbytky pŢvodn² populace.  

Ze z§padn²ch Ļech jsou prameny o posledn²m vĨskytu jen spor®, ale lze se domn²vat, ģe se 

v tamn²ch les²ch vyskytovala pomŊrnŊ dlouho, zejm®na proto, ģe tam jedinci pŚich§zeli ze 

sousedn²ho NŊmecka. Doklady z prŢbŊhu 18. stolet² ze z§padn²ch Ļech poch§zej² 

z velkostatkŢ Đjezd u Sv. KŚ²ģe, Tepl§, Duchcov-Litv²nov, Libochovice a panstv² Zbiroh. 

Posledn² sporadick® z§stŚely a pozorov§n² poch§zej² z okol² Ļerven®ho Hr§dku z r. 1829 

a z okol² velkostatku Sv. kŚ²ģ z r. 1839. PomŊrnŊ d®le, aģ do konce 19. stolet² se koļka divok§ 

udrģela v Kr§sn®m lese (Schonwald) u Tachova, v rev²ru BukovskĨ u Merkl²na a v les²ch 

kl§ġtera v Oseku. 

Na severu Ļech mŢģeme sledovat vĨskyt pomŊrnŊ dlouho. Je ovġem spor®, ġlo-li vģdy 

o jedince m²stn²ch populac², nebo o zv²Śata, vracej²c² se obļas ze sousedn²ch oblast² 

do prostoru sv®ho nŊkdejġ²ho rozġ²Śen². HojnĨ vĨskyt na FrĨdlantsku v 17. stolet² postupnŊ 

Ś²dl aģ do zaļ§tku 19. stolet², kdy je doloģen uģ jen v sousedn²m ZhoŚelecku. V JizerskĨch 

hor§ch vymizela jiģ v polovinŊ 18. stolet². V Krkonoġ²ch je uv§dŊn posledn² ¼lovek r. 1838. 
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Ve sb²rk§ch Krkonoġsk®ho muzea ve Vrchlab² je vġak jeġtŊ exempl§Ś stŚelenĨ v r. 1865 

u Hostinn®ho.  

Z velkostatku DŊļ²n se doļ²t§me o ¼lovku poļ§tkem 19. stolet² na DŊļ²nsk®m SnŊģn²ku 

a u Maxiļek. Dalġ² zpr§vy z t®to oblasti se vġak objevuj² aģ t®mŊŚ po sto letech. Tak zaļ§tkem 

20. stolet² byla zastiģena u Ġachova v oblasti Đst² nad Labem.  Dalġ² zpr§vy zaznamen§vaj² 

vĨskyt r. 1934 v rev²ru VelkĨ Jober u VerneŚovic a r. 1922 v G¿ntersdorfu. Dalġ² exempl§Ś 

z tohoto kraje byl uloven r. 1952 u Telnice v KruġnĨch hor§ch. 

VĨskyt ve vĨchodoļeskĨch hor§ch a v jejich podhŢŚ² prokazuj² ¼daje z velkostatku Opoļno, 

jehoģ lesy sahaly z podhŢŚ² aģ na vrcholy OrlickĨch hor. V 19. stolet², se vġak jiģ v t®to 

oblasti nevyskytovala, stejnŊ jako t®mŊŚ v cel® vĨchodn² polovinŊ Ļech. 

Zv²Śe uloven® 14. prosince 1914 v izolovan®m lesn²m oddŊlen² Hracholusky, patŚ²c² 

velkostatku KŚivokl§t poch§zelo z introdukce, uskuteļnŊn® r. 1907 na velkostatku HoŚovice, 

kde dva p§ry mladĨch koļek divokĨch vysadil v rev²ru Velc², tehdejġ² majitel HoŚovick®ho 

panstv². NŊkter® exempl§Śe tak mohou poch§zet z introdukc², o nichģ nen² v literatuŚe ani 

dokladech zm²nka a jeģ asi byly tu a tam velkostatky provedeny nejen v Brdech, ale i jinde 

v rev²rech, kde byla chov§na jen vysok§ zvŊŚ. Jin® ¼lovky mohly bĨt i uprchl²ky 

z voli®rovĨch chovŢ, ponŊvadģ soukrom® zoologick® koutky rovnŊģ nebĨvaly 

ve velkostatk§ŚskĨch parc²ch vz§cnost².  

PodobnĨ ¼stup jako v Ļech§ch, je moģno zaznamenat i v prostoru moravsko-slezsk®m, kde se 

koļka divok§ udrģela pomŊrnŊ nejd®le jednak na jihoz§padŊ hraniļ²c²m s jej²m jihoļeskĨm 

refugiem, jednak v hor§ch a chlumech moravsko-slezsk®ho a slezsko-slovensk®ho pomez². 

Roku 1716 byla jeġtŊ souļ§st² zvŊŚe v l²ġeŔskĨch les²ch (tj. 8-10km od Brna). Nicm®nŊ se jiģ 

pravdŊpodobnŊ jednalo o zbytky pŢvodn²ch populac². Tuto hypot®zu potvrzuje pŚ²pad Louļn® 

a VelkĨch Losin, kde za v²ce neģ sto rokŢ veden® z§pisy o lovu velkĨch ġelem uv§dŊj² koļku 

divokou V Losin§ch naposled r. 1696, v Louļn® r. 1758. Na Buchlovsku je uv§dŊn posledn² 

jedinec r. 1764. 

Za vz§cnĨ ¼lovek byla pokl§d§na zaļ§tkem 19. stolet² na BŚeclavsku, v rev²rech Pohansko 

a Tvrdonice a na panstv² BystŚice pod HostĨnem. V polovinŊ 19. stolet² byla ulovena jeġtŊ 

u Kunġt§tu. 
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Je ovġem tŚeba pŚipustit moģnost obļasnĨch pŚesunŢ pŚes biologickou hranici, kter§ se i na 

MoravŊ posunula koncem 18. stolet² bl²ģe k vĨchodu zemŊ. Prokazuje to mimo jin® 

i skuteļnost, ģe jednotliv® ¼lovky byly v prostoru Moravy a Slezska zastiģeny v pomŊrnŊ 

velik®m ļasov®m rozpŊt². I kdyģ je pravdŊpodobn®, ģe i mezi nimi bylo znaļn® procento 

zv²Śat nespr§vnŊ urļenĨch, pŚece jen mohou bĨt pokl§d§ny za stopy pohybu z vĨchodu na 

z§pad. 

Z druh® poloviny 19. stolen² jsou hl§ġeny ¼lovky z velkostatku Lukov, z rev²ru R§stoka, od 

Nov® Vsi pobl²ģ Kvasic, od Biskupic u Moravsk®ho Krumlova, z Branek a z poles² St²navy 

u Plumlova. 

V prŢbŊhu 20. stolet² jsou hl§ġeny ¼lovky ze Vset²nska, od Str§ģnic na MoravŊ, od Kunovic 

a Hluku u Uhersk®ho HradiġtŊ. D§le z KŚtin u Hodon²na, z PustĨch u RadŊjova, ze StŚ²lek, 

Zdounek, od PŚ²bora, Luhaļovic, Hrobic na Bojkovsku a dalġ²ch m²st v podhŢŚ² karpatsk® 

soustavy, nebo v n§vaznosti na n².  

N§lezŢm z JihovĨchodn² Moravy se geograficky vymykaj² ¼lovky z Jesenicka z r. 1969 

Karlov na Osoblaģsku a Krnov r. 1935. N§lezy ze severn² Moravy pak uv§dŊj² rev²r Salajku 

r. 1925, a Star® Hamry r. 1977 v Beskydech. Geograficky zaj²mavĨ je tak® ¼lovek z HelfġtĨna 

u Lipn²ka nad Beļvou z r. 1982.  

Za posledn² spolehlivŊ doloģenĨ z§stŚel koļky divok® je nicm®nŊ pokl§d§n pouze ¼daj 

z KruġnĨch hor z roku 1952 (AndŊra & ĻervenĨ 2009). 

 

Uveden§ data celkem jasnŊ dokazuj², ģe jeġtŊ v 18. stolet² ģila koļka divok§ pravdŊpodobnŊ 

na cel®m ¼zem² Ļech, Moravy a Slezska, i kdyģ mnoh® z tŊchto ¼lovkŢ byly jiģ moģn§ 

posledn²mi doklady jej²ho vĨskytu. Ve druh® polovinŊ 18. stolet² se zaļ²n§ are§l zmenġovat 

a poļ§tkem 19. stolet² definitivnŊ ustupuje z ļeskĨch zem². PŚ²rodovŊdci ji na poļ§tku 

n§sleduj²c²ho stolet² znali uģ jen jako vz§cn® zv²Śe. RŢzn® exempl§Śe, zastŚelen® pozdŊji, jsou 

pravdŊpodobnŊ chybnŊ urļen® zdivoļel® dom§c² koļky nebo ojedinŊl® koļky divok®, kter® se 

sem zatoulaly ze sousedn²ch zem².  

PŚ²ļinou vymizen² koļky divok® z naġich prostorŢ byly pŚev§ģnŊ entropick® vlivy. Tak jako 

velk® ġelmy, byla i ona u n§s vģdy vġeobecnŊ hubena. Nejen tŊmi, pro nŊģ byl lov dŚ²ve 

vyhrazen, ale i prostĨm lidem, jemuģ vġechny existuj²c² normy lov divok® koļky nejen 

povolovaly, ale pŚ²mo naŚizovaly. Mizen² velkĨch ġelem z naġeho ¼zem² zaļ²n§ v obdob², 
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kdy terezi§nsk® lesn² Ś§dy z let 1754  - 1756 zapoļaly s reformou lesn²ho hospodaŚen². 

Vyd§n² tŊchto Ś§dŢ v druh® polovinŊ 18. stolet² vedlo z§hy k umŊl® obnovŊ lesŢ i jejich 

ekonomick® a prostorov® ¼pravŊ a k pozvoln® pŚemŊnŊ pralesn²ho prostŚed² v modern² 

plant§ģe jednotlivĨch dŚevin. Tyto z§sahy by samy o sobŊ existenci velkĨch ġelem 

a pŚedevġ²m koļky divok® neohrozily. SouļasnŊ s reformou lesn²ho hospodaŚen² a se 

zemŊdŊlskĨm pokrokem doġlo k radik§ln² pŚemŊnŊ mysliveck®ho hospodaŚen². Velkostatky 

z ¼spornĨch dŢvodŢ upouġtŊly od chovŢ velk® zvŊŚe v naġich les²ch a soustŚeŅovaly se na 

chovy zvŊŚe drobn®, kter® zintenzivnily nad ¼nosnou m²ru. V jejich z§jmu nechaly pak 

bezohlednŊ hubit vġechno, co podle jejich m²nŊn², vŊdecky i odbornŊ ļasto niļ²m 

nepodloģen®ho, zdar chovŢ drobn® zvŊŚe ohroģovalo.   
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1.3. Habitatov® n§roky koļky divok® 

AnalĨzou habitatovĨch n§rokŢ koļky divok® se zabĨvalo nemnoho studi² (Klar et 

al. 2008, Silva et al. 2013, Wittmer 2001, Daniels et al. 2001). PŚestoģe ve vġech ostatn²ch 

studi²ch nalezneme informace o n§roc²ch tohoto druhu d²ky popisu lokality, ve kter® vĨzkum 

prob²hal, je prac² zamŊŚenĨch na konkr®tn² podrobn® habitatov® n§roky relativnŊ m§lo. 

Studie, kter® slouģily k vytvoŚen² habitatov®ho modelu jsou rozeps§ny v samostatn® kapitole 

1.7.2. 

Koļka divok§ je obecnŊ povaģov§na za lesn² zv²Śe, kter® nach§z² ģivotn² optimum v listnatĨch 

a sm²ġenĨch les²ch niģġ²ch a stŚedn²ch nadmoŚskĨch vĨġek (Stahl & Leger 1992). Afinita 

k lesn²mu prostŚed² je zŚejm§ t®mŊŚ na vġech lokalit§ch jej²ho vĨskytu v EvropŊ. VĨjimkou 

a dŢleģitĨm poznatkem, kterĨ naznaļuje, ģe koļka divok§ nen² nutnŊ v§z§na na lesn² 

prostŚed², je fakt, ģe se koļky divok® vyskytuj², nebo alespoŔ vyskytovali v okrese mŊsta 

D®vav§nya.  

Tato oblast, leģ²c² ve stŚedn²m MaŅarsku o rozloze 216.73 km
2
 a poļtu obyvatel 8273 

(http://en.wikipedia.org/wiki/D®vav§nya 2008) m§ pouze 1% plochy pokryt® lesem. Ostatn² 

plochu zab²raj² pastviny 47,1% a obdŊl§van§ pŢda 51,9%. Dalġ² podobn® oblasti jsou Egyek 

(1,2% lesa, 55,9% pastvin, 42,9% pol²) a Ab§dszal·k (8,7%, 8,2%, 83,1%)(Bir· et al. 2005). 

Tento fakt, stejnŊ jako skuteļnost, ģe nŊkter® poddruhy Felis silvestris odġtŊpen® na konci 

posledn²ho glaci§lu, jako je koļka plav§ (Felis silvestris lybica), koļka stepn² (F. s. ornata), 

koļka jihoafrick§ (F. s. cafra) a koļka ġed§ (F. s. bieti) (Driscoll et al. 2007) obĨvaj² prostŚed² 

eremi§ln² oblasti, naznaļuje, ģe jde o pŚizpŢsobivĨ druh, jehoģ vazba na lesn² prostŚed² 

v evropsk®m prostoru mŢģe prim§rnŊ souviset s jinĨm charakterem ģivotn²ho prostŚed². 

Jakoģto ġelma, kter§ na z§kladŊ modelŢ kompetice spad§ do gildy mikrotivorŢ 

(Schrºpfer 2012), kam patŚ² vŊtġina druhŢ ze skupiny Mustelidae, nem§ na rozd²l 

od lasicovitĨch ġelem konļetiny pŚizpŢsoben® k obratn®mu ġplh§n² po stromech a je tud²ģ 

pŚizpŢsobena pŚedevġ²m k pozemn²mu lovu. MŢģe tedy l®pe zab²rat niku mikrotivorn² gildy 

v otevŚenĨch biotopech. V oblastech, kde se vyskytuje kr§l²k divokĨ, se pak koļky ļasto 

specializuj² na tuto koŚist (Lozano et al. 2006), kter§ je v§zan§ na stepn² biotopy, coģ rovnŊģ 

nasvŊdļuje tomu, ģe koļka divok§ nen² na les v§zan§ tolik jako kuna lesn², kter§ je j² na 

z§kladŊ modelŢ kompetiļnŊ nejbliģġ² (spoleļnŊ s liġkou)(Schrºpfer 2012). 
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V nŊkterĨch studi²ch (Muntyanu et al. 1993, Klar 2005) bylo naznaļeno, ģe t²m 

nejdŢleģitŊjġ²m charakterem prostŚed², kterĨ koļka divok§ vyģaduje, je moģnost ¼krytu. 

Protoģe evropsk§ krajina je silnŊ pozmŊnŊna ļlovŊkem, kterĨ vyuģ²v§ t®mŊŚ kaģdĨ kousek 

pŢdy ke sv®mu prospŊchu a svĨm jedn§n²m vŊtġinu ekosyst®mŢ generalizuje a ochuzuje 

o rozmanit® sloģky a struktury, st§v§ se lesn² prostŚed² v evropsk® krajinŊ v podstatŊ jedinĨm 

¼krytem, pro takto velkou ġelmu. 

Jedinou prac², kter§ se velmi podrobnŊ zabĨv§ strukturou habitatu koļky divok® v mal®m 

mŊŚ²tku je studie Saskie Jerosch (Jerosch et al. 2010) z pohoŚ² Harz v NŊmecku. Z²skan® 

poznatky jsou zaloģeny na datech z d§lkov® telemetrie 3 dospŊlĨch samcŢ koļky divok® 

z obdob² duben-Ś²jen 2005. AutoŚi studie se zamŊŚili na konkr®tn² m²sta odpoļinku a jejich 

bezprostŚedn²ho okol², neboŠ se domn²vaj², ģe jako pŚev§ģnŊ noļn² ģivoļich, kterĨ se nav²c 

nemus² za potravou pŚesouvat na velk® vzd§lenosti, tr§v² koļky divok® vŊtġinu ļasu ukryt® 

na jednom m²stŊ. Moģnost dobŚe se ukrĨt je tak pro nŊ dŢleģit§. PotŚebu ¼krytu d§vaj² 

do souvislosti buŅ s charakteristickou vlastnost² koļek, kterou je skrytĨ zpŢsob ģivota, anebo 

s potŚebou chr§nit se pŚed pred§tory ze vzduchu, mezi nŊģ patŚ² vĨr velkĨ 

(Bubo bubo)(Berghausen et al. 1989, Dalbeck 2005).  

AnalĨza odpoļinkovĨch m²st (d§le v textu OM) byla provedena na tŚech ¼rovn²ch. Prvn² 

¼roveŔ se zamŊŚila na konkr®tn² OM, tedy zda se jednalo napŚ²klad o dutinu stromu, koŚeny 

vĨvratu, keŚ apod. Druh§ ¼roveŔ se tĨkala charakteru bezprostŚedn²ho okol² v 2m polomŊru. 

TŚet² ¼roveŔ analyzovala okol² v 25 m polomŊru. Celkem bylo nalezeno 45 OM. Jednotliv§ 

OM byla koļkami vyuģ²v§na s rŢznou frekvenc². VŊtġina jich byla um²stŊna na zemi (86%) 

a jen nŊkter§ nad zem² (14%). V pŚ²padŊ nadzemn²ch OM se jednalo o struktury, na kter® 

mohly koļky snadno vyl®zt, jako pokroucen® stromy s tlustĨmi vŊtvemi a dokonce loveck® 

posedy. Ģ§dn® OM se nenal®zalo pod zem², pŚestoģe se v literatuŚe uv§d², ģe koļky divok® 

vyuģ²vaj² jezevļ²ch a liġļ²ch nor (Hupe et al. 2004) a v nŊkterĨch pŚ²padech dokonce vyvedli 

ml§Ņata ve stejn®m komplexu nor z§roveŔ s jezevci (Uttendºrfer 1952). Preferovanou 

strukturou bylo mrtv® dŚevo, tedy rŢzn® vĨvraty, spadl® kmeny, dutiny ve stromech apod. 

Vyuģ²van® byly tak® hust® keŚe. Pouze polovina m²st byla chr§nŊna proti deġti, coģ si autoŚi 

vysvŊtluj² suchĨmi l®ty v dan® oblasti. Podle Artoise (1985) vyuģ²vaj² koļky divok® m²sta 

chr§nŊn§ proti deġti (nory a dutiny) ļastŊji v zimn²m obdob². 

Teritoria sledovanĨch samcŢ se ļ§steļnŊ pŚekrĨvala. Minim§ln² vzd§lenost simult§nnŊ 

uģ²vanĨch OM byla 25m. Zaj²mav® je zjiġtŊn², ģe dvŊ OM, byla vyuģ²v§na v rŢznĨch dnech 
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dvŊma rŢznĨmi samci. Mikrohabitat do vzd§lenosti 2 m od OM vŊtġinou tvoŚila hust§ 

vegetace nad 50 cm vĨġky jako napŚ²klad vysok§ tr§va, obil², Śepka, keŚe apod. Protoģe 

podrostov§ vegetace v lese negativnŊ koreluje s hustotou korun stromŢ, nach§zela se vŊtġina 

OM na m²stech bez korunov®ho z§poje, kam dopadaj² sluneļn² paprsky. V²ce neģ polovina 

OM pak mŊla jiģn² expozici. 

Co se tĨļe vzd§lenost² od urļitĨch struktur, zjistilo se, ģe vŊtġina OM byla lokalizov§na 

v bl²zkosti lesn²ho okraje a v bl²zkosti potoka. Vzd§lenost k lidskĨm s²dlŢm a k silnic²m se 

vġak uk§zala jako nepodstatn§. NŊkolik OM bylo situov§no vedle lesn² cesty. RelativnŊ malĨ 

vliv antropogenn² disturbance na vĨbŊr OM souhlas² s poznatky ze z§padn² ļ§sti pohoŚ² Harz 

(Hupe et al. 2004) kde bylo nalezeno dokonce doupŊ s mladĨmi v bl²zkosti d§lnice. Je moģn®, 

ģe si koļky divok® dok§ģou na podobnou lidskou disturbanci zvyknout, v pŚ²padŊ, kdy maj² 

k dispozici dostatek ¼krytŢ. Studie potvrdila dŢleģitost ¼krytu, kterĨ koļky divok® najdou 

nejl®pe v mozaikovit®m prostŚed² s lesy v rŢzn®m st§diu vĨvoje, s dobŚe strukturovanĨm 

lesn²m okrajem a mnoģstv²m mrtv®ho dŚeva. 

Nina Klar se zmiŔuje o siln® preferenci pŚ²rodnŊ se zmlazuj²c²ch polomŢ pŚed vytŊģenĨmi 

a umŊle obnovenĨmi polomy. StejnŊ tak koļky divok® preferuj² extenzivnŊ obdŊl§van® 

kŚovinat® louky pŚed intenzivnŊ obhospodaŚovanĨmi loukami a dalġ² zemŊdŊlskou pŢdou 

(Klar 2005). 

I pŚes vĨġe zm²nŊn® vĨjimky ve vĨskytu koļky divok® v oblastech s minim§ln²m lesn²m 

pokryvem je zŚejm®, ģe v evropsk®m prostoru jsou koļky na lesn² prostŚed² v§zan®. 

Procentu§ln² zastoupen² lesa v oblastech s vĨskytem tohoto druhu je 39% v severoz§padn²m 

NŊmecku (Wittmer 2001), 46,5% v pohoŚ² Jury ve ĠvĨcarsku (Mermod & Liberek 2002), 

60% v pohoŚ² Taunus v NŊmecku (Hossfeld et al. 1992), 40,4% v pahorkatinŊ Gºdºllº 

v MaŅarsku (Bir· et al. 2003), 65% ve Strombergsk®m lese v NŊmecku (Heller 1992), 30% 

v hor§ch stŚedn²ho MaŅarska (T·th 2008), 42% Rhineland-Palatinate v NŊmecku (Klar et al. 

2008). Skotsk® pr§ce uv§dŊj² hodnoty pro zastoupen² lesn²ho pokryvu 9 - 13% (Silva et al. 

2013), ale vzhledem k velk®mu zastoupen² vŚesoviġŠ a dalġ²ch v EvropŊ ne tak bŊģnĨch 

biotopŢ, jsou ¼daje ze Skotska nesrovnateln® s vŊtġinou evropskĨch oblast². Vazba na les je 

zŚejm§ tak® z ļetnosti, s jakou byly koļky divok® lokalizov§ny v lese na z§kladŊ telemetrie 

(66-98% Klar 2005, 79-85% Wittmer 2001). 

Je tŚeba zm²nit, ģe mezi lesn² habitat se Śad² tak® luģn² lesy. Tento biotop by se vzhledem 

k vlhk®mu prostŚed², kter®mu se podle nŊkterĨch autorŢ (Hell et al. 2004) koļky divok® 
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vyhĨbaj², mohl jevit jako nevhodnĨ. Jejich pŚ²tomnost v luģn²ch les²ch doln²ho toku Śeky Prut 

a DnŊstr v Mold§vii (Muntyanu et al. 1993), Dunaje v Srbsk® VojvodinŊ (Dimitrijevic 1980), 

podobnŊ jako pozorov§n² na bŚehu Śeky v Dunajsk® deltŊ (Miroslav Kutal, ¼stnŊ 

a fotograficky) dokazuje, ģe koļky divok® se tŊmto biotopŢm nevyhĨbaj². V Moldavsku a na 

Kavkaze se pak koļka divok§ vyskytuje tak® v hustĨch r§kosin§ch s porosty vrb a topolŢ 

(Hemmer 1993). 

Uv§d² se, ģe koļky divok® preferuj² listnat® a sm²ġen® lesy (Stahl & Leger 1992, Potoļnik et 

al. 2005) v 2. a 4. vegetaļn²m lesn²m p§su (doubravy aģ buļiny)(Sl§dek & Zejda 1974). Zda 

je tato preference zpŢsobena vyġġ² nab²dkou potravy v tŊchto habitatech (Dºtterer & Bernhart 

1996), nebo zdali se jedn§ o sekund§rn² efekt niģġ² nadmoŚsk® vĨġky, nebylo prozat²m 

dostateļnŊ zkoum§no. Ve vysokĨch nadmoŚskĨch vĨġk§ch, kde se pŚirozenŊ nach§zej² 

jehliļnat® lesy je pro koļky limituj²c²m faktorem vĨġka a d®lka pŢsoben² snŊhov® pokrĨvky 

(Nowell & Jackson 1996), ve kter® se pro nŊ drobn² hlodavci st§vaj² nedosaģitelnou koŚist². 

Proto jsou nuceny vyhled§vat sp²ġe teplejġ² oblasti n²zkĨch nadmoŚskĨch vĨġek 

(Liberek 2002), z ļehoģ mŢģe pramenit jejich afinita k listnatĨm a sm²ġenĨm lesŢm. Vliv 

bude m²t pravdŊpodobnŊ Śada faktorŢ, mezi nimiģ mŢģe figurovat tak® charakter evropskĨch 

jehliļnatĨch lesŢ, kter® jsou i v n²zkĨch nadmoŚskĨch vĨġk§ch vysazov§ny za ¼ļelem masov® 

tŊģby dŚeva a v mnoha pŚ²padech se tak jedn§ o stejnorod® porosty bez jak®hokoliv podrostu, 

bez ponechan®ho mrtv®ho dŚeva (boj s kŢrovci, sbŊr na otop), kter® by poskytly ¼kryt. 

Neobl²benost jehliļnatĨch lesŢ tak mŢģe bĨt zpŢsobena sp²ġe nedostatkem ¼krytŢ, neģ 

nedostatkem potravn² nab²dky v tŊchto biotopech.  

Denzitou drobnĨch savcŢ v jednotlivĨch typech habitatu na ¼zem², kde se vyskytuj² koļky 

divok®, se ļ§steļnŊ zabĨv§ jedin§ pr§ce, poch§zej²c² ze Skotska (Hobson 2012). Na z§kladŊ 

79 jedincŢ tŚ² odchycenĨch druhŢ (Apodemus sylvaticus, Microtus agrestis, Clethrionomys 

glareolus) z nŊkolika typŢ habitatŢ (jehliļnatĨ les, listnatĨ les, mĨtiny, modŚ²nov§ 

monokultura, vŚesoviġtŊ, louky) bylo zjiġtŊno, ģe nejvŊtġ² abundance hlodavcŢ byla 

v jehliļnat®m lese. Studie zamŊŚen§ v²ce na potravn² strategii se vġak uģ podrobnŊ nezabĨvala 

souvislost² habitatov® preference ve vztahu ke sloģen² potravy. 

Na Slovensku ģije vŊtġina koļek divokĨch v nadmoŚsk® vĨġce 300-800 m n. m., nicm®nŊ se 

s n² mŢģeme setkat aģ po 1600 m n. m. (Sl§dek & Zejda 1974). Ve SlovinskĨch Din§rskĨch 

hor§ch preferuj² koļky divok® oblasti v nadmoŚsk® vĨġce 680 ï 920 m n. m. Ve ĠvĨcarsk® 

JuŚe pak koļky divok® v letn²ch mŊs²c²ch obsazuj² teritorium aģ do 1200 m n. m. Protoģe 
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nadmoŚsk§ vĨġka ovlivŔuje biosf®ru rŢznŊ v rŢznĨch zemŊpisnĨch ġ²Śk§ch i vĨġk§ch, je 

zŚejm®, ģe samotn§ nebude urļovat limity vĨskytu druhŢ v rŢznĨch zem²ch stejnŊ. NadmoŚsk§ 

vĨġka vġak vĨznamnŊ ovlivŔuje pŚedevġ²m klimatick® podm²nky.  

Pro koļky divok® je limituj²c²m klimatickĨm faktorem vĨġka a d®lka trv§n² snŊhov® 

pokrĨvky, kter§ by nemŊla pŚes§hnout 50% pokryvu, vĨġku 20cm a d®lku trv§n² 100 dn² 

(Nowell & Jackson 1996). StejnŊ tak Sl§dek a Zejda (1974) uv§dŊj², ģe uģ snŊhov§ pokrĨvka 

trvaj²c² 100 dn² m²v§ negativn² dopad na pŚeģ²v§n² koļky divok®. Koļka m§ kr§tk® nohy 

a v pomŊru k hmotnosti tŊla pomŊrnŊ malou n§ġlapnou plochu (88-118 g.cm
-2 
). Rys m§ 

oproti tomu 42 g.cm
-2

 (Hell et al. 2004). Koļky divok® nikdy nebyly zaznamen§ny ve 

vysokĨch Alp§ch (Schauenberg 1970). 

Rol² snŊhov® pokrĨvky v ekologii koļky divok® se zabĨvala studie ze ĠvĨcarska 

(Mermod & Liberek 2002). Studie byla zaloģena na d§lkov® telemetrii 3 samcŢ a 2 samic po 

dobu 13-19 mŊs²cŢ. Oblast vĨzkumu se nach§zela v nadmoŚsk® vĨġce 430m n. m. (pobŚeģ² 

jezera Neuchatel) a 1340 m n. m. (Mont-Aubert). Souļ§st² studie byl tak® vlastn² monitoring 

snŊhov® vrstvy na 15 stanic²ch, kontrolovanĨch jednou tĨdnŊ. Pr§ce potvrdila, ģe koļky 

divok® jsou ļastŊji pŚ²tomn® na m²stech s niģġ², nebo ģ§dnou snŊhovou pokrĨvkou a ģe velmi 

rychle reaguj² na snŊhov® pŚeh§Ŕky pŚesunem do niģġ²ch nadmoŚskĨch vĨġek a to i bŊhem 

dne. D²ky vhodnĨm podm²nk§m na studovan® lokalitŊ, mŊly koļky divok® moģnost mŊnit 

pobyt v nadmoŚsk® vĨġce podle poļas². V zimn²m obdob² sestupovaly do n²ģin, ale vz§pŊt² po 

rozt§n² snŊhu se vracely do vyġġ²ch nadmoŚskĨch vĨġek, coģ si autoŚi vysvŊtluj² vŊtġ² potravn² 

nab²dkou a menġ² disturbanc² ze strany ļlovŊka. Zaj²mavĨ je poznatek o tom, ģe bŊhem 

zimn²ho obdob² lov² koļky divok® ļastŊji v lese, kde je ve stejnou dobu niģġ² snŊhov§ 

pokrĨvka neģ na otevŚenĨch ploch§ch. V jin® pr§ci vġak byla pozorov§na opaļn§ z§vislost, 

kdy se koļky divok® v zimn²m obdob² ļastŊji vyskytovali na otevŚenĨch ploch§ch (Potoļnik 

et al. 2005). 

O negativn²m vlivu snŊģen² na koļky divok® se zmiŔuj² tak® Kilshaw & MacDonald (2011), 

kteŚ² vypozorovali, ģe bŊhem obdob² siln®ho snŊģen² koļky divok® zŢst§vali pravdŊpodobnŊ 

v ¼krytu, jelikoģ se jim je na rozd²l od jinĨch zv²Śat, jako je kuna lesn², nepodaŚilo zachytit na 

fotografickou past. Protoģe vġak kuna lesn² (Martes martes) na rozd²l od koļky divok® 

obratnŊ lov² i v korun§ch stromŢ (obl²benou koŚist² jsou veverky), je zŚejm®, proļ byla 

zachycena na fotopast i bŊhem obdob², kdy koļka divok§, specializovan§ na drobn® hlodavce, 

nemŢģe potravu naj²t. 
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Jak uģ bylo Śeļeno, koļku divokou limituje pŚedevġ²m vĨġka snŊhov® pokrĨvky a tak nen² 

pŚekvapiv®, ģe se d§ vypozorovat souvislost s preferenc² jiģn²ch svahŢ, kde sn²h rychle 

rozt§v§. PodobnŊ jako expozice, m§ na snŊhovou pokrĨvku vliv tak® svaģitost, kdy se na 

strmĨch svaz²ch snŊhov§ pokrĨvka nedrģ² v takov® vĨġce, jako na rovin§ch (Potoļnik et al. 

2005). Tak® Anna Eichholzer zjistila, ģe se koļky divok® oproti koļk§m dom§c²m 

vyskytovali ļastŊji na strmĨch svaz²ch (Eichholzer 2010). Svaģitost nicm®nŊ pŚ²mo souvis² 

s expozic², neboŠ je jej²m nezbytnĨm pŚedpokladem. Jiģn² expozice je vyhled§v§na v kaģd®m 

roļn²m obdob², a mŢģe ovlivŔovat tak® strukturu porostu a potravn² nab²dku. Preferenci jiģn² 

expozice popisuje vŊtġina badatelŢ zabĨvaj²c²ch se habitatovĨmi n§roky koļky divok® (Hºtzel 

2005, Jerosch et al. 2010, Dºtterer & Bernhart 1996, Steinmeyer et al. 2009, Potoļnik et al. 

2005). 

KromŊ samotn®ho habitatu, klimatickĨch podm²nek a reli®fu m§ na vĨskyt druhu vliv tak® 

antropogenn² disturbance. Na z§kladŊ 13000 lokac² 12 jedincŢ v jihoz§padn²m NŊmecku, bylo 

zjiġtŊno, ģe vyuģit² habitatŢ je ovlivnŊno vzd§lenost² k s²dlŢm a k silnic²m. Nina Klar (Klar et 

al. 2008) identifikovala hranici 900 m od s²del, za kterou se pravdŊpodobnost vyuģit² habitatŢ 

vĨznamnŊ sn²ģila, stejnŊ jako za hranic² 200m od zpevnŊnĨch komunikac² a samostatnĨch 

obydl². Stejn§ hranice 200m od silnic a domŢ byla zjiġtŊna tak® pro rysa (Lynx lynx)(Sunde et 

al. 1998). Tento jev si autoŚi vysvŊtluj² kombinac² vlivu hluku, svŊtla, pŚ²tomnost² lid² a psŢ. 

Vzd§lenost, kterou koļky divok® udrģuj² od lidmi vytvoŚenĨch objektŢ je vġak ovlivnŊna 

charakterem habitatu a nemus² bĨt vģdy dodrģena, jak dokazuj² zkuġenosti z oblasti severn²ho 

Eifelu, kde koļky divok® vyuģ²vali zarostlĨ bŚeh potoka dokonce k pŚesunu skrze vesnici. 

Fakt, ģe se koļky divok® dok§ģou pŚizpŢsobit i d§lnici, kter§ prot²n§ jejich teritorium je dobŚe 

zdokumentovan§ (Klar et al. 2009). Bylo zjiġtŊno, ģe d§lnice mŊla na chov§n² koļek vliv 

pouze prvn² rok po vĨstavbŊ, bŊhem kter®ho omezili pŚesuny pŚes d§lnici. BŊhem dalġ²ch let 

se ļetnost pŚeb²h§n² d§lnice (10000aut/den) ust§lila na stejn® frekvenci, jako byla pŚed 

vĨstavbou d§lnice (2500 aut/den). Schopnost pŚizpŢsoben² se vġak nebyla pozorov§na u vġech 

sledovanĨch jedincŢ.  

Vzhledem k mortalitŊ koļky divok® (0,4 ¼hyn/km/rok) na d§lnici (10000 aut/den), hroz² 

nebezpeļ² sn²ģen² populace v oblastech, kde je vŊtġ² mnoģstv² takto nebezpeļnĨch bari®r. 

Koļky divok® by tak sice mohly v urļit® oblasti naj²t vhodnĨ habitat, ale mortalita na silnic²ch 

by byla tak siln§, ģe by neumoģŔovala existenci prosperuj²c² populace (Klar et al. 2009). 
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Na aktivitu m§ pravdŊpodobnŊ vliv tak® turistika, zimn² sporty, jako je napŚ²klad rozm§haj²c² 

se skialpinismus, lyģov§n² apod. Loveck§ sez·na a sbŊr hub maj² vliv na denn² aktivitu, kter§ 

je pak vĨraznŊjġ² v noci, na rozd²l od oblast² m®nŊ disturbovanĨch, kde jsou koļky divok® 

aktivn² tak® ve dne (Genovesi & Boitani 1992). 

V neposledn² ŚadŊ m§ na vĨskyt koļky divok® vliv tak® pŚ²tomnost koļky dom§c², se kterou 

se mŢģe kŚ²ģit a tak ohrozit vlastn² existenci druhu zpŢsobem rozplynut² genetick® informace 

m®nŊ poļetn® populace koļky divok® v genomu koļky dom§c². T²mto zpŢsobem hroz² 

zaniknut² napŚ²klad skotsk®ho poddruhu koļky divok® (Felis silvestris grampia) (Beaumont et 

al. 2001). 

Pro dlouhodob® pŚeģ²v§n² druhu je z§sadn² tak® velikost souvisl® plochy vhodn®ho prostŚed² 

pro udrģen² ģivotaschopn® populace. Podle Raimera (2001) by doļasnŊ pŚeģit² schopnou 

populaci mŊlo tvoŚit alespoŔ 50 jedincŢ na ¼zem² o velikosti cca 20 000 ha. AlespoŔ 500 

jedincŢ na ¼zem² o 165 000 ha pak tvoŚ² dlouhodobŊ pŚeģit² schopnou populaci.  

 

JednoduchĨ test pro odhad kvality urļit®ho lesn²ho celku pro vĨskyt koļky divok® 

pŚedstavuje n§sleduj²c² tabulka (Tab. 1), vytvoŚen§ rakouskĨmi specialisty (Friembichler 

a Slotta-Bachmayr) pro ¼ļely popularizace. PŚestoģe jde o pomŢcku pro laiky, je dobrĨm 

vod²tkem pro jemn® hodnocen² prostŚed², kter® nelze vģdy vyļ²st pouze z mapovĨch 

podkladŢ. Za kaģdou odpovŊŅ, na kterou odpov²te Ăanoñ, z²sk§te jeden bod. Na z§kladŊ 

dosaģen®ho souļtu bodŢ n§slednŊ zjist²te hodnocen².  
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  [ŜǎƴƝ ǘŜǎǘΥ Ƨŀƪ ŘƻōǊȇ ƧŜ ±łǑ ƭŜǎ ǇǊƻ ƪƻőƪǳ ŘƛǾƻƪƻǳΚ 

faktor ano ne 

{ƴŠƘƻǾł ǇƻƪǊȇǾƪŀ ƭŜȌƝ ǾŜ ±ŀǑŜƳ ƭŜǎŜ ƳŞƴŠ ƴŜȌ о ƳŠǎƝŎŜ Ǿ ǊƻŎŜ     

tƻŘƝƭ ƭƛǎǘƴŀǘȇŎƘ ŘǌŜǾƛƴ ǾŜ ±ŀǑŜƳ ƭŜǎŜ ƧŜ ǾȅǑǑƝ ƴŜȌ рл ҈     

± ǇǌŜǾŀȌǳƧƝŎƝ őłǎǘƛ ±ŀǑŜƘƻ ƭŜǎŀ ƧŜ ǎǘǊǳƪǘǳǊƻǾŀƴȇ ǇƻŘǊƻǎǘ     

hƪǊŀƧ ƭŜǎŀ ƧŜ őƭŜƴŠƴ ƪǌƻǾƛƴŀƳƛ     

±Ŝ ±ŀǑŜƳ ƭŜǎŜ ǎŜ ƴŀŎƘłȊƝ ŀƭŜǎǇƻƶ ƧŜŘŜƴ ƻǎǘǊǻǾŜƪ ǎǘŀǊŞƘƻ ƴŜōƻ ƳǊǘǾŞƘƻ 
ŘǌŜǾŀ ƴŀ м Ƙŀ     

±Ŝ ±ŀǑŜƳ ƭŜǎŜ Ƨǎƻǳ ŘǳǘŞ ǎǘǊƻƳȅΣ ǾȇǾǊŀǘȅΣ ǾȅǎƪƭłŘŀƴŞ ŘǌŜǾƻΣ ƘǊƻƳŀŘȅ ƪƭŜǎǘǳ 
ŀ ǇƻŘƻōƴŞ ǎǘǊǳƪǘǳǊȅ     

±Ŝ ±ŀǑŜƳ ƭŜǎŜ Ƨǎƻǳ ŀƭŜǎǇƻƶ п Ȋ ƴłǎƭŜŘǳƧƝŎƝŎƘ ōƛƻǘƻǇǻΥ Ƴȇǘƛƴȅ ƴŜōƻ ǾŠǘǊƴŞ 
ǇƻƭƻƳȅΣ ƭƻǳƪŀΣ ǊȅōƴƝƪΣ ǘŜƪƻǳŎƝ ǾƻŘȅΣ ǎƪłƭȅΣ ōŀƭǾŀƴƛǘŞ ǎǳǘŠ     

½ōȅǘƪƻǾŞ ŘǌŜǾƻ όǇƻ ƭŜǎƴƛŎƪȇŎƘ ȊłǎŀȊƝŎƘύ se Ȋ ±ŀǑŜƘƻ ƭŜǎŀ ȊŎŜƭŀ neodebƝǊł     

LƴǘŜƴȊƛǾƴƝ ƭŜǎƴƛŎƪł ƻǇŀǘǌŜƴƝ ǎŜ ǇǊƻǾłŘƝ ǇǌŜŘƴƻǎǘƴŠ ƻŘ ǌƝƧƴŀ Řƻ ƭŜŘƴŀ     

±Ŝ ±ŀǑŜƳ ƭŜǎŜ ƴŜjsou ǇƻǳȌƝǾłƴȅ ȌłŘƴŞ ƧŜŘȅ ǇǊƻǘƛ ƘƳȅȊǳ ŀ ƘƭƻŘŀǾŎǻƳ     

±łǑ ƭŜǎ ƴŜǇǊƻǘƝƴŀƧƝ ȌłŘƴŞ ǊǳǑƴŞ ǎƛƭƴƛŎŜΣ ȌŜƭŜȊƴƛŎŜ ŀǇƻŘΦ     

±łǑ ƭŜǎ ƧŜ ǾŠǘǑƝ ƴŜȌ мллл Ƙŀ ƴŜōƻ ƧŜ ǇǊƻǇƻƧŜƴ ǎ ƧƛƴȇƳƛ ƭŜǎƴƝƳƛ ŎŜƭƪȅ     

{ƻǳőŜǘ ōƻŘǻ     
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!ƴǊŜƎǳƴƎŜƴ ŦǸǊ CƻǊǎǘƭŜǳǘŜΣ [ŀƴŘǿƛǊǘŜ ǳƴŘ WŅƎŜǊΦ mǎǘŜǊǊŜƛŎƘƛǎŎƘŜ .ǳƴŘŜǎŦƻǊǎǘŜ !DΣ tǳǊƪŜǊǎŘƻǊŦΦ ό.ŜȊ ǾǊƻőŜƴƝΣ 
24 pp.) ς ƪŜ ǎǘŀȌŜƴƝ ȊŘŜΥ http://www.wildkatze-in-oesterreich.at/de/pages/forschung-und-aktivitaeten-13.aspx 

 

 

±ȇǎƭŜŘƪȅ ƭŜǎƴƝƘƻ ǘŜǎǘǳΥ 

10ςмн ōƻŘǻ 

DǊŀǘǳƭŀŎŜΣ ±łǑ ƭŜǎ όƭŜǎƴƝ őłǎǘύ ƧŜ ǇǊƻ ƪƻőƪǳ ŘƛǾƻƪƻǳ ȊǾƭłǑǙ ǾƘƻŘƴȇΦ 

7ς9 ōƻŘǻ 

±łǑ ƭŜǎ όƭŜǎƴƝ őłǎǘύ ƧŜ ǇǊƻ ƪƻőƪǳ ŘƛǾƻƪƻǳ Ǿ ȊłǎŀŘŠ ǾƘƻŘƴȇΣ ŎƘȅōƝ ǾǑŀƪ ƴŠƪǘŜǊŞ 
ǎǘǊǳƪǘǳǊȅΦ ±ŜŘƭŜ ǎƴƝȌŜƴƝ ōŜȊǇǊƻǎǘǌŜŘƴƝŎƘ ǊƛȊƛƪ ŀ ǇǊƻǇƻƧŜƴƝ ±ŀǑŜƘƻ ƭŜǎŀ ǎ ŘŀƭǑƝƳƛ 
ƭŜǎƴƝƳƛ ŎŜƭƪȅΣ ƳǻȌŜǘŜ ǾȅƭŜǇǑƛǘ ȌƛǾƻǘƴƝ ǇǊƻǎǘƻǊ ǇǊƻ ŘƛǾƻƪŞ ƪƻőƪȅ Ǿ ǇǊǾŞ ǌŀŘŠ 
ǇǊƻǎǘǌŜŘƴƛŎǘǾƝƳ ƻŘƭƛǑƴŞƘƻ ƳŀƴŀƎŜƳŜƴǘǳΦ 

ғ т ōƻŘǻ 

±łǑ ƭŜǎ όƭŜǎƴƝ őłǎǘύ ōƻƘǳȌŜƭ ƴŜƴƝ Ǿ ǎƻǳőŀǎƴŞ ŘƻōŠ ǇǊƻ ƪƻőƪǳ ŘƛǾƻƪƻǳ ǾƘƻŘƴȇΦ bŜƴƝ ŀƭŜ 
ǾȅƭƻǳőŜƴƻΣ ȌŜ ǘǳŘȅ ƧŜŘƴƻǘƭƛǾŞ ƪƻőƪȅ ŘƛǾƻƪŞ ƴŜǇǊƻƧŘƻǳΦ aŠƭƛ ōȅǎǘŜ ǇǊƻǘƻ Řōłǘ Ǿ ǇǊǾƴƝ 
ǌŀŘŠ ƴŀ ƻǇǘƛƳłƭƴƝ ǇǊƻǇƻƧŜƴƝ ǎ ƧƛƴȇƳƛ ƭŜǎƴƝƳƛ ŎŜƭƪȅΦ wƻǾƴŠȌ ǇǌƛȊǇǻǎƻōŜƴƝ ƭŜǎƴƛŎƪŞƘƻ 
ƘƻǎǇƻŘŀǌŜƴƝ ŀ ǊŜŘǳƪŎŜ ǇǌƝƳȇŎƘ ǊƛȊƛƪ ƳƻƘƻǳ ǾŞǎǘ ƪ ǾȇȊƴŀƳƴŞƳǳ ȊƭŜǇǑŜƴƝ ȌƛǾƻǘƴƝƘƻ 
ǇǊƻǎǘƻǊǳΣ ƴŜƧŜƴ ǇǊƻ ƪƻőƪǳ ŘƛǾƻƪƻǳΦ 

http://www.wildkatze-in-oesterreich.at/de/pages/forschung-und-aktivitaeten-13.aspx
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1.4. Problematika hybridizace koļek v souvislosti s prostŚed²m 

Koļky divok® a dom§c² se mohou kŚ²ģit a produkovat fertiln² potomstvo (Ragni 1993). Vedle 

ztr§ty biotopu a neleg§ln²ho lovu je hybridizace s koļkami dom§c²mi povaģov§na za jedno 

z hlavn²ch nebezpeļ² pro pŚeģit² druhu (Driscoll & Nowell 2010, Stahl & Artois, 1991, 

Biro et al. 2003, Pierpaoli et al. 2003) a patŚ² mezi nejdiskutovanŊjġ² t®ma mezi odborn²ky 

napŚ²ļ celou Evropou. Hybridizace byla potvrzena napŚ²klad ve Francii (OôBrien et al. 2009), 

Skotsku (Beaumont et al. 2001), MaŅarsku (Pierpaoli at al. 2003), It§lii (Oliveira et al. 2008) 

a NŊmecku (Hertwig et al. 2009). 

NŊkdy se dokonce hovoŚ² o hrozbŊ rozplynut² genetick® diverzity druhu v genomu koļky 

dom§c² a t²m zaniknut² druhu jako takov®ho (Rhymer at al. 1996). Ve Skotsku se diskutuje 

o tom, ģe zde jiģ nezŢstaly geneticky ļist® koļky divok®, ale pouze hybridi, pŚestoģe k prvn² 

hybridizaci mohlo doj²t jiģ v historick®m obdob² (Daniels et al. 1998).  

Mezidruhov§ hybridizace je v praxi zt²ģen§ nebo znemoģnŊna nŊkolika mechanismy. 

Ty mohou bĨt jednak ļistŊ fyziologick® (jin® obdob² rozmnoģov§n²), jednak se druhy mohou 

m²jet na z§kladŊ jinĨch ļasoprostorovĨch n§rokŢ, nebo behavior§ln²ch sch®mat. Vzhledem 

k ned§vn®mu oddŊlen² obou druhŢ vġak tyto bari®ry nejsou v pŚ²padŊ koļek jeġtŊ dostateļn® 

a v mnoha pŚ²padech selh§vaj². Plodn² hybridi pak mohou hr§t kl²ļovou roli v dalġ² 

hybridizaci populace d²ky efektu zpŊtn® introgrese (Beaumont et al. 2001). Vzhledem k jejich 

podobnosti k obŊma druhŢm se nejsp²ġe mohou s vŊtġ² pravdŊpodobnost² kŚ²ģit jak 

s divokĨmi, tak dom§c²mi koļkami (Germain et al. 2008), pŚiļemģ fyziologick® vlastnosti 

hybridŢ (Ś²je) nejsou zat²m dostateļnŊ prozkoum§ny.  

Co se tĨļe fyziologickĨch bari®r, je zn§mo, ģe samci koļky divok® jsou sexu§lnŊ aktivn² 

pouze v zimŊ a na jaŚe, kdeģto samice bĨvaj² v Ś²ji bŊhem pŚelomu zimy/jara a zaļ§tkem l®ta 

mohou pŚij²t do Ś²je podruh®, pokud se prvn² vrh nezdaŚil (Cond® & Schauenberg 1974, 

Corbett 1979). Samci koļky dom§c² jsou aktivn² celĨ rok, samice pak mohou bĨt v Ś²ji od 

ledna do srpna (Liberg & Sandell 1988). 

Germain (2008) se snaģil zjistit, zda existuje ļasoprostorovĨ pŚekryv v nik§ch koļky dom§c², 

koļky divok® a jejich hybridŢ v severovĨchodn² Francii. Pomoc² telemetrie a odlovu do 

ģivĨch past² zkoumal rozd²ly ve velikosti a vyuģ²v§n² jejich teritori². Zjistil, ģe velikost 

teritoria koļky divok® bĨv§ vŊtġ², neģ u koļky dom§c², ale velikosti teritori² hybridŢ se 

neliġila od velikosti teritori² koļky divok®. Dom§c² koļky mŊly mal§ teritoria s j§drem na 
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farm§ch, ale nŊkdy se pohybovaly aģ do vzd§lenosti 2,5 km. Vzd§lenosti byly pozitivnŊ 

ovlivnŊny teplotou, ale ne mnoģstv²m sr§ģek. Velikost teritori² koļky dom§c² byla pozitivnŊ 

ovlivnŊna velikost² jedincŢ (body mass) a sezonou (nejvŊtġ² v l®tŊ, s ģ§dnĨmi rozd²ly bŊhem 

jara, podzimu a zimy). Vzhledem k tŊmto poznatkŢm autoŚi doġli k z§vŊrŢm, ģe hybridizace 

bude pravdŊpodobnŊjġ² v oblastech s m²rnŊjġ²mi zimami, na rozd²l od studenŊjġ²ch oblast². 

Je vġak zn§mo, ģe v podm²nk§ch, kde v zimŊ napad§ vysok§ snŊhov§ pokrĨvka, se koļky 

divok® rovnŊģ stahuj² do niģġ²ch nadmoŚskĨch vĨġek (Mermod & Liberek 2002), a tak by toto 

pravidlo mohlo vykazovat efekt kŚivky pŚevr§cen®ho U, tedy ģe hybridizace zde by byla opŊt 

vŊtġ². 

AutoŚi se vġak domn²vaj², ģe kŚ²ģen² by mohlo omezovat pŚedevġ²m to, ģe koļka dom§c² se 

v zimn²m obdob² (tedy obdob² rozmnoģov§n² koļky divok®) drģ² v bl²zkosti lid², uvnitŚ budov 

a nepronikaj² daleko do voln® krajiny. 

Anna Eichholzer studovala ekologick® niky koļek ve ġvĨcarsk®m pohoŚ² Jura. Na z§kladŊ 610 

sn²mkŢ koļek z fotopast², poŚ²zenĨch prim§rnŊ za ¼ļelem sledov§n² rysŢ mezi lety 2007-

2009, zjiġŠovala, zda koļky divok® a dom§c² vyuģ²vaj² prostŚed² podobnŊ, nebo rozd²lnŊ. Data 

vyhodnotila pomoc² softwaru Biomapper 3.2 (Ecological Niche factor Analysis -ENFA) 

(Hirzel et al. 2005) v nŊmģ byly zahrnuty promŊnn® jako napŚ²klad svaģitost, expozice, 

nadmoŚsk§ vĨġka, vzd§lenost k budov§m a zpevnŊnĨm cest§m, vzd§lenosti k lesŢm, louk§m, 

pol²m a vodn²m zdrojŢm. Zjistila, ģe habitatov§ nika koļky dom§c² a divok® je t®mŊŚ totoģn§. 

Koļky divok® byly pouze o m§lo ļastŊji zastiģeny ve vyġġ²ch nadmoŚskĨch vĨġk§ch, na 

svaģitŊjġ²m ter®nu a d§le od lidskĨch s²del a luk, neģ koļky dom§c².  

Problematikou hybridizace se zabĨvalo v²cero prac², kter® nezŚ²dka doġly k rozd²lnĨm 

z§vŊrŢm, co se tĨļe pravdŊpodobnosti kŚ²ģen² na lok§ln² ¼rovni i jeho dopady na populaci. 

VŊtġina prac² uģ od zaļ§tku selektovala koļky s jinĨm neģ ĂdivokĨmñ (mourovanĨm) 

zbarven²m jako dom§c² koļky. Jedin§ pr§ce, kter§ studovala celou koļiļ² populaci na lok§ln² 

¼rovni je pr§ce M. Danielse (2001) ze Skotska, kterĨ se snaģil zjistit vztahy mezi jedinci 

rŢznĨch fenotypŢ a naj²t rozd²ly v jejich ekologickĨch n§roc²ch. Nerozliġoval tedy prim§rnŊ 

koļky na dom§c² a divok® podle tradiļn²ho pŚ²stupu, kterĨ nemourovan® koļky automaticky 

zaŚazuje mezi dom§c². Zjistil, ģe mezi fenotypovĨmi formami neexistuj² ģ§dn® vĨznamn® 

rozd²ly v ekologickĨch n§roc²ch a v chov§n², kter® by jasnŊ rozdŊlovaly koļky do dvou 

skupin.  
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Hybridizace pŢsob² celou Śadu probl®mŢ jak pro pr§vn² tak i praktickou ochranu druhu. 

Situace ze Skotska odhaluje omezen², kter® pŚin§ġ² naġe absolutistick® ch§p§n² druhu 

v ochranŊ pŚ²rody. V pŚ²padŊ takto hybridizovanĨch populac² by bylo na m²stŊ chr§nit 

vġechny jedince, kteŚ² nesou zbytky pŢvodn²ho genomu nejen kvŢli zachov§n² genetick® 

diverzity, ale uģ z toho dŢvodu, ģe tito jedinci vŊtġinou pln² stejnou, nebo t®mŊŚ totoģnou 

funkci na ¼rovni ekosyst®mu ļi potravn²ho ŚetŊzce (Daniels et al. 2001) a z praktick®ho 

hlediska tak neexistuje dŢvod je nechr§nit nebo pot²rat. To se ovġem nemus² tĨkat populac², 

kde je st§le velkĨ rozd²l mezi dom§c²mi a divokĨmi koļkami jak na genetick®, tak na 

morfologick® ļi ekologick® ¼rovni. V tŊchto pŚ²padech mŢģe bĨt prioritn² chr§nit urļitou 

populaci od styku s dom§c²mi koļkami tŚeba uģ pro jej² geografickou, nebo genetickou 

jedineļnost v glob§ln²m mŊŚ²tku. 
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1.5. Problematika rozliġov§n² koļky divok® a koļky dom§c² 

Determinace koļek pŢsob² celou Śadu probl®mŢ a je t®matem mnoha studi² jak 

morfologickĨch, tak genetickĨch. V posledn² dobŊ doġlo k velk®mu rozvoji genetickĨch 

metod, coģ se prom²tlo do pŚ²stupu k vĨzkumu koļky divok® z§sadn²m zpŢsobem. Genetick§ 

analĨza je obecnŊ povaģov§na za nejspolehlivŊjġ² metodu k determinaci tohoto druhu a to 

i pŚes to, ģe doposud nebyly objeveny ģ§dn® exkluzivn² genetick® znaky, kter® by pŚ²sluġely 

pouze koļce divok®, nebo pouze koļce dom§c². Je dŢleģit® uvŊdomit si, ģe jak morfologick® 

tak genetick® analĨzy jsou st§le postaveny na kvantitativn²ch, ne kvalitativn²ch znac²ch 

(Gehle & Herzog 2012).  

Dalġ²m velmi z§vaģnĨm t®matem je skuteļnost, ģe t®mŊŚ vġechny studie, aŠ uģ zaloģen® na 

genetice, nebo morfologickĨch znac²ch na kostech ļi zbarven² srsti, ze studovan®ho vzorku 

pŚedem vyluļovaly koļky strakat®, rezat®, ļi ļern®, tedy ty, jejichģ zbarven² je pŚisuzov§no 

pouze dom§c²m koļk§m. Jedn²m z m§la autorŢ, kterĨ zmiŔuje tuto problematiku, je Sl§dek 

(Sl§dek 1976), kterĨ si vġiml, ģe se v karpatsk® populaci, pŚedevġ²m na jej²m z§padn²m okraji, 

vyskytuj² divok® koļky (urļen® na z§kladŊ anatomickĨch znakŢ) s ļ§steļnŊ leucistickĨm, 

flavistickĨm a melanistickĨm zbarven²m srsti (Obr. 8). Ty na prvn² pohled vypadaj² jako 

koļky dom§c². Zda se jedn§ o dŢsledek prokŚ²ģen² populace s dom§c²mi koļkami, nen² vŢbec 

samozŚejmost².  

Koļka dom§c² je potomkem poddruhu koļky divok® plav® (Felis silvestris lybica). To mŢģe 

znamenat, ģe pŚedpoklad, pro zbarven² vġech dom§c²ch koļek, nesl uģ jejich pŚedek a koļky 

divok® jej st§le nos² ve sv®m genomu. D²ky pŚ²rodn²mu vĨbŊru se vġak tyto geny t®mŊŚ 

neprojevuj², neboŠ v pŚ²rodŊ mohou bĨt favorizov§ni jedinci pouze s mourovatĨm zbarven²m, 

kdeģto barevn§ rŢznorodost koļky dom§c² se projevila d²ky umŊl® selekci aģ pod ochranou 

lid². 

Cel§ z§leģitost je tedy do znaļn® m²ry kontroverzn² a zaslouģila by si nov®ho, komplexn²ho 

pŚ²stupu obzvl§ġŠ v pŚ²padŊ ochran§Śsk® praxe. 

Daniels (2001) jako prvn² p²ġe o tom, ģe oba tradiļn² druhy, tedy koļka divok§ i dom§c², by 

mŊly bĨt povaģov§ny sp²ġe za Ăclineñ divoce ģij²c²ch koļek, pr§vŊ proto, ģe dosud nebyly 

specifikov§ny ģ§dn® exkluzivn² znaky, jak na ekologick®, tak genetick® ¼rovni, kter® by 

mohly druhy spolehlivŊ odliġit. Ve svŊtle t®to reality by mŊlo bĨt na m²stŊ pŚistupovat nejen 

k managementu populace pod ¼rovn² tradiļn² druhov® ochrany. 
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Obr. 8: Kƻőƪȅ ŘƛǾƻƪŞ ǎ netȅǇƛŎƪȇƳ ȊōŀǊǾŜƴƝƳ ǎǊǎǘƛΣ ǳǊőŜƴŞ ƴŀ ȊłƪƭŀŘŠ ŀƴŀǘƻƳƛŎƪȇŎƘ Ȋƴŀƪǻ ό{ƭłŘŜƪ 

in Piechocki 1990) 

ZŢstaneme-li u morfologick® determinace ĂmourovatĨch jedincŢñ nejpraktiļtŊjġ² pomŢckou 

pro rozliġen² n§m bude n§vod, kterĨ vypracoval Kitchener (2005) viz kapitola 2.1. Co se tĨļe 

determinace na z§kladŊ zbarven² srsti, jde o zat²m nejpropracovanŊjġ² metodiku. Probl®mem 

vġak mŢģe bĨt to, ģe se jedn§ o pr§ci zaloģenou pŚedevġ²m na vzorc²ch ze Skotska, kde ģij² 

fenotypovŊ a ļ§steļnŊ tak® ekologicky jedineļn® koļky divok® (Felis silvestris 

grampia)(Miller 1912). AŠ uģ jde o dŢsledek hybridizace, nebo o efekt pŚ²rodn²ho vĨbŊru, 

urļit® rozd²ly napŚ²klad oproti karpatsk® populaci jsou zŚeteln®. PŚenos t®to metodiky na 

determinaci z§padoevropskĨch jedincŢ, tak mŢģe skĨtat urļit® nedostatky.  

Zbarven²m koļek divokĨch a dom§c²ch na vzorc²ch pŚedevġ²m karpatsk® populace se zabĨval 

Spassov (1997), bohuģel jeho vĨsledky nejsou zpracov§ny takovĨm zpŢsobem, aby se daly 

srovnat s Kitchenerovou prac² nebo na nich postavit podobnou determinaļn² tabulku.  

Studie fenotypovĨch rozd²lŢ napŚ²ļ are§lem by byly nejen zaj²mavĨm t®matem dalġ²ch prac², 

ale tak® dŢleģitĨm zdrojem informac² pro pozn§n² populaļn² struktury, hybridizace 

a ekologickĨch n§rokŢ rŢznĨch subpopulac². 
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Testov§n²m ¼spŊġnosti determinace koļky divok® od dom§c² a jejich hybridŢ na z§kladŊ 

zbarven² srsti se zabĨvala Anna Eichholzer (Eichholzer 2010). Pro svou studii vyuģila 681 

fotografi² koļek poŚ²zenĨch bŊhem let 2007-2009 jako vedlejġ² produkt monitoringu rysŢ 

v pohoŚ² Jura ve ĠvĨcarsku. Pouģila 25 fotografi² koļek se zn§mou, geneticky potvrzenou, 

identitou (10 divokĨch koļek, 10 dom§c²ch koļek divok®ho zbarven², 5 hybridŢ) a spojila je 

se 137 fotografiemi koļek s nezn§mou identitou. Vġechny fotografie poch§zely z fotopast² 

a byly standardizov§ny tak, aby koļky na obr§zku mŊly pŚibliģnŊ stejnou velikost. 

K vĨzkumu bylo pŚizv§no 59 expertŢ, z nichģ se zapojilo 39 lid² zahrnuj²c²ch mysliveckou 

str§ģ a lovce z oblasti ĠvĨcarsk® Jury a vŊdce z NŊmecka, ĠvĨcarska a Francie, kteŚ² maj² 

zkuġenosti se studiem koļky divok®.  

VĨsledky uk§zaly velkĨ rozd²l v ¼spŊġnosti determinace druhu mezi Ănejlepġ²miñ 

a Ănejhorġ²miñ experty. Nejlepġ² experti identifikovali 100% koļek divokĨch, 80% koļek 

dom§c²ch, ale neidentifikovali ģ§dn® hybridy. Naopak nejhorġ² ¼ļastn²ci identifikovali 40-

60% hybridŢ spr§vnŊ, ale pouze 0-20% koļek divokĨch a 10-20% koļek dom§c²ch. Spr§vnost 

urļen² druhu se celkovŊ pohybovala od 5 do 18 s prŢmŊrem 11,03 Ñ 3,47 (n = 25). PŚestoģe 

takto vypoļ²tan§ ¼spŊġnost je celkovŊ n²zk§, vĨsledky ukazuj², ģe zkuġenĨ expert dok§ģe 

rozliġit koļku divokou od dom§c² ve vŊtġinŊ pŚ²padŢ. Signifikantn² byl tak® rozd²l 

v ¼spŊġnosti expertŢ znalĨch ġvĨcarsk® populace koļky divok® oproti tŊm z jinĨch zem², 

kvŢli ļemuģ autorka navrhuje, aby byl fenotyp posuzov§n s pŚihl®dnut²m k region§ln²m 

zkuġenostem. ObecnŊ ¼ļastn²ci l®pe identifikovali koļky dom§c² neģ koļky divok® (p < 0.01). 

Hybridi byli identifikov§ni nejhŢŚe a vŊtġinou byli urļeni jako koļka divok§. Tento poznatek 

potvrzuje mnoh® jin® studie pojedn§vaj²c² o obt²ģnosti identifikace hybridŢ na z§kladŊ 

morfologie (Rhymer & Simberloff 1996, Nussberger et al. 2007, Kr¿ger et al. 2009). MŢģe 

vġak znamenat tak® to, ģe fenotyp hybridŢ bĨv§ podobnŊjġ² fenotypu koļky divok® neģ koļky 

dom§c². Studie nenaġla souvislost mezi t²m, jak si ¼ļastn²ci byli jist² svĨm ¼sudkem 

a ¼spŊġnost² s jakou dok§zali urļit jedince na fotografi²ch 
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1.6. Prediktivn² modelov§n²  

Kde se druhy vyskytuj², a kde by se mohly vyskytovat, jsou dvŊ z§kladn² ot§zky 

v ochran§Śsk® praxi (Peterson & Dunham 2003), a tak® ve vĨzkumu ekologie druhŢ. 

S vĨvojem prediktivn²ho modelov§n² se vĨznamnŊ zvĨġila naġe ¼spŊġnost v hled§n² odpovŊd². 

Modelov§n² v prv® ŚadŊ napomah§ detekci druhŢ, jejichģ vĨzkum v ter®nu je obt²ģnĨ (Pearce 

et al. 2001). Ve druh® ŚadŊ se vyuģ²v§ pro stanoven² dopadŢ zmŊn ve vyuģ²v§n² krajiny, 

pl§nov§n² reintrodukc², nebo pŚedv²d§n² m²st konfliktu s lidskĨmi ļinnostmi (Johnson et al. 

2004, Sawyer et al. 2006). 

Habitatov® modely jsou vŊtġinou zaloģeny na presence/absence datech (Morrison et al. 1992, 

Boyce & McDonald 1999). Pro druhy, kter® byly na modelov®m ¼zem² vyhubeny, vġak 

takov§ data mnohdy nejsou k dispozici. V tŊchto pŚ²padech se vyuģ²v§ takzvan®ho rule-based 

modelov§n², kter® m²sto matematickĨch rovnic, kter® vypoļ²t§vaj² ¼daje pŚ²mo 

z pŚesence/absence dat, vyuģ²v§ pŚedem stanoven§ verb§ln² pravidla. Ty bĨvaj² stanovena na 

z§kladŊ odborn® literatury. PŚesto, ģe je tento typ modelu nŊkdy kritizov§n, mnoho studi² 

potvrdilo jeho uģiteļnost (Knick & Dyer 1997, Schadt et al. 2002). 

Tyto dva pŚ²stupy modelov§n² na pŚ²kladŊ koļky divok® reprezentuj² n§sleduj²c² studie 

z NŊmecka a Rakouska. 

Nina Klar (2008), vypracovala habitatovĨ model z telemetrickĨch dat 12 koļek divokĨch 

monitorovanĨch na ¼zem² o 150 km
2
 v jihoz§padn²m NŊmecku. Studovan§ oblast byla 

modelov§na jako rastrov§ mapa (1 ha/buŔka) zaloģen§ na ĠvĨcarsk®m koordinaļn²m syst®mu. 

Celkem 167 bunŊk obsahovalo fotopast. Do modelu byly integrov§ny ļtyŚi typy ekologickĨch 

promŊnnĨch: topografick® promŊnn® zahrnuj²c² nadmoŚskou vĨġku, svaģitost a expozici vŢļi 

svŊtovĨm stran§m, antropogenn² promŊnn® zahrnuj²c² vzd§lenost k jednotlivĨm staven²m 

a zpevnŊnĨch cest, habitatov® promŊnn® zahrnuj²c² vzd§lenost k lesu, k pol²m, louk§m 

a hospod§Śsky nevyuģ²van® vegetaci a hydrologick§ data jako vzd§lenost k vodn²m tokŢm. 

Model byl ovŊŚen nez§vislĨmi daty z oblast², kter® nebyly souļ§st² modelovan®ho ¼zem². 

Model uk§zal, ģe se koļky divok® nejļastŊji zdrģuj² v lese a je pro nŊ dŢleģit§ bl²zkost 

k vodn²m zdrojŢm. Naopak vzd§lenost udrģovan§ od s²del byla vypoļ²t§na na 900 m a od 

jednotlivĨch budov a komunikac² na 200 m. Model nemohl ovŊŚit jak§ je nejmenġ² velikost 

souvisl®ho lesn²ho celku, nicm®nŊ z dostupnĨch dat bylo zŚejm®, ģe pro aktivn² ļ§st dne si 

koļky divok® vyb²raly louky v bl²zkosti lesn²ch okrajŢ a v bl²zkosti vodn²ch tokŢ, kter® 

nab²zej² vŊtġ² abundanci drobnĨch hlodavcŢ, oproti interi®ru lesa (Doyle 1990). PŚi odpoļinku 
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pak vyhled§valy hust® struktury uvnitŚ lesa. Vlhk® lokality jsou ļasto vyhled§v§ny hryzcem 

vodn²m (Arvicola terrestris), kteŚ² jsou vzhledem k velikosti tŊla vĨnosnou koŚist² (Dieterlen 

2005, Liberek 1999). 

 

Modelov§n²m habitatovĨch preferenc² pro koļky divok® v Rakousku se zabĨvala Sarah 

Friembichler (Friembichler 2010) ve sv® diplomov® pr§ci. Podle vĨsledkŢ tohoto modelu 

poskytuje nejm®nŊ 44% rozlohy Rakouska vhodn® podm²nky pro vĨskyt koļky divok® 

s potenci§ln² populac² 950-1450 jedincŢ. NejvhodnŊjġ² oblasti jsou situov§ny na vĨchodŊ 

a severovĨchodŊ Rakouska (Obr. 9). Velk®, propojen® oblasti se pak daj² nal®zt v 

jihovĨchodn²m ĠtĨrsku, v Hradsku a Doln²ch Rakous²ch. Vstupn² data byla Corine land cover 

s rozliġen²m 1:100 000. Parametry, pouģit® pro vytvoŚen² modelu byly n§sleduj²c²: druh 

krajinn®ho pokryvu, vzd§lenost k lesu, hodnota pŚ²rodŊ bl²zk®ho stavu v mŊŚ²tku 1:50 000, 

trv§n² snŊhov® pokrĨvky a velikost plochy v souvislosti s populaļn² ekologi² druhu: alespoŔ 

50 jedincŢ tvoŚ² doļasnŊ pŚeģit² schopnou populaci na ¼zem² o 20 000 ha, alespoŔ 500 jedincŢ 

na ¼zem² o 165 000 ha tvoŚ² dlouhodobŊ pŚeģit² schopnou populaci (Obr. 10). Model byl 

ovŊŚen 23 n§lezovĨmi daty od roku 1955 a zpracov§n v programu Esri ArcGIS 9.1. 

 

Obr. 9: tƻǘŜƴŎƛłƭ ƪǊŀƧƛƴȅ ǇǊƻ Ǿȇǎƪȅǘ ƪƻőky divokŞ v wŀƪƻǳǎƪǳΦ ½ŜƭŜƴł ōŀǊǾŀ ȊƴŀőƝ ƴŜƧǾƘƻŘƴŠƧǑƝ ƻōƭŀǎǘƛ ǇǊƻ Ǿȇǎƪȅǘ 

druhu. (Friembichler 2010) 
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Obr. 10: PƻǘŜƴŎƛłƭ ƪǊŀƧƛƴy ǇǊƻ Ǿȇǎƪȅǘ ƪƻőƪȅ divokŞ v Rakousku vzhledem k ǾŜƭƛƪƻǎǘƛ ǎƻǳǾƛǎƭȇŎƘ ǇƭƻŎƘΦ ¢ƳŀǾŠ 

ȊŜƭŜƴł ōŀǊǾŀ ȊƴŀőƝ ǾƘƻŘƴŞ ŎŜƭƪȅ ƻ ǾŜƭƛƪƻǎǘƛ >100 000 ha. (Friembichler 2010)  
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1.7. Ter®nn² metody ve vĨzkumu koļky divok® 

1.7.1. Chlupov® pasti 

Chlupov® pasti (anglicky hair snares) patŚ² mezi obl²ben® a ļasto pouģ²van® neinvazivn² 

metody ve vĨzkumu savcŢ. Efektivitou tŊchto metod pro studium koļkovitĨch ġelem se 

podrobnŊ zabĨvala Nashiela Garc²a-Alan²z (Garc²a-Alan²z et al. 2010).  

Vyuģit² chlupovĨch past² je pomŊrnŊ zaģit® a ġiroce rozġ²Śen®. Na vzorc²ch z²skanĨch touto 

metodou stav² mnoh® studie (Hartmann et al. 2013, Raydelet 2009, Weber 2008). Jednoduġġ² 

verzi t®to metody, a jej² ¼spŊġnost, popisuje napŚ²klad Karsten Hupe (Hupe & Simon 2007). 

Tato verze metody spoļ²v§ v instalaci kol²kŢ z neopracovan®ho dŚeva se zdrsnŊnĨm 

povrchem a aplikaci atraktantu. Atraktantem je tinktura z kozl²ku l®kaŚsk®ho (Valeriana 

officinalis) aplikovan§ v neŚedŊn®m stavu rozpraġovaļem na povrch kol²ku. Koļky jsou t²mto 

atraktantem pŚitahov§ny a nav²c maj² tendenci si l§tku vetŚ²t do srsti. D²ky tomuto chov§n² 

pak na dŚevŊn®m povrchu kŢlu ulp² jejich srst, kter§ je n§slednŊ odebr§na k analĨze. Kol²k se 

po odebr§n² vzorku lehce op§l² plynovĨm hoŚ§kem, coģ zaruļ² zniļen² zbytkŢ srsti, aby se 

nezkontaminovaly potenci§ln² dalġ² vzorky na stejn®m kol²ku. 

KomplikovanŊjġ² verz² je metodika, kterou vyvinula Julia Djabalameli a Kerstin Birlenbach 

(Djabalameli 2005). Tato metoda se od pŚedchoz²ho popisu liġ² v aplikaci atraktantu i v jeho 

sloģen². Atraktant, kterĨ se skl§dal jak z tinktury a ze suġenĨch kouskŢ oddenkŢ kozl²ku, tak 

z ġanty koļiļ² (Nepeta cataria), kter§ m§ podobn®, moģn§ zn§mŊjġ² ¼ļinky neģ kozl²k. Tato 

smŊs je v perforovan® zkumavce um²stŊna do vyvrtan®ho otvoru ve dŚevŊn®m kŢlu. 

Zkumavka m§ zaruļovat ochranu atraktantu pŚed deġtŊm. 

PodrobnĨ popis vyuģit² a ¼ļinnosti t®to metody k z²sk§n² genetickĨch vzorkŢ a to i z oblast² 

s n²zkou denzitou popisuje Katharina Steyer (Steyer et al. 2012). BŊhem vĨzkumu na ¼zem² 

N§rodn²ho parku Kellerwald-Edersee, kterĨ prob²hal v letech 2007-2011, z²skali celkem 37 

vzorkŢ srsti, z ļehoģ 24 vzorkŢ poskytlo dostatek genetick®ho materi§lu k analĨze 

mitochondri§ln² DNA (65% ¼spŊġnost vzorkov§n²). Koļku divokou identifikovali celkem 

v 25 pŚ²padech na z§kladŊ 3 rŢznĨch haplotypŢ. Mnoģstv² chlupŢ ve vzorc²ch vġak 

v nŊkterĨch letech neumoģnilo analĨzu mikrosatelitŢ, vzhledem k mal®mu mnoģstv² obsaģen® 

DNA. Pouze 18 vzorkŢ z 24 obsahovalo v²ce neģ 10 chlupŢ a mohlo bĨt vyuģito k n§roļnŊjġ² 

metodŊ analĨzy mikrosatelitŢ. Z celkov®ho poļtu aktivn² pŢsobnosti chlupovĨch past² 35 300 

dn², vypoļ²tali ¼spŊġnost 0,07/100 odchytovĨch dn², kterou povaģuj² za dostateļnĨ dŢkaz 
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pouģitelnosti t®to metodiky i v oblastech s n²zkou denzitou a popŚ²padŊ i v oblastech 

s prozat²m neprok§zanĨm vĨskytem. Pro svou studii pouģili n§sleduj²c² postup. DŚevŊn® kŢly 

100Ĭ4,8Ĭ2,4 cm instalovali pod®l turistickĨch cest dostupnĨch automobilem s pŚihl®dnut²m 

k prostŚed², kter® koļky divok® preferuj², a kterĨm se vyhĨbaj². Celkem bylo nainstalov§no 84 

kol²kŢ (36/2007, 68/2008, 84/2009-2011) na rozloze 5,700 ha. Oblast se nach§z² v nadmoŚsk® 

vĨġce 200-600 m n. m. s dominantn² vegetac² Luzulo-Fagetum a s absenc² lidskĨch s²del. 

Kontroly prob²haly v zimn²m obdob², s dŢrazem na obdob² rozmnoģov§n², od prosince do 

kvŊtna s intervaly 7-10 dn² podle povŊtrnostn²ch podm²nek. Efektivn² se uk§zaly nejv²ce 

bŊhem ¼nora aģ dubna. Jako atraktant byl pouģit olej z kozl²ku (Madaus GmbH, Cologne, 

Germany). Vzorky byly skladov§ny v plastikovĨch s§ļc²ch spolu se silikagelem jako 

ochranou pŚed vlhkost². KŢly byly po odebr§n² vzorku op§leny plynovĨm hoŚ§kem. Koļky 

divok® byly na ¼zem² NP vyhubeny na poļ§tku 20. stolet² a jejich vĨskyt na ¼zem² parku 

nebyl zaznamen§n celĨch 54 let od roku 1950. V roce 2000 dokonce probŊhl pokus o odchyt 

tŊchto ġelem s c²lem zjistit, zda se na lokalitŊ vyskytuj². OdchytovĨ pokus vġak byl 

ne¼spŊġnĨ. Aģ n§lez sraģen®ho jedince a nŊkolik pozorov§n² iniciovalo projekt s vyuģit²m 

chlupovĨch past², kter® prok§zaly opŊtovnou pŚirozenou repatriaci z okoln²ch expanduj²c²ch 

populac². 

ĐspŊġnost a efektivitu t®to metody vġak zpochybnila studie ze Sic²lie (Anile et al. 2012). 

Studie zamŊŚen§ na neinvazivn² metodu s vyuģit²m fotografickĨch past² a dŚevŊnĨch kŢlŢ 

s atraktantem probŊhla v obdob² od 29. Ś²jna 2010 do 28. prosince 2010 (60 dn²). Celkem bylo 

nainstalov§no 18 stanic, kter® se skl§daly vģdy z kamery a z dŚevŊn®ho kŢlu pŚipevnŊn®ho 

k patŊ stromu. Jako atraktant byl pouģit korek naloģenĨ po dobu 1 tĨdne do tinktury z kozl²ku, 

um²stŊnĨ do vyvrtan®ho otvoru v dŚevŊn®m kŢlu. Kol²ky byly kontrolov§ny jednou tĨdnŊ a za 

celkovou dobu 1080 odchytovĨch dn² zaznamenaly 44x koļku divokou na 13 stanic²ch a 2x 

koļku dom§c². ĐspŊġnost fotografickĨch past² byla 1foto/24,5 odchytovĨch dn². Nicm®nŊ 

bŊhem vĨzkumu nez²skali ani jeden vzorek srsti a z kamer nezaznamenali, ģe by koļky 

o atraktant jevily z§jem. Ne¼spŊch v z²sk§n² vzorkŢ srsti by mohl bĨt odŢvodnŊn nevhodnĨm 

obdob²m vĨzkumu, kter® se nekrylo s obdob²m rozmnoģov§n² koļek. V obdob² 

rozmnoģov§n², kter® pŚipad§ na ¼nor-bŚezen, reaguj² koļky divok® na atraktant spolehlivŊji 

(Kery et al. 2011). PodobnŊ jako na Sic²lii byly s pouģit²m kozl²ku (Valeriana officinalis) 

ne¼spŊġn² ve Skotsku (Kilshaw & Macdonald 2011). Ve sv® pr§ci se Kilshaw zmiŔuje tak® 

o pokusu, ve kter®m testovala ¼ļinnost rŢznĨch atraktantŢ na koļk§ch divokĨch ze 

zoologickĨch zahrad. Kilshaw zjistila, ģe koļky divok® reagovaly nejv²ce na komerļnŊ 
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vyr§bŊnĨ atraktant Wildcat lure #1 a bobŚ² piģmo (castoreum). Na valeri§n a ġantu 

nereagovaly. Stefano Anile (Anile et al. 2012) vznesl hypot®zu o genetick® predispozici 

k tomu, zda koļky divok® na kozl²k reaguj² nebo ne. Genetick® podm²nŊn² reakce na 

podobnou l§tku nepetalaktonu je prok§z§no u ġanty koļiļ² (Nepeta cataria) (Waller et al. 

1969), kdy na ġantu ¼dajnŊ reaguj² 2/3 populace koļky dom§c².  

 

1.7.2. Fotografick® pasti 

Fotografick® pasti jsou pŚ²stroje se senzorem, kterĨ aktivuje fotoapar§t, kdyģ se v poli senzoru 

objev² zv²Śe. PoŚ²zen§ fotografie, nebo video pak mohou slouģit jako vŊdeckĨ dŢkaz 

pŚ²tomnosti druhu na lokalitŊ a podat i dalġ² informace o stavu jedincŢ i cel® populace. 

Fotografick® pasti (d§le fotopast) jsou relativnŊ snadno ovladateln® pŚ²stroje, nen§roļn® na 

¼drģbu. Ceny fotopast² se d²ky vĨvoji technologi² st§vaj² ļ²m d§l pŚ²stupnŊjġ² a rŢzn§ 

vylepġen² rozv²j² trģn² nab²dku. V²ce neģ dek§da uplynula od publikov§n² z§sadn² pr§ce 

(Karanth 1995), kter§ se zabĨvala moģnost² stanoven² abundance a denzity tygrŢ s pomoc² 

fotopast². Od t® doby vzniklo nespoļet prac² na toto t®ma, na jejichģ z§kladŊ byla 

vypracov§na podrobn§ reġerġe shrnuj²c² metodologii pouģ²v§n² fotopast² a analytick® postupy 

vyhodnocov§n² takto z²skanĨch dat (OôConnell et al. 2011). Pouģit² fotopast² je ġiroce 

obl²ben® tak® ve vĨzkumu koļky divok®.  

Testov§n²m pouģitelnosti fotografi² poŚ²zenĨch fotopastmi za ¼ļely mapov§n² a monitoringu 

koļky divok® se zabĨvala Anna Eichholzer (Eichholzer 2010). Pro svou studii vyuģila 681 

fotografi² koļek poŚ²zenĨch bŊhem let 2007-2009 jako vedlejġ² produkt monitoringu rysŢ 

v pohoŚ² Jura ve ĠvĨcarsku. V prvn² ļ§sti se vŊnovala ¼spŊġnosti, s jakou je moģn® 

determinovat tento druh na z§kladŊ fotografi² z fotopast² (viz kapitola 1.5). 

Ve druh® ļ§sti se s pomoc² fotopast² zabĨvala tak® t²m, zda existuje prostorov§ separace 

a rozd²ly v habitatovĨch preferenc²ch mezi koļkou divokou a dom§c². Jako vstupn² data 

pouģila jiģ zmiŔovan® fotografie koļek z rys²ho vĨzkumu, tedy 681 fotografi². Studovan§ 

oblast zahrnovala ¼zem² 2295 km
2
 v Jursk®m pohoŚ², kter® je ovlivnŊno oce§nskĨm klimatem 

(roļn² ¼hrn sr§ģek 1000-2000 mm) s nadmoŚskou vĨġkou dosahuj²c² 1718 m n. m. Krajina je 

mozaikovit§ s pastvinami zab²raj²c²mi 15-18% plochy a lesy (40-50%) s dominantn²m 

zastoupen²m buku (Fagus sylvatica). Fotografie koļek byly posouzeny dev²ti nejlepġ²mi 

experty z pŚedchoz² studie a na z§kladŊ jejich ¼sudku byly vytvoŚeny dvŊ kategorie vzorkŢ. 
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Prvn² kategorie byla kvalitativnŊ n§roļnŊjġ² na spr§vn® urļen² a zahrnovala jenom koļky 

divok® a dom§c², na jejichģ urļen² se shodli vģdy vġichni experti. Ve druh® kategorii byli 

br§ni v potaz jen jedinci, na kterĨch se vģdy vġichni experti shodli, ģe jde buŅ o koļku 

divokou nebo hybrida, nebo podobnŊ, ģe jde buŅ o koļku dom§c², nebo hybrida. Prvn² 

kategorie tak poskytla vzorek 46 divokĨch koļek a 493 koļek dom§c²ch (22 urļenĨch 

geneticky, 471 zŚetelnŊ urļenĨch podle pŚ²tomnosti obojku, skvrnit®ho zbarven² apod.). Druh§ 

kategorie poskytla vzorek 62 koļek divokĨch a 505 koļek dom§c²ch (34+471). Prostorov§ 

segregace byla testov§na za pouģit² kontingenļn² tabulky a ɢ
2
-testu  (Pielou 1961). Na z§kladŊ 

tŊchto testŢ nebyla dok§z§na ģ§dn§ m²ra segregace ve vyuģit² prostoru mezi koļkou divokou a 

dom§c².  

Pro zjiġtŊn², zda existuje rozd²l v habitatovĨch preferenc²ch byla vyuģita ĂEclogical-Niche 

Factor Analysisñ (ENFA) zvl§ġŠ pro prvn² a druhou kategorii vzorkŢ. Z§vŊrem cel® studie 

bylo zjiġtŊn², ģe koļky divok® a koļky dom§c² vyuģ²vaj² ve voln® krajinŊ t®mŊŚ stejnou 

ekologickou niku. Rozd²ly ve vyuģit² ekologick® niky byly slabŊ identifikovateln® pouze na 

z§kladŊ analĨzy vzorkŢ z prvn² kategorie. Na z§kladŊ dat z prvn² kategorie vzorkŢ se zjistilo, 

ģe koļky divok® byly ļastŊji vyfotografov§ny ve vyġġ²ch nadmoŚskĨch vĨġk§ch a na 

strmŊjġ²ch svaz²ch, coģ mŢģe souviset napŚ²klad s niģġ² snŊhovou pokrĨvkou na tŊchto 

svaz²ch. D§le byly foceny ve vŊtġ² vzd§lenosti od luk, coģ odporuje dŚ²vŊjġ²m poznatkŢm 

(Klar et al. 2008). Protoģe design vĨzkumu byl pŢvodnŊ zamŊŚen na rysa a nezahrnoval tak 

vġechny dostupn® habitaty, nen² moģn® analĨzu pojmout jako model optim§ln² habitatov® 

preference koļky divok® ani koļky dom§c². Z²skan§ data pro oba druhy lze pouze porovnat 

mezi sebou. 

I pŚesto, ģe druhy mohou sd²let stejnou niku, nemus² to jeġtŊ znamenat, ģe mezi nimi 

neexistuje jin§, napŚ²klad ļasoprostorov§, separace (Biro et al. 2003, Germain et al. 2008). 

Vyuģit² fotopast² pro stanoven² velikosti populace koļky divok® jako prvn² zkoumal Stefano 

Anile (Anile et al. 2010). Ve sv® studii se mu podaŚilo vyuģ²t metodu zpŊtn®ho odchytu 

a jedineļn® zbarven² srsti ke stanoven² denzity druhu v oblasti sopky Etny. Ke studii bylo 

vyuģito 11 fotopast² instalovanĨch ve dvou soused²c²ch lini²ch s prŢmŊrnĨm rozestupem 

1168 Ñ 257 m a s vyrovn§vac² z·nou v rozsahu 500 m od kaģd® fotopasti, udrģuj²c² stejnou 

hustotu fotopast² na cel® studovan® ploġe (962 ha). Konkr®tn² m²sta fotopast² byla vybr§na na 

z§kladŊ pŚedchoz²ch n§lezŢ koļiļ²ho trusu. Prvn² linie s pŊti fotopastmi byla aktivn² 2 mŊs²ce 

v obdob² 16. 4. - 16. 6. 2007, druh§ s ġesti fotopastmi byla aktivn² n§sleduj²c² mŊs²ce 16. 6. - 
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16. 8. 2007. BŊhem 671 odchytovĨch dn², bylo ze 7 fotopast² poŚ²zeno 27 fotografi² koļek 

divokĨch, 9 rozd²lnĨch jedincŢ. ĐspŊġnost byla 1foto/25 odchytovĨch dn², pravdŊpodobnost 

P=0.27. Z²skan§ data byla vyhodnocena v programu CAPTURE (White et al. 1978), kterĨ 

vypoļ²tal denzitu na 0.93 Ñ 0.13 /100 ha. Tato denzita je vŊtġ² neģ ¼daje zjiġtŊn® 

v dosavadn²ch studi²ch zabĨvaj²c²ch se denzitou koļky divok®. TakovĨto vĨsledek mŢģe 

podle autorŢ znamenat napŚ²klad to, ģe pouģit² fotopast² je vhodnŊjġ² oproti odchytu do past², 

kdy doch§z² ke kaģdodenn²mu ruġen² zv²Śat na lokalitŊ. D§le je nemoģn® zachytit v²ce zv²Śat 

na jedn® stanici vzhledem k tomu, ģe spuġtŊn§ past je uģ pln§ (nebo neaktivn²) a dalġ² zv²Śe 

tak nemŢģe bĨt chyceno. Vliv vġak mŢģe m²t tak® mnoģstv² potravn²ch zdrojŢ, nebo kvalita 

prostŚed². AutoŚi doporuļuj² pouģit² dvou fotopast² na jedn® stanici, kter® umoģŔuje rozliġit 

v²ce zv²Śat. PŚi pouģit² jedn® fotopasti je moģn® vŊtġinou rozliġovat jen zv²Śata 

vyfotografovan§ ze stejn® strany, coģ mŢģe teoreticky sn²ģit efektivitu monitoringu aģ 

o polovinu.  

Pouģit² dvou fotopast² um²stŊnĨch proti sobŊ doporuļuje i dalġ² studie zabĨvaj²c² se vyuģit²m 

fotopast² ke stanoven² denzity koļky divok® v severovĨchodn²m Skotsku. Kerry Kilshaw 

a David Macdonald (Kilshaw et al. 2011) se ve sv® studii zamŊŚili na ovŊŚen² a optimalizaci 

metodiky fotografickĨch past² ke stanoven² denzity ve vybran® oblasti. 

Fotopasti byly nastaveny na vyuģit² blesku, kterĨ umoģŔuje poŚ²zen² barevnĨch fotografi² 

za tmy. Barevn® fotografie jsou v tomto pŚ²padŊ vhodnŊjġ², protoģe usnadŔuj² rozliġen² 

individu§ln²ch znakŢ jedince. Ļernob²l® fotografie poŚ²zen® na z§kladŊ infraļerven®ho svŊtla, 

kter® bĨv§ ļasto souļ§st² fotopast², maj² menġ² kvalitu sn²mku. Kilshaw doporuļuje pouģit² 

vģdy dvou fotopast² na jednom m²stŊ (stanici), smŊrovanĨch proti sobŊ, s malĨm vz§jemnĨm 

odklonem, kterĨ zajiġŠuje dvoj² ¼hel sn²m§n² proch§zej²c²ho jedince, jednou v²ce zepŚedu, 

podruh® v²ce zezadu. Takto um²stŊn® fotopasti zajist² co nejlepġ² zachycen² vġech ļ§st² 

zv²Śete, kter® tak mŢģe bĨt l®pe identifikovateln®. NejvhodnŊjġ² vĨġka instalace fotopast² se 

uk§zala bĨt mezi 20-80 cm se vzd§lenost² mezi fotopastmi v rozmez² 2,8-6,1 m. Konkr®tn² 

m²sta pro instalaci fotopast² byla vybr§na na z§kladŊ pozorov§n² potenci§ln² koļky divok®, 

nebo v bl²zkosti kr§liļ²ch nor a latr²n. V m²stech, kde se tyto nenach§zely, vyb²rali autoŚi 

m²sta, kde naġli trus kuny lesn² (Martes martes), kter§ m§ podobn® habitatov® n§roky jako 

koļka divok§ (Ballhary & Daniels 1993, Birks et al. 2005). Fotopasti byly vŊtġinou um²stŊny 

na zv²Śec²ch pŊġin§ch, nebo v m²stech tvoŚ²c²ch z¼ģen², pŚirozenŊ smŊŚuj²c² proch§zej²c² 

zv²Śata do jednoho m²sta. Jednotliv® stanice tvoŚily s²Š s uzly m®nŊ neģ 1,5 km od sebe. Tato 

vzd§lenost byla stanovena na z§kladŊ prŢmŊrn®ho teritoria (1,72-1,75 km
2
) 
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(Corbett 1979, Daniels 1997). Kolem kaģd® stanice bylo v okruhu 0,25 km
2
 prozkoum§no 

okol² s c²lem nal®zt pobytov® znaky jako je trus, otisky stop, obydlen® nory nebo ġkr§bance 

na kmeni stromŢ, kterĨmi si znaļ² teritorium a z§roveŔ si tak brous² dr§py.  

VĨzkum bŊģel na stejn®m m²stŊ ve tŚech po sobŊ n§sleduj²c²ch mŊs²c²ch za pouģit² 

20 fotopast² (celkem 1960 odchytovĨch noc²). Prvn² etapa (4. 2. ï 24. 3.) vyuģ²vala pouze 

fotopast², bez pouģit² n§vnady. Druh§ (26. 3. ï 25. 4.) vyuģ²vala n§vnady, j²ģ byl baģant nebo 

koroptev, pŚipevnŊn® dr§tem ke stromu ve vĨġce 60-80 cm. N§vnada nejen ģe zvĨġila 

¼spŊġnost zachycen² koļek v ter®nu z 0.9/100 odchytovĨch noc² na 2.3/100 odchytovĨch noc², 

ale tak® umoģnila zachytit zv²Śe v pozici, kdy se natahovala pro n§vnadu a tak odkryla 

dŢleģit® znaky na z§dech a hlavŊ. Ve tŚet² etapŊ (26. 4. ï 19. 5.) bylo vyuģito Valeri§nu 

a chlupovĨch past². BŊhem etapy, kdy bylo pouģito Valeri§nov® n§vnady, nebyly vyfoceny 

ģ§dn® koļky. Z toho dŢvodu autoŚi vznesli hypot®zu o moģn®m odpudiv®m ¼ļinku t®to 

n§vnady. Ģ§dn§ koļka tak® nebyla vyfocena bŊhem obdob² vydatn®ho snŊģen² (snŊhov§ 

pokrĨvka > 10 cm), pŚestoģe jin® druhy zachyceny byly napŚ. kuna lesn² (Martes martes). 

Z celkov®ho poļtu 3000 fotografi², byl v 1019 pŚ²padech zachycen ģivoļich. Z tohoto 

mnoģstv² bylo zaznamen§no 13 rŢznĨch divoce ģij²c²ch koļek. Na z§kladŊ metodiky podle 

Kitchenera (Kitchener et al. 2005), byly identifikov§ny 4 koļky divok®, 7 hybridŢ a 2 jedinci 

zŢstali neurļen². K vĨpoļtu pravdŊpodobnosti odchytu a abundance byl pouģit program 

SPACECAP (Singh et al. 2010) pro kterĨ dostaļuje 10-15 jedincŢ a 3-5 opakovanĨch 

odchytŢ. Protoģe bŊhem vĨzkumu byly odchyceny pouze 4 koļky divok®, denzita byla 

vypoļ²t§na pro vġechny koļky vyfocen® bŊhem obou etap dohromady a vyġla na 28,75 

jedinec/100 km
2
. 

V z§vŊru pr§ce autoŚi doporuļuj² pouģit² nejm®nŊ 20 fotopast² pro vĨzkum abundance 

a denzity. Tato hranice jeġtŊ umoģŔuje splnit minim§ln² odchytovou pravdŊpodobnost 0,1 pro 

vġechny jedince koļek na lokalitŊ. Jako nejkratġ² dobu vĨzkumu stanovuj² 60 dn² a vzd§lenost 

mezi stanicemi 1-1,5 km. Doporuļuj² pouģit² dvou fotopast² na jednom m²stŊ, pŚestoģe vŊtġina 

koļek z jejich vĨzkumu byla zachycena jen jednou fotopast², z ļehoģ usoudili, ģe koļky byly 

vyplaġeny bleskem z prvn² fotopasti a m²sto aby pokraļovaly v trase, obr§tily se na ¼tŊk. 

Ostatn² zv²Śata podobn® velikosti napŚ. jezevec lesn² (Meles meles), liġka obecn§ (Vulpes 

vulpes) se podaŚilo zachytit obŊma fotopastmi a tak existuje moģnost, ģe pouģit² blesku koļky 

ve skuteļnosti plaġ².  
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1.7.3. Stopov§n²  

Stopov§n² ve snŊhu a sbŊr exkrementŢ ļasto pŚedch§z² dalġ²mu vĨzkumu s vyuģit²m fotopast², 

chlupovĨch past² nebo odchytovĨch zaŚ²zen² (Potocnik et al. 2002, Anile et al. 2012). Jen 

vĨjimeļnŊ jsou pobytov® znaky vyuģity jako dŢkaz vĨskytu druhu na lokalitŊ (Okarma et al. 

2002) a to z toho dŢvodu, ģe se daj² snadno zamŊnit se stopami koļky dom§c² a neposkytuj² 

tak dostateļnŊ vŊrohodnĨ dŢkaz. Otisk stopy koļkovit® ġelmy je pomŊrnŊ dobŚe rozeznatelnĨ 

od otiskŢ stop psovitĨch ġelem, pŚiļemģ stopa rysa (Lynx lynx) je vzhledem ke sv® velikosti 

nezamŊniteln§ se stopami koļky dom§c² a divok®. Rozliġen² divok® a domestikovan® formy je 

vġak problematick®, protoģe hlavn² charakteristikou je velikost stopy, kter§ je 3,5 - 4,5 cm 

dlouh§ a 4 cm ġirok§ u koļky divok® a o 1 cm menġ² u koļky dom§c² (2,5-3,5 Ĭ 3 cm) 

(Bouchner 1990). Tvarov® znaky, jako je ov§lnŊjġ² tvar prstovĨch mozolŢ a dvojitĨ vrchol 

dlaŔov®ho mozolu u koļky divok®, na rozd²l od kulatŊjġ²ch prstovĨch mozolŢ 

a troj¼heln²kov®ho tvaru dlaŔov®ho mozolu u koļky dom§c² (Bouchner 1990) jsou 

pravdŊpodobnŊ nespolehliv® a je moģn®, ģe tyto znaky z§vis² na velikosti stopy, respektive 

jedince. PŚi identifikaci otiskŢ stop se tedy lze Ś²dit pouze relativn² velikost² stopy 

a charakterem prostŚed², ve kter®m byly stopy nalezeny. Ani velk§ vzd§lenost od lidskĨch 

s²del a pŚ²rodnŊ zachoval® lokality vġak nezaruļuj², ģe se zde nezatoulala dom§c² koļka.  

V nŊkterĨch pŚ²padech, kdy stopov§n² pŚedch§z² vizu§ln² identifikace jedince, je vġak 

stopov§n² t²m nejlepġ²m zpŢsobem, jak studovat chov§n² i prostorov® n§roky druhu. 

V mnohĨch pŚ²padech se tak pomoc² stopov§n² v zimn²ch mŊs²c²ch d§ dos§hnout podobnĨch 

vĨsledkŢ, co se tĨļe abundance a teritori§ln²ho chov§n², jako pŚi monitorov§n² pomoc² 

fotopast² (Kutal 2014), nebo n§kladn® telemetrie, kter§ nav²c patŚ² mezi invazivn² metody. 

Kaģd§ metoda vġak disponuje klady a z§pory a je tak nejlepġ² rŢzn® ter®nn² metody 

kombinovat. 

Jednou z moģnost² jak ke stopov§n² pŚistupovat systematicky, je vytvoŚen² speci§ln²ch ploch 

tzv. track station. Track station mohou m²t rŢznĨ podkladovĨ materi§l (Long et al. 2008). 

TakovĨm pŚ²rodn²m materi§lem mŢģe bĨt napŚ²klad p²sek, j²l, Ś²ļn² usazeniny apod. Mezi 

umŊle pŚipraven® plochy patŚ² okouŚen§ aluminiov§ deska, deska nastŚ²kan§ kŚ²dovo-

alkoholovou suspenz², kinografickĨ pap²r s barvic²m m®diem, obyļejnĨ inkoust a pap²r, 

biofoam apod. (Hlav§ļov§ 2009) NŊkter§ m®dia je nutn® zastŚeġit, nŊkter® se daj² pouģ²t i bez 

zastŚeġen². Takov®to stopovac² plochy se daj² vytvoŚit na pŚirozenĨch pohybovĨch tras§ch 

zv²Śat, nebo se k nim zv²Śata l§kaj² pomoc² n§vnady.  
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1.7.4. Monitoring trusu 

Jednou z moģnost² jak monitorovat koļky divok® je vŊnovat v ter®nu pozornost jejich trusu. 

SbŊr trusu je pomŊrnŊ rozġ²Śenou metodou pŚi studiu savcŢ. Klasick§ metodika se zabĨv§ 

pŚedevġ²m sbŊrem trusu pro dalġ² rozbory, napŚ. potravn² analĨzy a dnes ļ²m d§l v²ce pro 

genetick® analĨzy. Trus vġak mŢģe slouģit prim§rnŊ tak® jako dŢkaz o pŚ²tomnosti druhu 

a pouhĨ jeho monitoring mŢģe pŚin®st cenn® informace. Monitoring trusu pouģili ġpanŊlġt² 

odborn²ci (Lozano et al. 2013) pŚi zjiġŠov§n² populaļn²ho trendu koļky divok® a jeho 

souvislost² s dynamikou populac² kr§l²kŢ. AutoŚi jako prvn² prezentuj² Ăscat surveyñ jako 

praktickou metodiku a vyzdvihuj² jej² pŚednosti v podobŊ n²zkĨch n§kladŢ a vysok® 

spolehlivosti. Monitoring trusu mŢģe pŚin®st data nejen o dynamice populac², ale tak® 

o habitatovĨch preferenc²ch druhu, jeho chov§n² i interakci s jinĨmi druhy jako je koļka 

dom§c², liġka obecn§, kuna nebo jezevec, se kterĨmi koļky tvoŚ² potravn² gildu mikrotivorŢ. 

V prac²ch jinĨch autorŢ se trus vŊtġinou musel podrobit genetick® analĨze, aby se dalo urļit, 

zda patŚ² koļce dom§c², divok®, nebo liġce apod. Lozano (2013) vġak kritizuj² pŚeceŔov§n² 

t®to finanļnŊ n§kladn® metody, neboŠ se napŚ²klad nezŚ²dka st§v§, ģe trus koļky tzv. 

pŚeznaļkuje liġka, coģ zkresluje vĨsledky analĨzy. AutoŚi tvrd² ģe ke spolehliv® 

(aģ 100%) determinaci trusu jim staļily jejich mnohalet® ter®nn² zkuġenosti.  

Podle autorŢ m§ trus koļek charakteristick® vlastnosti a v ter®nu je jeho z§mŊna 

nepravdŊpodobn§, neboŠ v m²stech sympatrick®ho vĨskytu, koļky dom§c² trus zahrab§vaj², 

aby zmenġily ġance stŚetnut² se silnŊjġ² divokou koļkou. Lozano (Lozano et al. 2003) a Urra 

(Lozano & Urra 2007) zjistili, ģe pouze koļka divok§ zanech§v§ trus na pŊġin§ch a 

exponovanĨch m²stech jako napŚ. na trsech tr§vy. 

Toto potvrzuje i pr§ce Corbetta (1979) ze Skotska, kterĨ zjistil, ģe 68 studovanĨch koļek 

dom§c²ch trus zahrab§valo t®mŊŚ vģdy, a v pŚ²padŊ ģe ne, tyto byly nalezeny na jinĨch 

m²stech, neģ je typick® pro koļky divok®.   

PŚi rozliġov§n² trusu od liġek, kuny nebo jezevce se staļ² drģet tvaru, velikosti, pachu a sloģen² 

trusu. V pŚ²padŊ rozliġov§n² trusu se autoŚi drģeli doporuļen² Corbetta (1979), a za trus koļky 

divok® nepovaģovali takovĨ, kterĨ byl delġ² 6,1 cm s prŢmŊrem menġ²m 1,4 cm. 

Studium populaļn² hustoty ļi dynamiky by mohli ovlivnit mlad² disperguj²c² jedinci. Ti vġak 

podle autorŢ trus rovnŊģ nenech§vaj² na exponovanĨch m²stech, coģ je typick® pouze pro 

rezidentn² jedince.  
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ĐspŊġnost monitoring trusu ovlivŔuje poļas². PŚi systematick®m monitoringu trusu je dobr® 

vybrat obdob² s podobnĨmi klimatickĨmi podm²nkami (jaro, podzim), aby se pŚedeġlo 

rozd²lŢm zpŢsobenĨch rŢznou rychlost² degradace trusu a rŢznou pravdŊpodobnost² pŚi 

nalezen² trusu.  

ĂScat surveyñ byl zpochybnŊn z dŢvodŢ moģn®ho nespr§vn®ho urļen² (Davison et al. 2002, 

Harrington et al. 2010). Jin® pr§ce naopak potvrdily, ģe se zkuġenostmi lze trus spolehlivŊ 

identifikovat a vyuģ²t jej k rŢznĨm studi²m (Webbon et al. 2004, Prugh & Ritland 2005, 

Pi¶eiro et al. 2012). 

 

1.7.5. Odchyt do past² 

PŚestoģe odchyt do past² nepatŚ² mezi neinvazivn² metody, je ļastĨm n§strojem vĨzkumu. 

Odchyt do past² je nutnĨm pŚedpokladem pro podrobn® studie zaloģen® na d§lkov® telemetrii 

konkr®tn²ch jedincŢ (Germain 2008, Mermod & Liberek 2002). Koļka divok§ se tak® ļasto 

chyt§ do past² nastraģenĨch pro rysy (Dºtterer & Bernhart 1996). Metodikou odchytu malĨch 

koļkovitĨch ġelem se zabĨvalo jen m§lo studi² (Mowat et al. 1994, Nybakk et al. 1996). 

PodrobnŊ se o odchytu koļky divok® rozepisuje Hubert Potoļnik ze Slovinska (Potocnik et al. 

 2002). 

Pro odchyt koļek a rysŢ v Din§rskĨch hor§ch pouģil klecovĨch prŢchoz²ch past² s padac²mi 

dveŚmi na obou konc²ch, uvolnŊnĨch po seġl§pnut² plechu uprostŚed pasti. Plech byl 

zamaskov§n jehliļ²m, kter® na rozd²l od hl²ny ļi lesn² hrabanky nenas§v§ vodu, coģ je 

dŢleģit® proto, aby se past nespustila za deġtŊ. PŚed n§ġlapnou plochou byly rŢznŊ naskl§d§ny 

vŊtviļky, kter® mŊly proch§zej²c² zv²Śe motivovat ke ġl§pnut² na plochu bez vŊtviļek, coģ byla 

ve skuteļnosti n§ġlapn§ spouġŠ. Pletivo s oky 4Ĭ4 cm usazen® v kovov®m r§mu tvoŚ² klec 

o rozmŊrech 160Ĭ70Ĭ70, popŚ²padŊ 180Ĭ80Ĭ70. Velikost ok v pletivu a dŚevŊn§ podlaha 

pasti sniģuj² riziko poranŊn² dr§pŢ, zubŢ apod. Vrchn² odn²mateln§ ļ§st byla zajiġtŊna ġesti 

dŚevŊnĨmi proutky (prŢmŊr 10-12 mm) tak, aby se silnŊjġ² zv²Śe, kter® nen² pŚedmŊtem 

vĨzkumu (napŚ. medvŊd), dok§zalo vyprostit. PŚi odchytu nebyla pouģita ģ§dn§ n§vnada 

z toho dŢvodu, aby se sn²ģila pravdŊpodobnost odchytu medvŊdŢ a dalġ²ch zv²Śat. Pasti byly 

um²stŊny na pŚedem vytipovan§ m²sta, na z§kladŊ stopov§n² c²lovĨch druhŢ. Jednalo se vģdy 

o cesty nebo pŊġiny kudy zv²Śata chod², zatarasen® vŊtvemi tak, aby zv²Śata smŊŚovala rovnou 

do pasti. Vzd§lenost mezi pastmi se pohybovala v rozmez² 550-2200 m. Pasti byly 
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nainstalov§ny v obdob² srpen-listopad a ¼nor-bŚezen, tedy mimo obdob², kdy samice koj² 

a vychov§vaj² ml§Ņata. Kaģd§ past byla vybavena radiovĨm vys²laļem (stejnĨm jako se 

pouģ²v§ na telemetrii), kterĨ byl pŚi spuġtŊn² pasti odpojen od baterie a tud²ģ pŚeruġil vys²lanĨ 

sign§l. Sign§l byl kontrolov§n na d§lku nejm®nŊ dvakr§t dennŊ r§no a veļer. Toto opatŚen² 

vĨraznŊ ġetŚ² ļas, kterĨ je jinak zapotŚeb² na kontrolu past² a sniģuje negativn² vliv pohybu 

ļlovŊka na lokalitŊ. 

Zv²Śata byla uspan§ pomoc² Ketamin hydrochlorid (Ketalar) v kombinaci s medetomidin HCl 

(Domitor). Jako protil§tka byl pouģit atipamezol HCl (Domitor). L§tka byla injektov§na ruļnŊ 

do svalov® hmoty. Po ġpatnĨch zkuġenostech s d§lkovou aplikac² se pŚeġlo na ruļn² injekci, 

k ļemuģ bylo zapotŚeb² p²stu z plechu, kterĨ koļku uvnitŚ klece opatrnŊ pŚitlaļil na jednu 

stranu a tak znehybnil, aby se dala l§tka aplikovat. Po upevnŊn² telemetrick®ho obojku 

a dalġ²ch nezbytnĨch manipulac²ch (zv§ģen², zmŊŚen², tetov§n² ucha, prohl²dka na koģn² 

parazity, odebr§n² genetick®ho vzorku apod.) bylo zv²Śe um²stŊno zpŊt do klece do ¼pln®ho 

probr§n² z anestezie, aby se pŚedeġlo ¼razŢm ļi ohroģen² jeġtŊ om§men®ho zv²Śete. 

BŊhem 519 odchytovĨch dn² bylo odchyceno 9 koļek divokĨch (7 samcŢ a 2 samice) do 5 z 6 

past² s celkovou ¼spŊġnost² 1/58 odchytovĨch dn². Sedm z dev²ti koļek bylo odchyceno 

v rozmez² plus m²nus tŚ² dn² kolem ¼plŔku, coģ naznaļuje, ģe odchytov§ ¼spŊġnost koreluje 

s lun§rn²m cyklem. ĐplnŊk, respektive mŊs²ļn² svit pravdŊpodobnŊ nepŚ²mo ovlivŔuje 

aktivitu koļek v z§vislosti na aktivitŊ drobnĨch hlodavcŢ. Silnou korelaci mezi aktivitou 

myġice kŚovinn® (Apodemus sylvaticus) a aktivitou koļky divok® popsal Artois (Artois 1985). 

Koļky divok® maj² dvoj² strategii lovu, pohyblivou a stacion§rn². BuŅ na koŚist n§hodnŊ 

naraz² pŚi proch§zen² teritoria, nebo na koŚist ļ²haj² (Kitchener 1991). ZvĨġen§ aktivita koŚisti 

by tak mŊla sn²ģit aktivitu koļek a sn²ģen§ aktivita koŚisti by mŊla aktivitu koļek zvyġovat. 

Sn²ģen² aktivity v obdob² ¼plŔku jak za dne, tak v noci, bylo pozorov§no u hraboġe (Microtus 

oeconomus)(Halle 1995) i u dalġ²ch drobnĨch hlodavcŢ (Clarke 1983, Lima & Dill 1990, 

Daly et al. 1992). Souvislost lun§rn²ho cyklu a pohybov® aktivity byla pops§na tak® u rysa 

(Beltr§n & Delibes 1994).  

Za pouģit² vĨġe popsan®ho postupu je odchyt do past² ¼ļinnou metodou, s malĨm rizikem 

poranŊn² zv²Śete.  
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1.7.6. Rozbor vĨstelky ptaļ²ch hn²zd  

Mezi dalġ² neinvazivn² metodu jak zjistit pŚ²tomnost urļit®ho druhu savce na vybran® lokalitŊ 

mŢģe bĨt na prvn² pohled tŊģko uvŊŚiteln§ metoda rozboru vĨstelky ptaļ²ch hn²zd. Pt§ci 

vyuģ²vaj² k vystl§n² svĨch hn²zd rŢzn®ho materi§lu, ve velk®m mnoģstv² vyuģ²vaj² tak® 

zv²Śec² srsti. Zv²Śec² chlupy disponuj² znaky, podle kterĨch mohou bĨt zaŚazeny do rŢznĨch 

taxonomickĨch skupin (Day 1966, Blazej et al. 1989, T·th 2003). 

M§ria T·th (T·th 2008) je prvn² kdo se zabĨval efektivitou metody rozboru vĨstelky ptaļ²ch 

hn²zd a kdo na z§kladŊ t®to metody detekoval tak® vĨskyt koļky divok® v MaŅarsku. 

Materi§l pro tuto studii byl sb²r§n celkem na 4 lokalit§ch rozd²lnĨch biotopŢ v MaŅarsku. 

Lokality zahrnovaly dubohabrov® lesy, lesn² ekotony, bŚeh Śeky i stepn² oblasti. Studovan§ 

oblast pokryla 30% £szaki-kºz®phegys®g (Bukov® hory). Protoģe vŊtġina pt§kŢ nevyuģ²v§ 

hn²zd z pŚedchoz² hn²zdn² sez·ny, ale stav² si hn²zda nov§, mohou bĨt cel§ hn²zda odebr§na 

k pozdŊjġ²mu rozboru. Hn²zda byla sb²r§na po hn²zdn² sez·nŊ po opad§n² list² ze stromŢ 

a uchov§van§ v pap²rovĨch, nebo plastovĨch s§ļc²ch. Na jedn® lokalitŊ byly sb²r§ny tak® 

vĨstelky hn²zd z umŊlĨch budek. V tomto smŊru se uk§zaly nejefektivnŊjġ²mi sbŊrateli 

zv²Śec²ch chlupŢ sĨkory (Paridae), jejichģ hn²zda obsahovala bŊģnŊ chlupy 2-5 druhŢ savcŢ 

v jednom hn²zdŊ. Podle Henze a Zimmermanna (1969) vyuģ²v§ savļ² chlupy pro vĨstelku 

hn²zda ze vġech sĨkor nejv²ce sĨkora koŔadra (Parus major). Hn²zda/vĨstelky byla sb²r§na 

pod®l transektŢ v letech 2002-2006 a celkem jich bylo na vġech lokalit§ch nasb²r§no 3837. 

Do projektu byli zapojen² mnoz² studenti i amat®rġt² ornitologov®.  

Prvn²m krokem po sbŊru hn²zd je jejich vysuġen² jako prevence pŚed hnit²m. Pot® jsou hn²zda 

zmraģena po dobu jednoho tĨdne pŚi teplotŊ -20 CÁ, aby se usmrtili paraziti, kteŚ² jsou bŊģnou 

souļ§st² hn²zd. Jelikoģ zmraģen² nŊkdy nen² dostaļuj²c² pro vyhuben² blech, mŢģe bĨt vyuģito 

vaty saturovan® v chloroformu um²stŊn® spolu s hn²zdem v hermeticky uzavŚen®m s§ļku po 

dobu v²c jak jednoho dne. K rozebr§n² hn²zda je doporuļeno pouģit² pinzety a masky, kter§ 

zabr§n² inhalaci prachu a pŚedevġ²m pak rozfouk§n² vzorkŢ dechem pozorovatele.  

Detaily k mikroskopov§n² potŚebn® k urļen² taxonu byly zpracov§ny v mnoha prac²ch, jelikoģ 

se vġak mohou v detailech odliġovat na z§kladŊ rŢznĨch fenotypŢ ovlivnŊnĨch heterogenitou 

prostŚed² v r§mci jednoho are§lu, je doporuļeno drģet se pŚ²ruļek vytvoŚenĨch v r§mci 

regionu. Atlas chlupŢ evropskĨch savcŢ s dŢrazem na z§padn² Evropu podrobnŊ zpracov§v§ 

B. J. Teerink (1991). V mnoha pŚ²padech mohou chlupy poslouģit tak® jako genetickĨ vzorek 

d²ky zachovanĨm folikulŢm.  
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VĨsledkem studie byla identifikace 27 druhŢ savcŢ. Zaj²mavĨ je vĨsledek, kterĨ dokazuje 

efektivitu i pŚi relativnŊ mal®m poļtu nalezenĨch hn²zd. Na prvn² lokalitŊ bylo sebr§no 

celkem 26 hn²zd bŊhem let 2002-2004, z nichģ jen 9 obsahovalo chlupy, a pŚesto z nich bylo 

identifikov§no 10 druhŢ savcŢ vļetnŊ ġakala obecn®ho (Canis aureus). Na druh® lokalitŊ 

stepn²ho charakteru s rozs§hlĨmi pastvinami, bylo sebr§no 21 hn²zd, z nichģ 7 obsahovalo 

chlupy 7 savcŢ vļetnŊ sysla obecn®ho (Spermophilus citellus).  Na tŚet² lesn² lokalitŊ bylo 

vybr§no 27 hn²zdn²ch budek, z nichģ 18 obsahovalo chlupy 10 druhŢ savcŢ, mezi nimiģ byla 

jiģ zmiŔovan§ koļka divok§ (Felis silvestris), plġ²k l²skovĨ (Muscardinus avellanarius) a 

rejsek nebo bŊlozubka (Sorex / Crocidura). Posledn² lokalita, ze kter® poch§z² zbĨvaj²c²ch 

3572 hn²zd a vĨstelek ze 191 budek, prok§zala vĨskyt 20 druhŢ savcŢ vļetnŊ takovĨch jako je 

vlk (Canis lupus), rys (Lynx lynx), plch velkĨ (Glis glis), norn²k rudĨ (Clethrionomys 

glareolus), netopĨr (Nyctalus sp.) a vr§penec (Rhinolophus sp.). V mnoha pŚ²padech jsou 

poļty chlupŢ mal® pro stanoven² signifikantn²ho rozd²lu kvantitativn²ch znakŢ a nemohou tak 

slouģit k urļen² do niģġ²ch taxonomickĨch jednotek. Identifikace chlupŢ do vyġġ² 

taxonomick® jednotky se ve zmiŔovan® studii podaŚilo v 70 % pŚ²padŢ. Do druhu se podaŚilo 

spolehlivŊ zaŚadit 30 % vzorkŢ.  
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2. MŀǘŜǊƛłƭ ŀ ƳŜǘƻŘƛƪŀ 

2.1. Design habitatov®ho modelu 

2.1.1. Vstupn² data 

Pro charakteristiku habitatu bylo vyuģito datab§ze CORINE Land Cover, volnŊ dostupn® pro 

vŊtġinu zem² EU. CORINE je program iniciovanĨ Evropskou Uni² v roce 1985 jako n§stroj 

pro koordinovan® shromaģŅov§n² informac² o ģivotn²m prostŚed². Kl²ļovou souļ§st² CORINE 

je mapovĨ podklad krajinn®ho pokryvu v rozliġen² 1:100 000. Celkem je rozliġov§no 44 

kategori² v hrub®m mŊŚ²tku (nejmenġ² jednotka 25 ha a minim§ln² ġ²Śka prot§hl®ho elementu 

100m) na z§kladŊ druģicov®ho sn²mkov§n² (Landsat 5, Thematic Mapper). 

Vrstva krajinn®ho pokryvu CORINE 1:100 000 je z§kladn² vrstvou modelu. Pro modelov§n² 

byly vybr§ny pouze ty, v ĻR a na Slovensku dostupn®, CORINE kategorie, kter® mŢģe koļka 

divok§ vyuģ²vat (Obr. 12). Tyto kategorie pak byly individu§lnŊ obodov§ny (1-4 HSI) podle 

stanovenĨch pravidel (Tab. 2), kdy 4 HSI znaļ² nejhodnotnŊjġ² habitat pro vĨskyt koļky 

divok®. Kategorie, na kterĨch se koļky divok® vyskytovat nemohou (1.1. MŊstsk§ z§stavba, 

1.2. PrŢmyslov®, obchodn² a dopravn² oblasti, 1.3. Doly, skl§dky a staveniġtŊ, 1.4. Oblasti 

zelenŊ a rekreaļn² oblasti, 5. Vody), dostaly pŚiŚazenu hodnotu 0 HSI. 

Obr. 12: VǊǎǘǾŀ ǘȅǇǻ ƪǊŀƧƛƴƴŞƘƻ ǇƻƪǊȅǾǳ ƻōƻŘƻǾŀƴŞƘƻ ƴŀ ȊłƪƭŀŘŠ ŘŀƴȇŎƘ ǇǊŀǾƛŘŜƭ ό¢ŀōΦ 2) 
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CORINE land cover kategorie Body/HSI 
do 

300m 
od  lesa 

300-
500m 

od lesa 

500-
800m 

od lesa 

>800m 
od lesa 

Do 900m od 
ƳŠǎǘ 

do 200m od 
silnice 

 1-3.tridy  

нΦмΦмΦ ƻǊƴł ǇǻŘŀ   2 1 0 0 0 0 

2.2.1. vinice   1 1 0 0 0 0 

нΦнΦнΦ ǎŀŘȅΣ ŎƘƳŜƭƴƛŎŜΣ ȊŀƘǊŀŘƴƝ ǇƭŀƴǘłȌŜ   1 1 0 0 0 0 

2.3.1. louky a pastviny   3 2 0 0 0 0 

нΦпΦмΦ ƧŜŘƴƻƭŜǘŞ ŀ ǘǊǾŀƭŞ ƪǳƭǘǳǊȅ    2 1 0 0 0 0 

нΦпΦнΦ ǎƳŠǎƛŎŜ ǇƻƭƝΣ ƭǳƪ ŀ ǘǊǾŀƭȇŎƘ ǇƭƻŘƛƴ   3 2 0 0 0 0 

нΦпΦоΦ ȊŜƳŠŘŠƭǎƪŞ ƻōƭŀǎǘƛ ǎ ǇǌƛǊƻȊŜƴƻǳ ǾŜƎŜǘŀŎƝ 
κȊŜƳ ƭŜȌƝŎƝ ƭŀŘŜƳ   3 2 0 0 0 0 

оΦмΦмΦ ƭƛǎǘƴŀǘŞ ƭŜǎȅ 3         0 0 

оΦмΦнΦ ƧŜƘƭƛőƴŀǘŞ ƭŜǎȅ 1         0 0 

оΦмΦоΦ ǎƳƝǑŜƴŞ ƭŜǎȅ 3         0 0 

оΦнΦмΦ ǇǌƝǊƻŘƴƝ ƭƻǳƪȅ   4 3 2 0 0 0 

оΦнΦнΦ ǎǘŜǇƛ ŀ ƪǌƻǾƛƴȅ   3 2 1 0 0 0 

оΦнΦпΦ ƴƝȊƪȇ ǇƻǊƻǎǘ Ǿ ƭŜǎŜ   3 2 1 0 0 0 

оΦоΦоΦ ǌƝŘƪł ǾŜƎŜǘŀŎŜ    1 0 0 0 0 0 

пΦмΦнΦ ǊŀǑŜƭƛƴƛǑǘŠ   3 2 0 0 0 0 

Tab. 2: Tabulka s ōƻŘƻǾȇƳ ƘƻŘƴƻŎŜƴƝƳ ƪǊŀƧƛƴƴȇŎƘ ǇƻƪǊȅǾǻ ǾŜ ǾȊǘŀƘǳ ƪ ȊŀŘŀƴȇƳ ǇǊŀǾƛŘƭǻƳΦ п ōƻŘȅ ȊƴŀőƝ 
ƴŜƧǾȅǑǑƝ ƘƻŘƴƻǘǳ ǇǊƻǎǘǌŜŘƝΦ 

Pravidla tĨkaj²c² se vzd§lenost² od lesa, s²del a komunikac², byla pŚevzata z poznatkŢ 

nŊmeck®ho modelu habitatovĨch preferenc² (Klar et al. 2008) zaloģen®ho na velk®m mnoģstv² 

dat (13 000 lokac² 12 jedincŢ) z²skanĨch pomoc² telemetrie. Vzd§lenosti, kter® koļka divok§ 

nepŚekraļuje pŚi pohybu v otevŚenĨch prostor§ch (louka, pole) byly pŚejaty ze souvisej²c²ho 

modelu testuj²c²ho disperzn² cesty koļky divok® v nŊmeck® krajinŊ (Klar et al. 2012). 

Dalġ² dŢleģit® promŊnn® vstupuj²c² do habitatov®ho modelu byly odvozeny z digit§ln²ho 

modelu reli®fu (DEM SRTM, 2014), o velikosti pixelu 100m. KromŊ nadmoŚsk® vĨġky byla 

derivov§na vertik§ln² heterogenita reli®fu, vyj§dŚen§ smŊrodatnou odchylkou nadmoŚsk® 

vĨġky, a d§le expozice reli®fu vŢļi svŊtovĨm stran§m (Obr. 14). Kaģd§ svŊtov§ strana byla 

ohodnocena pro svou vĨseļ 90 stupŔŢ (Obr. 13). Jiģn² expozice tak v modelu nabĨv§ nejvyġġ² 

hodnoty 3 HSI, zat²mco severn², expozice pouze hodnoty 1 HSI. VĨchodn² a z§padn² 

expozice pak nabĨvaj² neutr§ln² hodnoty 2 HSI. Rovina nabĨv§ rovnŊģ hodnotu 2 HSI. 

 

Obr. 13: GǊŀŦƛŎƪŞ ȊƴłȊƻǊƴŠƴƝ ƘƻŘƴƻŎŜƴƝ ŜȄǇƻȊƛŎŜ Ǿǻőƛ ǎǾŠǘƻǾȇƳ ǎǘǊŀƴłƳ Ǉƻ фл ǎǘǳǇƴƝŎƘ 

 1 HSI - sever 

 2 HSI - ǾȇŎƘƻŘΣ 
ȊłǇŀŘΣ ǊƻǾƛƴŀ  

 3 HSI - jih 
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Obr. 14: Vrstva expozice Ǿǻőƛ ǎǾŠǘƻǾȇƳ ǎǘǊŀƴłƳ 

Vertik§ln² heterogenita reli®fu byla vyj§dŚena smŊrodatnou odchylkou nadmoŚsk® vĨġky 

a n§slednŊ pŚeklasifikov§na do 3 tŚ²d, kter® byly ohodnoceny 1-3 body HSI. NejhodnotnŊjġ² 

byly nejļlenitŊjġ² ter®ny, tedy ty s nejvyġġ² vertik§ln² heterogenitou reli®fu (Obr. 15). 

Obr. 15: VǊǎǘǾŀ őƭŜƴƛǘƻǎǘƛ ǘŜǊŞƴǳ  
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Distribuce z§jmov®ho druhu je vĨznamnŊ limitovan§ i vĨġkou a d®lkou trv§n² snŊhov® 

pokrĨvky. Pouģit§ data poch§z² z Atlasu podneb² Ļeska (Tolasz ed. 2007)(Obr. 16) 

a z intern²ch materi§lŢ Slovensk®ho Hydrometeorologick®ho ĐstavŢ (Obr. 17). Na z§kladŊ 

dostupnĨch dat pro ĻR a SK, byly data o snŊhovĨch podm²nk§ch pŚeklasifikov§ny do 4 tŚ²d 

vhodnosti HSI podle d®lky trv§n² snŊhov® pokrĨvky vyġġ² neģ 20 cm (Obr. 18). 

hōǊΦ мсΥ tƻŘƪƭŀŘƻǾł Řŀǘŀ ǇǊƻ ǾǊǎǘǾǳ ŘŞƭƪȅ ǘǊǾłƴƝ ǎƴŠƘƻǾŞ ǇƻƪǊȇǾƪȅ (Tolasz ed. 2007) 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

hōǊΦ мсΥ tƻŘƪƭŀŘƻǾł Řŀǘŀ ǇǊƻ ǾǊǎǘǾǳ ŘŞƭƪȅ ǘǊǾłƴƝ ǎƴŠƘƻǾŞ ǇƻƪǊȇǾƪȅ (Tolasz ed. 2007)  
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Obr. 18: VǊǎǘǾŀ ŘŞƭƪȅ ǘǊǾłƴƝ ǎƴŠƘƻǾŞ ǇƻƪǊȇǾƪȅ 

 

2.1.2. Software a celkovĨ postup 

Pro tvorbu modelu byl vyuģit program ArcGIS ESRI. Jednotliv® datov® vrstvy (typ 

krajinn®ho pokryvu, aspekt, vertik§ln² heterogenita ter®nu a d®lka trv§n² snŊhov® pokrĨvky) 

byly obodov§ny ļ²slem HSI (Habitat suitability index) na z§kladŊ stanovenĨch pravidel. Pot® 

byly vġechny vrstvy pŚekryty pravidelnou s²t² o velikosti 500x500m. N§slednŊ se nad kaģdĨm 

ļtvercem vypoļ²tala prŢmŊrn§ hodnota HSI pro vġechny vrstvy dohromady s tou podm²nkou, 

ģe nabĨval-li nŊjakĨ ļtverec v dan® vrstvŊ hodnoty 0 HSI, musela bĨt i koneļn§ hodnota za 

vġechny vrstvy 0 HSI (nulov®, tedy limituj²c² hodnoty pro vĨskyt koļek divokĨch obsahuj² 

pouze vrstvy krajinn®ho pokryvu a d®lky trv§n² snŊhov® pokrĨvky). 

2.1.3. evaluace modelu n§lezovĨmi daty 

Vzhledem k nedostatku recentn²ch n§lezovĨch dat z Ļesk® republiky, byl model aplikov§n 

nejen na ¼zem² Ļesk® republiky, ale i na sousedn² Slovensko, ze kter®ho poch§z² data pouģit§ 

k evaluaci modelu. N§lezov§ data poch§z² ze slovensk® n§rodn² datab§ze ochrany druhŢ 

(ISTB) z roku 2013. PŚid§ny byly pozorov§n² BeŔadika Machcin²ka ze spr§vy CHKO 

Str§ģovsk® vrchy. Z celkem 230 z§znamŢ byly vybr§ny pouze vizu§ln² pozorov§n². Ostatn², 

jako n§lezy pobytovĨch znakŢ, ļi zvukovĨch projevŢ, jsme nepovaģovali za dostateļnŊ 
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spolehliv®. Đhyny na silnic²ch jsme rovnŊģ vypustili, neboŠ v pŚ²padŊ sraģenĨch jedincŢ, se 

mŢģe jednat o disperzn²ho jedince, mimo vhodnĨ habitat. D§le byl vypuġtŊn soubor n§lezŢ od 

jednoho konkr®tn²ho pozorovatele, protoģe data svĨm mnoģstv²m a charakterem naruġovala 

konzistenci datov®ho souboru. V pŚ²padŊ, ģe by se jednalo o z§mŊnu s dom§c² koļkou, nebo 

hybridem, mohly by tyto data vĨraznŊ ovlivnit vĨslednou evaluaci. Pro koneļnou evaluaci tak 

bylo vyuģito 63 z§znamŢ (Obr. 19).  

Obr. 19Υ wƻȊƳƝǎǘŠƴƝ ƴłƭŜȊƻǾȇŎƘ Řŀǘ ǇƻǳȌƛǘȇŎƘ ǇǊƻ ŜǾŀƭǳŀŎƛ ƳƻŘŜƭǳ 
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2.2. SbŊr pozorov§n² 

VĨzkum prostorov® aktivity ġelem je moģnĨ jen na z§kladŊ ġirok® spolupr§ce a s²tŊ 

spolupracovn²kŢ. Data o pozorov§n² na ¼zem² ĻR byla sb²r§na autorkou od roku 2005. C²lov§ 

skupina pro sbŊr dat byly lid® pracuj²c² v ochranŊ pŚ²rody, jak st§tn² tak neziskov® (spr§vy 

NP, CHKO, Hnut² Duha- Vlļ² hl²dky), d§le myslivci, lesn²ci, m²stn² obyvatel® (okol² NP 

Podyj²) a n§vġtŊvn²ci popularizaļn²ho webu o koļk§ch divokĨch (www.kockadivoka.cz), 

kterĨ je v provozu od roku 2007. Ļast® byly tak® kontakty se zahraniļn²mi ochr§nci pŚ²rody 

z NŊmecka (pŚ²rodn² park Smrļiny), Rakouska (NP Thayatal) a Slovenska (CHKO Biele 

Karpaty, Kysuce, Str§ģovsk® vrchy). 

Specifick§ byla spolupr§ce s autory fotografi² koļek divokĨch, kter® byly publikov§ny 

v tomto roce (Posp²ġkov§ et al. 2013). Prim§rn²mi daty autorky jsou fotografie koļky divok® 

z Bielych karpat (Obr. 6 a Obr. 7) a vyznaļen§ data (Tab. 5). Ostatn² ¼daje a fotografie 

poch§z² od citovanĨch autorŢ, kteŚ² laskavŊ svolili k jejich publikaci v t®to pr§ci 

(viz. PodŊkov§n²). 

Informace o vĨskytu koļky divok® z oblasti Ġumavy a Beskyd byly z²sk§ny na z§kladŊ 

fotomonitoringu, prov§dŊn®m Spr§vou N§rodn²ho parku a CHKO Ġumava na velk® ļ§sti 

¼zem² N§rodn²ho parku Ġumava v letech 2009-2013 a Hnut²m DUHA Olomouc v ġirġ²m okol² 

CHKO Beskydy (1/2009 ï 10/2013). V obou z§jmovĨch ¼zem²ch byly rozm²stŊny fotopasti 

pŚedevġ²m za ¼ļelem sledov§n² rysa ostrovida (Lynx lynx), zaznamen§v§ny vġak byly sn²mky 

vġech zv²Śat. 

Đdaje z ¼zem² NP Ġumava byly z²sk§ny v r§mci projektu zamŊŚen®ho na systematickĨ 

fotomonitoring rysa, prov§dŊnĨ standardn² intenzivn² metodou na ¼zem² o ploġe v²ce neģ 500 

km
2
 od roku 2009 (Weingarth et al. 2012). Dvojice fotopast² byly instalov§ny na celkem 32 

lokalit§ch. Tyto lokality byly pravidelnŊ rozm²stŊny na cel®m zkouman®m ¼zem² 

a optimalizov§ny pro rysa. Zhruba 80% m²st bylo na lesn²ch cest§ch a pŊġin§ch, kter® jsou 

ļasto zv²Śaty vyuģ²v§ny. Byly pouģity fotopasti Cuddeback
TM

 Capture s nastaven²m 

minim§ln²ho intervalu 30 sekund mezi jednotlivĨmi sn²mky. KromŊ toho byl prov§dŊn 

extenzivn² fotomonitoring v cel® oblasti Ġumavy a ġumavsk®ho podhŢŚ². 

  

Hlavn² obdob² intenzivn²ho fotomonitoringu v Beskydech probŊhlo v zimŊ 2011/2012 

a 2012/2013, kdy bylo instalov§no ve dvou bloc²ch (Moravskoslezsk® Beskydy a Javorn²ky) 

bŊhem 50 dnŢ o celkov® velikosti 162,4 km
2
 (2011/2012) a 175,9 km

2
 (2012/2013) celkem 20 
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fotopast² vzd§lenĨch od sebe prŢmŊrnŊ 2,6 km. KromŊ toho prob²hal extenzivn² monitoring, 

kdy bylo rozm²stŊno v obou oblastech menġ² mnoģstv² fotopast² celoroļnŊ a jejich um²stŊn² se 

bŊhem roku mŊnilo. Za cel® obdob² byly pŚ²stroje v provozu zhruba 15 000 dn². 

Fotografie z Ļesk®ho lesa byla poŚ²zena v r§mci projektu Trans-Lynx, kterĨ realizuje Alka 

Wildlife o.p.s. v letech 2013-2015. 

 

2.3. Morfometrick§ analĨza 

Andrew Kitchener (2005) vypracoval jako prvn² praktickĨ n§stroj pro determinaci koļky 

divok® podle znakŢ ve zbarven² srsti. Na z§kladŊ muzejn²ch prepar§tŢ (n=135) pŚedevġ²m 

z Anglie a Skotska statisticky ovŊŚoval v§hu, kterou maj² rŢzn® morfologick® znaky. 

Testov§no bylo celkem 20 morfologickĨch znakŢ (obr. 19), z nichģ 7 znakŢ (Tab. 3) se jev² 

jako spolehliv® pro determinaci a dalġ²ch 8 znakŢ (Tab. 4) se d§ pouģ²t jako doplŔkov§ 

kontrola  

V§ha kaģd®ho ze znakŢ (Tab. 3 a Tab. 4) mŢģe nabĨt hodnoty 1 aģ 3 body podle charakteru 

dan®ho znaku. Poļet bodŢ se seļte a podle dosaģen®ho sk·re lze vyhodnotit, zda se jednalo 

o koļku divokou, dom§c² nebo hybrida. O koļku divokou se jedn§, pakliģe jedinec z²skal 

celkem 19 a v²ce bodŢ v prvn² sadŊ (Tab. 3) a ģ§dnĨ znak nebyl ohodnocen 1 v (Tab. 3) ani 

v (Tab. 4). O hybrida se jedn§ v pŚ²padŊ, ģe jedinec z²skal hodnocen² 3 alespoŔ jednou v (tab 

3.) a z§roveŔ jednou nebo v²cekr§t z²skal hodnocen² 1 v (Tab. 3) nebo v (Tab. 4). Dom§c² 

koļka pak nez²sk§ u ģ§dn®ho znaku z (Tab. 3) hodnotu 3. U ostatn²ch znakŢ pak sk·re mŢģe 

nabĨvat hodnoty 1 a 2. Metodika umoģŔuje i m®nŊ pŚ²sn® hodnocen², kdy koļku divokou lze 

determinovat i na z§kladŊ celkovĨch 14 bodŢ (Tab. 3), pŚiļemģ plat², ģe u ģ§dn®ho znaku 

nesm² nabĨt hodnoty 1 v ģ§dn® z (Tab. 3) nebo (Tab. 4). 

KromŊ vlastn² morfometrick® analĨzy byly fotografie zasl§ny k nez§visl®mu posouzen² 

pŚedn²m evropskĨm expertŢm na studium koļky divok®: Andrew Kitchener (National 

Museums Scotland), Carsten Nowak (Senckenberg Research Institute), Ettore Randi 

(Senckenberg Research Institute), Marianne Hartmann (University of Z¿rich), Steve Piper 

(Scottish wildcat association), Christian ¦bl (Nationalpark Thayatal), BeŔadik Machcin²k 

(Spr§va CHKO Str§ģovsk® vrchy). 
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Obr. 19: aƻǊŦƻƳŜǘǊƛŎƪŞ ǎŎƘŞƳŀ Ȋƴŀƪǻ ȊōŀǊǾŜƴƝ ǎǊǎǘƛΦ [ŜƎŜƴŘŀΥ мς7 ς ŘǻƭŜȌƛǘŞ Ȋƴŀƪȅ тt{ ό{ŜǾŜƴ tŜƭŀƎŜ 
Score)(Tab. 3), 8ς15 ς ŘǻƭŜȌƛǘŞ Ȋƴŀƪȅ уt{ ό9ƛƎƘǘ tŜƭŀƎŜ {ŎƻǊŜύ(Tab. 4). tƻǎǇƝǑƪƻǾł podle Kitchenera (2005). 

 

мύ ŘƻǊǎłƭƴƝ ǇǊǳƘ 
рύ ǘŜőƪȅ-ŦƭŜƪȅ ƴŀ ōƻŎƝŎƘ ŀ 
stehnech 

мΥ ŎƘȅōƝκǇƻƪǊŀőǳƧŜ Ǉƻ ŎŜƭŞ ŘŞƭŎŜ ƻŎŀǎǳ мΥ ǇƻőŜǘƴŞ 

нΥ ǇƻƪǊŀőǳƧŜ ƴŀ ƻŎŀǎ нΥ ǇłǊ 

оΥ ƪƻƴőƝ ƴŀ ƪƻǌŜƴƛ ƻŎŀǎǳ оΥ ŎƘȅōƝ 
    

2) tvar konce ocasu сύ ǇǊǳƘȅ ƴŀ Ȋłǘȅƭƪǳ 

1: ȊǳȌǳƧƝŎƝ ǎŜ Řƻ ǑǇƛőƪȅ мΥ ǘŜƴƪŞκŎƘȅōƝ 

нΥ ƴŜƧŀǎƴȇ ŎƘŀǊŀƪǘŜǊ όƳŜȊƛ м-3) нΥ ƴŜƧŀǎƴȇ ŎƘŀǊŀƪǘŜǊ όƳŜȊƛ м-3) 

оΥ ǘǳǇȇ оΥ п ǾȇǊŀȊƴŞ όǑƛǊƻƪŞύ ǇǊǳƘȅ 
    

оύ ȊǌŜǘŜƭƴƻǎǘ ǇǊǳƘǻ ƴŀ ƻŎŀǎŜ 7) pruhy na ramenou 

мΥ ŎƘȅōƝκǎǇƻƧŜƴȅ ŘƻǊǎłƭƴƝƳ ǇǊǳƘŜƳ мΥƴŜǾȇǊŀȊƴŞκŎƘȅōƝ 

2: ƴŜǾȇǊŀȊƴŞ ƴŜōƻ ǎǇƻƧŜƴŞ нΥ ƴŜƧŀǎƴȇ ŎƘŀǊŀƪǘŜǊ όƳŜȊƛ м-3) 

оΥ ȊǌŜǘŜƭƴŞ оΥ н ǾȇǊŀȊƴŞ όǑƛǊƻƪŞύ ǇǊǳƘȅ 
    

пύ ƭƻƳŜƴŞ ǇǊǳƘȅ ƴŀ ōƻŎƝŎƘ ŀ ǎǘŜƘƴŜŎƘ   

мΥ Ҕрл҈ ƭƻƳŜƴȇŎƘ ǇǊǳƘǻ   

2: 25-рл҈ ƭƻƳŜƴȇŎƘ ǇǊǳƘǻ   

оΥ ғнр҈ ƭƻƳŜƴȇŎƘ ǇǊǳƘǻ   
 

Tab. 3Υ tƻǇƛǎ ŘǻƭŜȌƛǘȇŎƘ Ȋƴŀƪǻ тt{ ό{ŜǾŜƴ tŜƭŀƎŜ {ŎƻǊŜύ ǇǊƻ ǳǊőŜƴƝ ƪƻőƪȅ ŘƛǾƻƪŞ όtƻǎǇƝǑƪƻǾł ǇƻŘƭŜ YƛǘŎƘŜƴŜǊŀ 
2005), viz obr. 19 
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Tab. 4Υ tƻǇƛǎ ŘǻƭŜȌƛǘȇŎƘ Ȋƴŀƪǻ уt{ ό9ƛƎƘǘ tŜƭŀƎŜ {ŎƻǊŜύ ǇǊƻ ǳǊőŜƴƝ ƪƻőƪȅ ŘƛǾƻƪŞ όtƻǎǇƝǑƪƻǾł ǇƻŘƭŜ YƛǘŎƘŜƴŜǊŀ 

2005), (viz obr. 19) 

  

уύ ōƝƭł ōǊŀŘŀ мнύ ōƝƭł ƴŀ ȊłŘŜŎƘ 

мΥ ōƝƭł ōǊŀŘŀ ŀ őŜƴƛŎƘ мΥ ǇǌƝǘƻƳƴł 

нΥ ōƝƭł ōǊŀŘŀ 2: - 

оΥ ǑŜŘł ƴŜōƻ ȌƭǳǘƻƘƴŠŘł ōǊŀŘŀ оΥ ŎƘȅōƝ 
    

фύ ǇǊǳƘȅ ƴŀ ǘǾłǌƝŎƘ 13) ōŀǊǾŀ ǑǇƛőƪȅ ƻŎŀǎǳ 

мΥ ōŜȊ ǇǊǳƘǻ мΥ Ƨƛƴł ƴŜȌ őŜǊƴłκǘƳŀǾł 

нΥ ƴŜǾȇǊŀȊƴŞ ǇǊǳƘȅ нΥ ǘƳŀǾł 

оΥ о ȊǌŜǘŜƭƴŞ ǇǊǳƘȅ όȊ ǘƻƘƻ н ǎǇƻƧŜƴŞύ оΥ őŜǊƴł 
    

млύ ǘƳŀǾŞ ŦƭŜƪȅκǘŜőƪȅ ƴŀ ōǌƛǑŜ мпύ ǇǊǳƘȅ ƴŀ ȊŀŘƴƝŎƘ ƴƻƘłŎƘ 

мΥŎƘȅōƝ мΥ ғп ƴŜōƻ Ҕт ǇǊǳƘǻ 

нΥ ƴŜȊǌŜǘŜƭƴŞ 2: - 

3: ȊǌŜǘŜƭƴŞ 3: 4-т ǇǊǳƘǻ 
    

ммύ ōƝƭł ƴŀ ōƻŎƝŎƘ мрύ ōŀǊǾŀ ǳǑƝ ȊŜȊŀŘǳ 

мΥ ǇǌƝǘƻƳƴł мΥ ǎǘŜƧƴł Ƨŀƪƻ ƴŀ ƘƭŀǾŠ 

2: - нΥ ǎǾŠǘƭŜ ƻƪǊƻǾłκǊŜȊŀǾł 

оΥ ŎƘȅōƝ оΥ ƻƪǊƻǾłκǊŜȊŀǾł 
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оΦ ±ȇǎƭŜŘƪȅ 

3.1. MapovĨ vĨstup modelu 

VĨsledkem modelov§n² je mapa Ļesk® a Slovensk® republiky viz PŚ²loha 1. NejvhodnŊjġ² 

habitat (4HSI) zab²r§ 4% rozlohy ĻR a 20% rozlohy Slovenska (Graf 1). VhodnĨ habitat 

druh® kategorie (3HSI) zab²r§ 23% rozlohy ĻR a 24% rozlohy Slovenska (Graf 2). Model ĻR 

ve vztahu k s²ti zoologick®ho mapov§n² zn§zorŔuje Obr. 20. 

 

DǊŀŦ мΥ tǊƻŎŜƴǘǳłƭƴƝ ȊŀǎǘƻǳǇŜƴƝ ǇƭƻŎƘȅ ƧŜŘƴƻǘƭƛǾȇŎƘ I{L ƪŀǘŜƎƻǊƛƝ v 2w DǊŀŦ нΥ tǊƻŎŜƴǘǳłƭƴƝ ȊŀǎǘƻǳǇŜƴƝ ǇƭƻŎƘȅ 
ƧŜŘƴƻǘƭƛǾȇŎƘ I{L ƪŀǘŜƎƻǊƛƝ na Slovensku 

hōǊΦ нлΥ aŀǇŀ ǇƻǘŜƴŎƛłƭǳ ƪǊŀƧƛƴȅ ǇǊƻ Ǿȇǎƪȅǘ ƪƻőƪȅ ŘƛǾƻƪŞ Ǿ 2w ǎ ǾǊǎǘǾƻǳ ǎƝǘŠ ȊƻƻƭƻƎƛǎƪŞƘƻ ƳŀǇƻǾłƴƝ  

50% 

1% 

22% 

23% 

4% 

0 HSI 

1 HSI 

2 HSI 

3 HSI 

4 HSI 

Graf 1 - 2Ŝǎƪł ǊŜǇǳōƭƛƪŀ 

45% 

0,40% 10,60% 

24% 

20% 
0 HSI 

1 HSI 

2 HSI 

3 HSI 

4 HSI 

Graf 2 - Slovensko 
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3.2.  Evaluace habitatov®ho modelu 

Evaluace modelu n§lezovĨmi daty ze Slovenska podpoŚila vĨstup modelu. Z 63 n§lezŢ jich 35 

leģ² v nejvhodnŊjġ²m habitatu (4HSI). Ve druh® kategorii vhodn®ho habitatu (3HSI) leģ² 16 

n§lezŢ. V neutr§ln²m habitatu (2HSI) pouze 2 a v m§lo vhodn®m (1HSI) ģ§dnĨ. V naprosto 

nevhodn®m habitatu (0HSI) jich leģ² 10 (Graf 3). 

PŚi podrobnŊjġ² analĨze n§lezovĨch dat ve vztahu k jednotlivĨm vrstv§m modelu lze vidŊt, 

ģe vŊtġina (40/63) n§lezŢ leģ² v habitatu, kterĨ byl vysoce ohodnocen, a tedy bylo 

pŚedpokl§d§no, ģe se zde bude koļka divok§ nejļastŊji vysktovat (Graf 4). 

NejporuġovanŊjġ² pravidlo modelu se uk§zalo bĨt pravidlo vzd§lenosti k s²dlŢm, kter® bylo 

poruġeno v 11 z 16 pŚ²padŢ, kdy byla koļka divok§ pozorov§na v nevhodn®m habitatu 

(ve f§zi modelov§n² vrstvy krajinn®ho pokryvu)(Graf 5). 

Ze vġech dostupnĨch krajinnĨch typŢ, byla koļka divok§ nejļastŊji pozorov§na 

v listnat®m lese (37/63 n§lezŢ), pot® na neobhospodaŚovanĨch ploch§ch (9/63 n§lezŢ) 

(viz Diskuse 4.3.), m®nŊ ļasto na louk§ch a pastvin§ch (8/63 n§lezŢ) a nejm®nŊ ļasto na 

pol²ch (7/63 n§lezŢ)(Graf 6). 

Koļka divok§ se vyskytovala t®mŊŚ vĨhradnŊ v oblastech, kde vĨġka snŊhu vyġġ² neģ 20 cm 

neleģ² d®le neģ 50 dn² (62/63 n§lezŢ)(Graf 7). 

Co se tĨļe expozice vŢļi svŊtovĨm stran§m, byla koļka divok§ vĨznamnŊ ļasto pozorov§na 

na jiģn²ch svaz²ch (50/63 n§lezŢ)(Graf 8).  

Vrstva vĨġkov® heterogenity ter®nu (ļlenitost) se na z§kladŊ evaluace dat uk§zala jako 

bezvĨznamn§ pro vĨsledek modelu. V nejļlenitŊjġ²m i nejm®nŊ ļlenit®m ter®nu byl stejnĨ 

poļet n§lezŢ koļky divok® (5/63)(Graf 9). 

 

 



58 
 

 

Graf 3: CŜƭƪƻǾł ŜǾŀƭǳŀŎŜ ƳƻŘŜƭǳΣ 

 ƴŜƧǾƘƻŘƴŠƧǑƝ ƭƻƪŀƭƛǘȅ (4HSI) ƻōǎŀƘǳƧƝ ƴŜƧǾƝŎŜ όорύ ƴłƭŜȊǻ ƪƻőŜƪ ŘƛǾƻƪȇŎƘΣ ƴŜƧƴŜǾƘƻŘƴŠƧǑƝ ƭƻƪŀƭƛǘȅ 
(0HSI) ƻōǎŀƘǳƧƝ мл ƴłƭŜȊǻ 

 

 

 

Graf 4: EǾŀƭǳŀŎŜ ǾǊǎǘǾȅ ƪǊŀƧƛƴƴŞƘƻ ǇƻƪǊȅǾǳ ƛƴŘƛǾƛŘǳłƭƴŠ ƻōƻŘƻǾŀƴŞ viz Tab. 2,  

kategorie Corine Land Cover s ƴŜƧǾŠǘǑƝƳ ƛƴŘŜȄŜƳ ƘŀōƛǘŀǘƻǾŞ ǾƘƻŘƴƻǎǘƛ ό4 HSI)όǇǌƝǊƻŘƴƝ ƭƻǳƪȅύ 
ƴŜƻōǎŀƘǳƧŜ ȌłŘƴȇ ƴłƭŜȊΣ ŘǊǳƘł ƪŀǘŜƎƻǊƛŜ ǾƘƻŘƴƻǎǘƛ όоI{Lύ ƻōǎŀƘǳƧŜ пл ƴłƭŜȊǻ  

 

 

 

Graf 5: EǾŀƭǳŀŎŜ ƴłƭŜȊǻ Ȋ ƴŜƧƴŜǾƘƻŘƴŠƧǑƝŎƘ ƭƻƪŀƭƛǘ όл I{Lύ ǾŜ ǾȊǘŀƘǳ k ǇƻǊǳǑŜƴȇƳ ǇǊŀǾƛŘƭǻƳ (Tab. 2),  

nŜƧőŀǎǘŠƧƛ ōȅƭƻ ǇƻǊǳǑŜƴƻ ǇǊŀǾƛŘƭƻ ǾȊŘłƭŜƴƻǎǘƛ ƪ ǎƝŘƭǻƳ (11 nłƭŜȊǻύΣ ƴŜƧƳŞƴŠ őŀǎǘƻ ōȅƭƻ ǇƻǊǳǑŜƴƻ 
ǇǊŀǾƛŘƭƻ ǾȊŘłƭŜƴƻǎǘƛ ƪ lesu (2 ƴłƭŜȊȅύ 
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Graf 6: EǾŀƭǳŀŎŜ ƴłƭŜȊǻ ǾŜ ǾȊǘŀƘǳ ƪ ǇǊŜŦŜǊŜƴŎƛ ǘȅǇǻ ƪǊŀƧƛƴƴŞƘƻ ǇƻƪǊȅǾǳ,  

nŜƧőŀǎǘŠƧƛ ōȅƭȅ ƪƻőƪȅ ǇƻȊƻǊƻǾłƴy v ƭƛǎǘƴŀǘŞƳ ƭŜǎŜ όот ƴłƭŜȊǻύΣ Ƴimo les byly pozoǊƻǾłƴȅ ŎŜƭƪŜƳ ǾŜ нп 
ǇǌƝǇŀŘǻ, z őŜƘƻȌ ǇƻǳȊŜ ǾŜ ǘǌŜŎƘ ƪŀǘŜƎƻǊƛƝŎƘ Corine Land Cover, kategorie ½ŜƳ ƭŜȌƝŎƝ ƭŀŘŜƳΣ ƧŜ ǾŜ 

ǎƪǳǘŜőƴƻǎǘƛ ǾŠǘǑƛƴƻǳ ǊƻȊƭƻƘƻǳ Ƴŀƭȇ ǵǘǾŀǊ ǇƻǊƻǎǘƭȇ ǇǌƛǊƻȊŜƴƻǳ ǾŜƎŜǘŀŎƝ ǘȅǇǳ ƭŜǎŀ 

 

 

 

Graf 7: EǾŀƭǳŀŎŜ ƴłƭŜȊǻ ǾŜ ǾȊǘŀƘǳ ƪ ǾǊǎǘǾŠ ŘŞƭƪȅ ǘǊǾłƴƝ ǎƴŠƘƻǾŞ ǇƻƪǊȇǾƪȅ,  

nŜƧǾƝŎŜ ƴłƭŜȊǻ (35/63) ƭŜȌƝ Ǿ oblastech, kde ǎƴŠƘƻǾł ǇƻƪǊȇǾƪŀ ǾȅǑǑƝ нл ŎƳ ƴŜǇǌŜǎŀƘǳƧŜ рл ŘƴƝ ǘǊǾłƴƝ 

 

 

 

Graf 8: EǾŀƭǳŀŎŜ ƴłƭŜȊǻ ǾŜ ǾȊǘŀƘǳ ƪ ǾǊǎǘǾŠ ŜȄǇƻȊƛŎŜ Ǿǻőƛ ǎǾŠǘƻǾȇƳ ǎǘǊŀƴłƳΣ  

nŜƧǾƝŎŜ ƴłƭŜȊǻ ƭŜȌƝ Ǿ ƻōƭŀǎǘŜŎƘ s ƧƛȌƴƝ ŜȄǇƻȊƛŎƝ όрлκсо ƴłƭŜȊǻύ 
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Graf 9: EǾŀƭǳŀŎŜ ƴłƭŜȊǻ ve vztahu k őƭŜƴƛǘƻǎǘƛ ǘŜǊŞƴǳ,  

nŜƧőƭŜƴƛǘŠƧǑƝ ƻblasti (4)(5κсо ƴłƭŜȊǻύΣ ƴŜƧƳŞƴŠ őƭŜƴƛǘŞ ƻōƭŀǎǘƛ όлύόрκсо ƴłƭŜȊǻύ 

  

5 

19 

12 

22 

5 0 

1 

2 

3 

4 



61 
 

3.3. Recentn² pozorov§n² a morfometrick§ analĨza 

3.3.1. Souhrn 

Od zaļ§tku 21. stolet² m§me k dispozici nŊkolik des²tek z§znamŢ o pozorov§n² koļky divok®, 

nebo jejich pobytovĨch znakŢ (viz. Tab. 5). K tŊmto pozorov§n²m, aģ na uveden® vĨjimky, 

neexistuj² prŢkazn® materi§ly jako napŚ²klad fotografie. NŊkter§ pozorov§n² jsou hl§ġena 

zkuġenĨmi pŚ²rodovŊdci a pracovn²ky st§tn² ochrany pŚ²rody, jin§ myslivci ļi lesn²mi spr§vci, 

nŊkter§ laiky a m²stn²mi obyvateli. DŢvŊryhodnost takovĨchto pozorov§n² je sporn§ vzhledem 

k rŢzn® ¼rovni znalost² pozorovatelŢ a snadn® z§mŊnŊ za koļku dom§c². 

Obr. 21: Mapa shrnujƝŎƝ ƘƛǎǘƻǊƛŎƪŞ ŀ recenǘƴƝ ǇƻȊƻǊƻǾłƴƝ ƪƻőƪȅ ŘƛǾƻƪŞ ƴŀ ǵȊŜƳƝ 2w a v ǘŠǎƴŞ ōƭƝȊƪƻǎǘƛ ǎǘłǘƴƝŎƘ 

ƘǊŀƴƛŎ ƴŀ ǵȊŜƳƝ ǎƻǳǎŜŘƴƝŎƘ ǎǘłǘǻΦ WŜŘƴł ǎŜ ƻ souhrnnou ƳŀǇǳ ǾǑŜŎƘ ŘƻǎǘǳǇƴȇŎƘ ǵŘŀƧǻ Ȋ ǇǳōƭƛƪƻǾŀƴȇŎƘ ƛ 

ƴŜǇǳōƭƛƪƻǾŀƴȇŎƘ ȊŘǊƻƧǻ όYƻƪŜǑ мфтпΣ !ƴŘŠǊŀ ϧ 2ŜǊǾŜƴȇ нллф, J. 2ŜǊǾŜƴȇ in litt., J. PƻǎǇƝǑƪƻǾłΣ ǾƭŀǎǘƴƝ ǵŘŀƧŜ). 

Recentn² pozorov§n² ze Ġumavy, Beskyd a Ļesk®ho lesa po ġedes§ti letech potvrdily vĨskyt 

koļky divok® na naġem ¼zem² (Posp²ġkov§ et al. 2013, viz PŚ²loha), jedn§ se vġak o ojedinŊl§ 

pozorov§n² z bl²zkosti hranic, kter® nejsou dŢkazem o trval®m vĨskytu druhu na dan® lokalitŊ. 

Trvalejġ² pobyt koļky divok® byl prok§z§n pouze u pozorov§n² z Bieleych Karpat (2015) 

t®mŊŚ na hranic²ch ĻR (Obr. 6, Obr. 7). 
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Kvadr§tlokalita obec rok mŊs²cden zdroj informac² / 

pŚ²mĨ pozorovatel

pozn§mky vŊrohodnost

7161 NP Podyj² Lukov 2013 9 20 J. Nov§k vizu§ln² pozorov§n²2

7161 NP Podyj², NovĨ hr§dekLukov 2013 10 6 J. Nov§k vizu§ln² pozorov§n²2

7161 NP Podyj² Podmol² 2013 11 25 J. PonikelskĨvizu§ln² pozorov§n²2

6774 Valaġsk§ kyļeraValaġsk® Senice2013 9 8 M. Bojda fotopast 4

? VĐ HradiġtŊ ? 2013 10 21 J. ĻervenĨmrtvĨ jedinec 4

5745 Doupov KadaŔskĨ Rohozec2013 podzim J. ĻervenĨchycena do sklopky a 

vypuġtŊna

2

? Chvaleļ Trutnov 2012 J. ĻervenĨmrtvĨ jedinec 2

7161 NP Podyj², NovĨ hr§dekLukov 2011 7 26 J. Nov§k vizu§ln² pozorov§n²2

6846 Paġteck§ cesta Rejġtejn 2011 3 7 L. Bufka fotopast 4

6846 Paġteck§ cesta Rejġtejn 2011 3 10 L. Bufka fotopast 4

6947 JedlovĨ potok Ļerven§ u KaġperskĨch Hor2011 3 27 L. Bufka fotopast 4

7161 NP Podyj² Podmol² 200x J. PonikelskĨvizu§ln² pozorov§n²2

7161 NP Podyj² Lukov 20xx M. PoŚ²zka a J. 

Nov§k

vizu§ln² pozorov§n²2

6362 KŚiģ§nky ĢŅ§r nad S§zavou2010 7 24 anonym vizu§ln² pozorov§n²1

6477 NPR Mionġ² Doln² Lomn§ 2008 6 16 V. Pirek vizu§ln² pozorov§n²1

6774 Ġerklava Pulļ²n 2008 2 17 M. Bojda stopy 1

6765 Vranov u Brna Brno 2008 11 1 P. ĠedĨ vizu§ln² pozorov§n²1

6478 vrch OstrĨ Hr§dek ve Slezsku2007 3 2 P. Czyģ vizu§ln² pozorov§n²2

? vrch OstrĨ Hr§dek ve Slezsku2007 12 23 L. Madzia stopy 1

6774 sedlo Radoġov Pulļ²n 2007 11 11 M. Kutal stopy 1

6478 Pod vrcholem Skalka Mosty u Jablunkova 2007 F. Turek vizu§ln² pozorov§n²3

6477 NPR Mionġ² Doln² Lomn§ 2006 D. KŚenek stopy (s§drovĨ odlitek)1

6477 NPR Mionġ² Doln² Lomn§ 2006 11 11 P. Raich stopy 1

6476 vrch Smrk Ostravice 2000-2006 B. Telnarov§stopy 3x 1

5867 KoŔskĨ hŚbet, chata Vilem²nkaKr§lickĨ SnŊģn²k2005 8 30 J. Mertl²k vizu§ln² pozorov§n²2

6442 honitba HostouŔBystŚice 2005 8 P. Vondr§ġvizu§ln² pozorov§n²2

6542 bĨval§ osada LuļinaNemanice 2005 10 P. Faschingbauer vizu§ln² pozorov§n²2

6152 str§nŊ za Marġ², honitba KrŔanyTelet²n 2004 5 J. ĻervenĨstopy 1

6676 Đplazy Mal® Karlovice2004 7 24 L. Kunc vizu§ln² pozorov§n²3

6249 Oseļ Obecnice 2003 7 8 J. ĻervenĨvizu§ln² pozorov§n²3

6068 Rudoltice Sobot²n 2003 12 27 T. Soural foto, moģnĨ hybrid1

5967 Rozsiļky Panensk® Rozsiļky2002 11 J. ĻervenĨ   ? 1

6873 Haluzice Valaġsk® Klobouky2002 A. Havl²ļkov§vizu§ln² pozorov§n²2

5667 VysokĨ Kamen Horn² Hoġtice? J. ĻervenĨz§stŚel 2

5667 BorŢvkov§ Hora Horn² Hoġtice2000 4 J. ĻervenĨvizu§ln² pozorov§n²2

6675 vrch Javorn²ļek, osada Strļkov®Karolinka 2000 L. Kunc vizu§ln² pozorov§n²1

6478 osada BaŚiny, vrch Girov§Mosty u Jablunkova 1999 F. Turek vizu§ln² pozorov§n²3

5454 Doksy Doksy 1995 5 V. Loģek vizu§ln² pozorov§n²2

6974 Vl§rskĨ PrŢsmykBrumov - Bylnice 1994 J. ĻervenĨ (Horal)vizu§ln² pozorov§n²2

7161 NP Podyj², NovĨ hr§dekPodmol² 1990 I. Hudec vizu§ln² pozorov§n²1

? Hranice na MoravŊHranice na MoravŊ1988 J. Proch§zkaz§stŚel 2

7071 Trestn® Slavkov 1987 J. ĻervenĨ (Horal)z§stŚel 2

7072 BystŚice pod Lopen²kemUhersk® HradiġtŊ1984 3 P. Svoboda vizu§ln² pozorov§n²2

6653 jiģnŊ od T§boraT§bor 1979 9 Plesn²k vizu§ln² pozorov§n²2

7071 PŚedn² luka Slavkov 1975 J. ĻervenĨ (Horal)vizu§ln² pozorov§n²2

7071 Nad vinohrady Horn² NŊmļ² 1975 J. ĻervenĨ (Horal)chycen do pasti 2

7168 Đlehle MutŊnice 1968 J. ĻervenĨz§stŚel 2

6378 NĨdek TŚinec 1967 l.Figura in litt. archiv 

pana KondŊlky

z§stŚel 2

7266 BoŚ² DvŢr Valtice 70.l®ta J. Vaġ²ļekmrtv® na dr§tech 

ģelezn® opony

2

7266 r§kosiny u rybn²ka NesytSedlec 1.pol.70. let Kux, K. Hudec vizu§ln² pozorov§n²2

5638 st§tn² hranice Aġ ? anonym mrtv® na dr§tech 

ģelezn® opony

1

Dosud nepublikovan§ data jsou shrnuta v n§sleduj²c² tabulce (Tab. 5) a autorkou ohodnocena 

do ļtyŚ kategori² vŊrohodnosti. Ļtvrt§ kategorie vŊrohodnosti (4) je nejvyġġ² a znaļ² 

pozorov§n², ke kter®mu existuj² dŢkazy v podobŊ fotografi². TŚet² kategorie (3) znaļ² vizu§ln² 

pozorov§n² lid², kteŚ² podle autorky maj² znalosti potŚebn® k rozliġen² druhu. Druh§ kategorie 

(2) znaļ² vizu§ln² pozorov§n² lid², jejichģ znalosti druhu nemohly bĨt posouzeny. Posledn² 

kategorie (1) pak znaļ² z§znam pobytovĨch znakŢ, na z§kladŊ nichģ nelze koļku divokou 

s jistotou urļit. 

Tab. 5: Tabulka shǊƴǳƧŜ ǇƻȊƻǊƻǾłƴƝΣ ƪǘŜǊł ŘƻǎǳŘ ƴŜōȅƭŀ ǇǳōƭƛƪƻǾłƴŀΦ bŠƪǘŜǊł ǇƻȊƻǊƻǾłƴƝ ǎŜǇǎŀƭ WŀǊƻǎƭŀǾ 

2ŜǊǾŜƴȇΣ ƴŠƪǘŜǊł ōȅƭŀ ǎŜǇǎłƴŀ ŀǳǘƻǊƪƻǳΦ PǊłȊŘƴł ǇƻƭŜ ȊƴŀőƝ ƴŜȊƴłƳł ŘŀǘŀΦ tǌƝƳȇ ǇƻȊƻǊƻǾŀǘŜƭ ȊƴŀőŜƴ ƪǳǊȊƝǾƻǳΦ  
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3.3.2. NP Ġumava 2011 

Toto pozorov§n² je jedn²m z m§la, ke kter®mu je k dispozici fotodokumentace v takov®m 

mnoģstv² a kvalitŊ, ģe umoģŔuje podrobnou morfometrickou analĨzu. PozorovanĨ jedinec 

hodnocenĨ na z§kladŊ tohoto syst®mu z²skal celkem 20 bodŢ (Tab. 3) a ģ§dnou hodnotu 1. 

Odpov²d§ tedy koļce divok®. U prvn²ho znaku (1) (Tab. 3) mŢģeme m²t pochybnosti, jelikoģ 

zv²Śe nen² na fotografii zachyceno zezadu. PŚesto je zde urļitĨ ¼hel patrnĨ a z§dovĨ pruh 

pokraļuj²c² aģ na ocas by tak byl s nejvŊtġ² pravdŊpodobnost² vidŊt alespoŔ ļ§steļnŊ 

Pozorov§n² u Rejġtejna je zaj²mav® tak® t²m, ģe se podaŚilo vyfotografovat stejn®ho jedince 

celkem tŚikr§t. Z toho dvakr§t na stejn®m m²stŊ. Podle fotografi² mŢģeme vyļ²st, ģe 7. 3. 2011 

(Obr. 22 a Obr. 23) se zv²Śe pohybovalo smŊrem do kopce po turistick® cestŊ a mohlo 

smŊŚovat na PaġtŊck® pastviny, kter® se nach§zej² nŊkolik kilometrŢ d§l po turistick® cestŊ. 

O tŚi dny pozdŊji 10. 3. 2011 (Obr. 24 a Obr. 25) se zv²Śe vracelo stejnĨm m²stem dolŢ 

z kopce. O 17 dn² pozdŊji 27. 3. 2011 (Obr. 26 a Obr. 27) se pak podaŚilo vyfotografovat opŊt 

stejn® zv²Śe asi 8 km vzduġnou ļarou na jin® lesn² cestŊ v ¼dol² Jedlov®ho potoka. 

Zaj²mav® je zaznamen§n² stejn®ho jedince koļky divok® (Obr. 28) v NP BavorskĨ les (2013). 

Ģe se jedn§ o stejn®ho jedince je velmi pravdŊpodobn® vzhledem ke stejn®mu tvaru 

a um²stŊn² pruhŢ na tŊle. 

 

Obr. 28: SǊƻǾƴłƴƝ ŘǾƻǳ ŦƻǘƻƎǊŀŦƛƝ ǎǘŜƧƴŞƘƻ ƧŜŘƛƴŎŜ ƪƻőƪȅ ŘƛǾƻƪŞ ȊŀŎƘȅŎŜƴŞ ƴŀ ~ǳƳŀǾŠ Ǌƻƪǳ нлмм όǾƭŜǾƻύ ŀ 

v .ŀǾƻǊǎƪŞƳ błǊƻŘƴƝƳ ǇŀǊƪǳ нлмо όǾǇǊŀǾƻ).(http://ekolist.cz/cz/zpravodajstvi/zpravy/v-bavorskem-lese-se-

po-letech-objevily-kocky-divoke) 

 

http://ekolist.cz/cz/zpravodajstvi/zpravy/v-bavorskem-lese-se-po-letech-objevily-kocky-divoke
http://ekolist.cz/cz/zpravodajstvi/zpravy/v-bavorskem-lese-se-po-letech-objevily-kocky-divoke
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Obr. 22.: Kƻőƪŀ ŘƛǾƻƪł ȊŀŎƘȅŎŜƴł na fotopast 7. 3. нлмм ƴŀ ~ǳƳŀǾŠ 

Obr. 23: Kƻőƪŀ ŘƛǾƻƪł ȊŀŎƘȅŎŜƴł ƴŀ ŦƻǘƻǇŀǎǘ тΦ 3. нлмм ƴŀ ~ǳƳŀǾŠ  
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Obr. 24: Kƻőƪŀ ŘƛǾƻƪł ȊŀŎƘȅŎŜƴł ƴŀ ŦƻǘƻǇŀǎǘ млΦ 3. нлмм ƴŀ ~ǳƳŀǾŠ 

 

Obr. 25: Kƻőƪŀ ŘƛǾƻƪł zachyŎŜƴł ƴŀ ŦƻǘƻǇŀǎǘ млΦ 3. нлмм ƴŀ ~ǳƳŀǾŠ
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Obr. 26: Kƻőƪŀ ŘƛǾƻƪł zachyŎŜƴł ƴŀ fotopast 27. 3. нлмм ƴŀ ~ǳƳŀǾŠ 

 

 

 

 

Obr. 27: Kƻőƪŀ ŘƛǾƻƪł zachyŎŜƴł ƴŀ ŦƻǘƻǇŀǎǘ нтΦ 3. нлмм ƴŀ ~ǳƳŀǾŠ  
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3.3.3. CHKO Beskydy 2013 

Fotografie z Beskyd (Obr. 29) poch§z² z bl²zkosti Valaġsk® Senice ze dne 8. 9. 2013. 

NeumoģŔuje celkovou morfometrickou analĨzu, pŚesto je na fotografii patrnĨch nŊkolik 

dŢleģitĨch diagnostickĨch znakŢ. PŚedevġ²m se jedn§ o charakter ocasu, kterĨ je ġirokĨ 

s ļernou ġpiļkou a dvŊma vĨraznĨmi pruhy. D§le je patrnĨ nejm®nŊ jeden bledġ² pruh. 

Z§dovĨ pruh je zŚetelnĨ a konļ² na koŚeni ocasu. Neprotahuje se aģ ke ġpiļce ocasu, coģ bĨv§ 

ļast® u koļky dom§c² a hybridŢ. Celkov® zbarven² je ġedavŊ hnŊd® s dalġ²mi pruhy na krku 

a pŚinejmenġ²m zadn²ch konļetin§ch. V oblasti zadn² ļ§sti tŊla nejsou patrn® ļern® skvrny, 

coģ je charakteristick® pro dom§c² koļky.  

Obr. 29Υ Yƻőƪŀ ŘƛǾƻƪł ȊŀŎƘȅŎŜƴł ƴŀ ŦƻǘƻǇŀǎǘ Ǿ CHKO Beskydy 8. 9. 2013, M. Bojda 

 

3.3.4. Doupovsk® hory 2013 

Pozorov§n² z DoupovskĨch hor jsou dvŊ (Tab. 5). K jednomu z nich patŚ² n§sleduj²c² 

fotografie (Obr. 30), ze kter® lze usuzovat na koļku divokou, pŚedevġ²m kvŢli velmi 

charakteristick®mu tvaru a zbarven² ocasu a d§le d²ky celkov®mu zbarven² jedince, kter® je 

ģlutavŊ ġedohnŊd®, bez vĨraznĨch pruhŢ na boc²ch, coģ je charakteristick® pro koļku 

divokou, na rozd²l od koļky dom§c², jej²ģ zbarven² bĨv§ sp²ġe stŚ²bŚit® s vĨraznŊ kontrastn²mi 

a poļetnĨmi pruhy na boc²ch. SvŊtl§ pata, absence ļern®ho pruhu pod krkem jsou dalġ² 

z charakteristickĨch znakŢ pŚisuzovanĨch koļk§m divokĨm. Podrobn§ morfometrick§ analĨza 

nemohla bĨt vyhodnocena vzhledem k ¼hlu fotografie, kter§ nezab²r§ dors§ln² oblast. 
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Obr. 30: UƘȅƴǳƭł ƪƻőƪŀ ŘƛǾƻƪł Ȋ ǾƻƧŜƴǎƪŞƘƻ ǵƧŜȊŘǳ IǊŀŘƛǑǘŠ Ȋ roku 2013, ȊŘǊƻƧ WΦ 2ŜǊǾŜƴȇ 

3.3.5. ĻeskĨ les 2014 

Koļka z Ļesk®ho lesa (Obr. 31), vyfocena v r§mci projektu Trans Lynx (Alka Wildlife o.p.s) 

25. 8. 2014 vykazuje znaky charakteristick® pro koļku divokou. PŚedevġ²m tvar ocasu, kterĨ 

je ġirokĨ a tupŊ zakonļenĨ s ļernou ġpiļkou a nŊkolika tmavĨmi pruhy. Celkov® ģlutavŊ 

ġedohnŊd® zbarven² bez vĨraznĨch pruhŢ na tŊle a svŊtl§ pata. 

Obr. 31Υ Yƻőƪŀ ŘƛǾƻƪł ȊŀŎƘȅŎŜƴł ƴŀ ŦƻǘƻǇŀǎǘ Ǿ 2ŜǎƪŞƳ ƭŜǎŜ 25. 8. 2014, Alka Wildlife o.p.s. 


