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1. UVOD

Slozeni potravniho spektra rysa ostrovida (Lynx lynx) a lisky obecné (Vulpes vulpes)
predstavuje zajimavou tématiku, kterd byla jednotlivé zpracovana mnoha odborniky.
Potrava obou sledovanych druhii Selem je zkouméana rozmanitymi metodami, nejcastéji
rozborem trusu nebo rozborem obsahu Zaludk ¢i travicich trakti.

Rys ostrovid (Lynx lynx), ktery byl v prub&hu 19. stoleti u nas prakticky vyhuben, se
Vv poslednich letech stal opét nedilnou soucasti nasi ptivodni sav¢i fauny. Z dochovanych
historickych materiald nelze s ptesnosti zrekonstruovat plvodni aredl a pocetnost
populace rysa na nasem tzemi. Pfedpoklada se, Ze se v historickych dobach rys ostrovid
vyskytoval na vét§iné izemi Cech, Moravy i Slezska. S roziifujicim se osidlenim vsak
tato ptivodni populace ustoupila zvySujicimu se antropickému tlaku. V 15. az 17. stoleti
rys vymizel v oblastech, které byly ¢asné ptetvoreny v kulturni krajinu (Polabi a husté
osidlend krajina stfednich Cech). Do 18. stoleti se v lesnaté&jsich vrchovinach, predhitich
a n¢kterych horach (Krkonose, Luzické hory, Jizerské hory, Orlické hory) dochovaly
izolované mistni populace. V lesnatych oblastech a pohrani¢nich horach jiznich a
zédpadnich Cech se populace rysa udrzela nejdéle. Zpravy o vyskytu rysa v téchto
oblastech se datuji jesté na pocatku 19. stoleti (Cerveny et al. 1997). Definitivni zanik
pivodni populace rysa v Ceské republice nelze jednoznacné uréit, protoze riizni autofi
udavaji rozdilna data poslednich historickych ulovki z obdobi 1835 — 1894 (Kokes 1961,
Vodak 1974, Hurka 1982).

Opétovny vyskyt rysa ostrovida v Ceské republice byl zaznamenan az v padesatych
letech 20. stoleti. Pravidelné¢ byli pozorovani migrujici jedinci v Moravskoslezskych
Beskydech, nepravidelné pak v dalsich horskych oblastech véetné Sumavy (Cerveny
1994). Tito jedinci vSak nevytvofili stalou populaci. Teprve na zacatku 80. let, kdy
na Slovensku doslo ke vzrastu populace rysa v disledku omezeni jeho lovu, se zvysil
pocet migrujicich jedinc. V Moravskoslezskych Beskydech a Jesenikach tak mohly
vzniknout stalé populace, které se s urcitymi vykyvy pocetnosti udrzely az do soucasné
doby (Cerveny 1994). Dal§im vyznamnym uzemim, kde se rys trvale vyskytuje, je
PoSumavi. V této oblasti byla v50. a 60. letech zaznamenana pouze ojedinéla
pozorovani. Teprve od 70. let, kdy bylo v Bavorském lese vypusténo nékolik jedincii, se
rys na Sumavé vyskytuje téméf nepietrzité. Ke stabilizaci této populace piispél v 80.

letech projekt LYNX, ktery byl zaméfeny na posileni populace rysa v CHKO Sumava.



V ramci tohoto projektu bylo vypusténo 17 jedinct (11 samct a 6 samic) karpatského
puvodu (Trpak 1997). Dalsim mistem, kde se rys pravidelné vyskytuje, jsou Brdy,
Novohradské hory, Cesky les, Blansky les a Labské Piskovce (Cerveny et al. 1997, 1999).
Existuje i mnozstvi pozorovani rystt mimo vySe uvedena centra vyskytu (napf. Jihlavské
vrchy, Zd'arské vrehy, Jindfichohradecko, Tiebotisko, Moravsky kras ¢i Podyiji). Vyskyt
v t&chto oblastech ma pouze piechodny charakter (Cerveny et al. 1999).

V letech 1997 — 1998 byl zaznamenan vrchol vyvoje pocetnosti rysa ostrovida.
Maximélni odhad v Ceské republice &inil 120 - 150 samostatnych jedincii. V soucasné
dobé je velikost populace rysa ostrovida v Ceské republice odhadovana na 80 — 100
samostatnych jedincti (Cerveny et al. 2001).

Po nértistu po&etnosti populace rysa v Ceské republice zejména po realizaci projektu
LYNX vyvstala fada problémi a otdzek, z nichZ pouze nékteré zacaly byt soustavnéji
feSeny. Velice dikladné byl sledovan naptiklad detailni vyvoj populace a Sifeni druhu
do novych oblasti, naopak velice dil¢im zpiisobem byla feSena problematika potravy rysa
v podminkach vice ¢ méné kulturni krajiny Ceské republiky. Jedinymi souborngjsimi
piispévky k potravé rysa ostrovida jsou prace Cerveného a kol. (2000) a Koubka a kol.
(2001), které shrnuji znamé vysledky analyz ulovené kofisti rysa, rozbort zaludkt a
rozborti vzorki trusu z oblasti Sumavy.

Potravou rysa ostrovida, ktera je v jednotlivych ¢astech jeho pomérné velkého arealu
dosti odli$na a do zna¢né miry zavisla na lokalnim sloZeni fauny (Hell & Sladek 1974), se
zabyvala tfada autorl. Prvni metoda, kterd je pouzivana ke zjiStovani potravniho spektra
rysa ostrovida je analyza trusu. Tuto metodu ve svych studiich pouzila fada autorii
(Breitenmoser & Haller 1987, Reig & Jedrzejewski 1988, Jedrzejewski et al. 1989,
Okarma et al. 1997, Weber & Weissbrodt 1999, Sunde et al. 2000). Dalsi metoda, ktera
umoziuje stanoveni slozeni potravy rysa ostrovida, je analyza obsahu Zaludk popf.
analyza intestindlniho traktu (Hell 1970, Hell 1973, Hell & Sladek 1974, Pulliainen
1981, Pulliainen et al. 1995, Sunde & Kvam 1997).

Ponékud odlisné poznatky o potravé rysa ostrovida pfina$i metoda, ktera je zaloZena
na evidenci nalezenych kadavert kofisti. Tato metoda byla pouzita v fad¢ praci (Bubenik
1966, Bali§ 1969, Balis 1970, Balis & Chudik 1970, Novakova & Hanzl 1970, Chudik
1972, Chudik 1974, Okarma 1984, Breitenmoser & Haller 1987, Breitenmoser & Haller
1993, Jedrzejewski et al. 1993, Okarma et al. 1997, Sunde & Kvam 1997, Linnell et al.



1998, Jedrzejewski et al. 1999, Jobin et al. 2000, Stahl et al. 2001). Doplnujici informace

0 potrave rysa ostrovida poskytuji vzacna piima pozorovani (Literdk et al. 2000).

Liska obecna (Vulpes vulpes) patii mezi naSe stalé, bézné se vyskytujici druhy. Je
rozsifena po celém nasem Uzemi (Andéra & Hanzal 1996). Liska byla sledovana
detailnéji predevs§im z hlediska jejiho podilu na pienosu vztekliny (Navesnik et al. 1976).
V posledni dobé se na ni pozornost zaméfuje i kvuli tasemnici druhu Echinococcus
multilocularis (Pavlasek et al. 1996). Potravou lisky obecné se v nasich podminkach
detailnéji zabyvala Kozend (1988), ktera zjiStovala slozeni potravy metodou analyzy
trusu v oblasti jizni Moravy. Klitsch (2000) studoval potravni spektrum lisky obecné
metodou rozboru trusu v imisnich oblastech Krusnych hor. Vysledky analyz obsahu 88
zaludkl z oblasti Liberecka zmifiuje ve své praci Navesnik et al. (1976). Slozenim
potravy lisky obecné se zabyvali také Svatos & Dyk (1967).

Potrava lisky obecné byla studovana v celé Evropé, od Skandinavie az po mediteranni
Casti; v riznych biotopech, od lesnich az po pifimé&stské ¢asti. Mezi nej€astéji pouzivané
metody, které slouzi ke zjiStovani potravniho spektra liSky obecné, patii stejné jako
Urysa ostrovida analyza trusu a obsahu Zzaludktli, popf. intestindlniho traktu. Ostatni
metody jako je registrace nalezl zbytka kofisti, registrace zbytkl kofisti u nor, piima
pozorovani, maji spiSe dopliiujici informativni charakter.

Ve Skandinavii se potravou liSky obecné zabyvalo detailnéji n€kolik autort. Englund
(1965a, 1969) studoval potravni spektrum lisek ve Svédsku na zikladé rozboru obsahu
zaludkti. Zabyval se rozdily ve slozeni potravy mlad’at a adultnich jedincii. Englund
(1965b) se na zdklad¢ rozboru obsahu zaludkli zabyval také porovndnim potravniho
spektra lisek pfed vinou myxomatdzy kraliki (Oryctolagus cuniculus), kteti tvotili jednu
z nejvyznamnéjSich potravnich slozek, a po odeznéni této nemoci, ktera znacné
zredukovala pocetnost populace tohoto druhu kofisti. Storch et al. (1990) studoval
potravni konkurenci kuny lesni (Martes martes) a lisky obecné. Cederlund & Lindstrém
(1983) sledovali vliv vyssi mortality srnce obecného (Capreolus capreolus) v prubéhu
tuhych zim ve Svédsku na jeho zvyseny podil v potravé lisky obecné. Lindstrém (1994)
porovnaval potravni spektrum mldd’at a adultnich jedinct na zakladé¢ analyzy trusu.

Ve Finsku se potravou lisky obecné zabyval Kauhala et al. (1998, 1999), ktery pouzil



metodu rozboru trusu. Frafjord (1995, 2000) se v oblasti jizni Skandinavie zabyval
potravnimi naroky lisky polarni (Alopex lagopus) a sympatricky Zzijici lisky obecné.

V Polsku se potravnim spektrem lisky obecné zabyvala Rzebik — Kowalska (1972),
ktera pouzila metodu rozboru zaludkt. Goszczynski (1974, 1986), Reig & Jedrzejewski
(1988) a Jedrzejewski & Jedrzejewska (1992, 1993) studovali na zaklad¢ rozboru trusu
potravu lisky v polském Bialovézském pralese. Borkowski (1994) pfinesl poznatky
0 potrav¢ lisky z polské strany Tatranského narodniho parku.

V Dansku se potravou lisky zabyvali Jensen & Sequeira (1978). Ve své praci se kromé
Iokem (1985) studoval potravni spektrum lisky na zékladé rozboru trusu a obsahu
zaludk v oblasti jizni Belgie. V Némecku byla publikovana fada studii, které se zabyvaly
potravou lisky. Mezi dalezité prace patii potravni studie Creutze (1978), ktery analyzoval
obsahy zaludka lisek. Lutz (1978) se zabyvala rozborem trusu liSky v Bavorském
narodnim parku, Storch & Kleine (1991) na zaklad¢ analyzy trusu sledovali zastoupeni
vyznamnych slozek v potravé lisky v podhiifi bavorskych Alp.

Ve Francii se potravnim spektrem lisky na zdkladé rozboru trusu a obsahu Zaludka
zabyval Reynolds (1979). Ve své studii se zaméiil pfedevS§im na zastoupeni kralika
divokého (Oryctolagus cuniculus), dilezité potravni sloZky ve studované oblasti. Ferrari
& Weber (1995) se ve Svycarsku v oblasti §vycarské Jury zabyvali potravnim spektrem
liSky metodou rozboru trusu. Sledovali vzdjemny vztah mezi potravni nabidkou
jednotlivych komponent a jejich relativnim zastoupenim v potravé lisky. Weber (1996) se
V téZe oblasti zabyval zménami v zastoupeni jednotlivych potravnich slozek u mlad’at a
adultnich jedinct v pribéhu populacniho cyklu hryzce vodniho (Arvicola terrestris).
Ve Spanélsku v oblasti Sierra Morena studoval potravu lisky na zakladé rozboru zaludkd
a travicich trakti Amores (1975). Ve své praci se zaroven zabyval srovnanim potravniho
spektra lisSky ve sledované oblasti s vysledky potravnich analyz publikovanymi v dalsich
evropskych statech. V severozapadnim Spanélsku studovali Bermejo & Guitian (2000)
na zéklad¢ analyzy trusu podil duznatych plodt v potravé lisky v podzimnim obdobi.
Ve své studii porovnavali celkové zastoupeni plodi ve dvou odlisSnych biotopech:
v zemédélskeé krajin€ a lesnim biotopu.

Lanszki et al. (1999) sledoval na zaklad¢é rozboru trusu potravni spektrum a piekryv

potravnich nik vybranych druht predatori (liska obecna (Vulpes vulpes), kuna skalni



(Martes foina), lasice hranostaj (Mustela erminea), vydra fi¢ni (Lutra lutra) a jezevec
lesni (Meles meles)) Zijicich v oblasti jihozapadniho Mad’arska. V Recku se potravnimi
navyky lisky zabyval Papageorgiou et al. (1988), ktery pouzil analyzu obsahu zaludk.

V Italii byla vypracovana fada potravnich studii. Prigioni & Tacchi (1991) a Cantini
(1991) sledovali potravu lisky v severni ¢asti Italie na zdklad¢ rozboru trusu. V centralni
casti Italie se potravnim spektrem lisky zabyvali Pandolfi & Bonacoscia (1991) a
Boldreghini & Pandolfi (1991). V obou studiich byla pouzita metoda rozboru zaludku.
V téze oblasti byla potrava lisky studovana také na zdkladé€ rozboru trusu (Rosa et al.
1991, Serafini & Lovari 1993).

V Anglii se potravu lisky zabyval Richards (1977). Vedle analyzy trusu pouzil jako
dopliiyjici metodu vyhodnocovani ndlezli zbytkli kofisti. Lever (1959) sledoval
na zaklad¢ rozborii trusu a obsahu zaludkli zmény ve sloZeni potravy lisSky po viné
myxomatozy, kterd se vyrazné¢ podilela na snizeni pocetnosti kralika divokého
(Oryctolagus cuniculus), vyznamné potravni slozky pfed vinou myxomatdzy. Potravu
liSek, obyvajicich ptiméstské prostiedi Oxfordu, studoval Doncaster et al. (1990).
Ve Skotsku se sloZenim potravy liSky na zaklad€ rozboru trusu zabyvali Hewson & Kolb
(1975), kteti sledovali, zda se 1i§i potravni spektrum liSek obyvajicich lesni biotopy
od potravniho spektra liSek obyvajicich otevienou krajinu. Watson (1976) porovnaval
slozeni potravy lisek v horskych oblastech s nadmoiskou vyskou od 800 m n. m. do 1220
m n. m. a v oblastech s nadmotskou vy§skou max. 700 m n. m. Kolb & Hewson (1979) se
zabyvali potravou lisky s pouzitim metody analyzy trusu a obsahu Zzaludkd. V Irsku
sledovali Forbes & Lance (1976) vliv predace liSky na populaci bélokura rousného
(Lagopus I. scoticus).

Kazdéd metoda, kterd je pouzivana ke zjiStovani potravniho spektra liSek, ma urcité
vyhody, zaroven vSak také pfinasi fadu chyb a neptesnosti. Lockie (1959) a Reynolds &
Acbischer (1991) se na zaklad¢ studie potravniho spektra lisky zaméfili na problematiku
stanoveni a kvantitativniho vyhodnoceni potravy Selem metodou rozboru trusu.

Reig & Jedrzejewski (1988) a Jedrzejewski et al. (1989) se zabyvali slozenim potravy
rysa ostrovida a liSky obecné v polském Bialowiezském lese. Tyto prace jsou jediné,
které¢ se zabyvaly vzdjemnym piekryvem potravnich nik obou druhi Selem. Ve své
diplomové praci jsem se proto zaméfila na potravu rysa a liSky a na vzdjemny piekryv

jejich potravnich nik na Sumavg, v oblasti spole¢ného vyskytu obou Selem.



Cilem diplomové prace bylo:

zjistit kvalitativni slozeni potravy rysa ostrovida na zakladé rozboru trusu a
obsahu zaludki a na zdkladé evidence nalezenych kadavert kofisti a sledovat
sezonni zmény ve slozeni potravy

zjistit kvalitativni sloZeni potravy lisSky obecné na zaklad¢ rozboru trusu a
obsahu Zaludkl ve tfech vybranych oblastech v ramci sledovaného tizemi a
sledovat sezénni zmény ve slozeni potravy

zhodnotit vzajemny piekryv potravnich nik obou druht Selem



2. POPIS SLEDOVANEHO UZEMI
2.1. Obecna charakteristika

Jadrem sledovaného tzemi je Narodni park a chranéna krajinna oblast Sumava. Narodni
park ma rozlohu 670 km?. Chranéné krajinna oblast, kterd tvofi rizné Siroky pas kolem
NP, ma rozlohu 960 km? Tato chranénd Uzemi zahrnuji podstatnou cast Ceské strany
Sumavy.

Sumava patii mezi nejrozsahleji a nejstarsi pohoti sttedni Evropy s rozsahlymi relikty
vrcholovych plosin. Tyto pozlstatky jsou zachovany v jeji centralni Casti a nazyvaji se
Plané. Ty se rozdé€luji do 5 geomorfologickych oblasti: Kvildské plan€, Kochanovské a
Knizeci plané a dale Javornickd a SvojSska hornatina (Chabera 1987). Pro tyto vrcholové
ploSiny jsou typické dlouhé zalesnéné hiebeny a velké mnozstvi raSelinist. Na pfechodu
Plani do okrajovych casti a do podhtii jsou v rizném rozsahu vyvinuta kafionovita udoli
fek a potokii. Na hiebenech jsou jen velmi omezené zachovany skalnaté vychozy, které
jsou obvykle siln€ naruSeny zvétranim. Skalnaté partie jsou Castéj$i na svazich strméjSich
udoli. Primérna nadmoiska vyska celého pohoii je 921,5 m. Nejvyssi vrcholy Velky
Javor (1 457 m n. m.) a Velky Roklan (1 453 m n. m.) se nachazeji na bavorském tzemi.

V oblasti Sumavy se primérné roéni teploty pohybuji v zavislosti na nadmotské vysce
ato od 6,0 °C (750 m n. m.) do 3,0 °C (1300 m n. m.). NejteplejSim mésicem je Cervenec,
nejchladnéj§im leden. Ro¢ni primér vlhkosti vzduchu se pohybuje kolem 80 %
V pfevazné &asti Sumavy. V popisované oblasti maji nejnizsi primémé roéni srazky jeji
severovychodni okraje, a to kolem 800 — 900 mm. Smérem k hlavnimu hrani¢nimu
hiebeni srazky rychle pfibyvaji a nejvysSich hodnot dosahuji pii statni hranici (kolem
1 600 mm). Primérny thrn srazek ve sledované oblasti ¢ini 1 100 az 1 300 mm za rok.
Snéhova pokryvka o primérmé vysce az 1 m se zde vyskytuje piiblizné 4 mésice v roce.
Prvni den se snéhovou pokryvkou pifipada v nejnizSich polohdch na konec fijna,
Vv nejvyssich polohach zpravidla na zacatek fijna. Posledni den se snéhovou pokryvkou
na polovinu kvétna.

Celkova lesnatost je zhruba 60 % v radmci celého uzemi, ale v Narodnim parku
dosahuje az 90 %. VétSina plvodnich jedlo-bukovych lesi byla v minulosti pfeménéna

na smrkové monokultury. Pivodni zbytky pfirozenych porostl se dochovaly napf.



ve stupni klimaxovych smr¢in, kvétnatych a acidofilnich bucin, reliktnich borti aj. Mezi
nelesnimi ekosystémy jsou vyznamna azonalni edafickd klimaxova spoleCenstva — tj.
horska vrchovi§té a udolni raelini§té. Fauna Sumavy se dotvafela do dne$ni podoby
béhem postglacialu a pivodné méla témét vyhradné lesni charakter. VéEtSina druhi
zivoCichll vazanych na les se udrzela do dneSni doby. Vyraznéjsi zmény druhového
spektra nastaly v souvislosti s vétsi kolonizaci Sumavy ¢lovékem, doglo k diverzifikaci
fauny vlivem priniku novych druhii vazanych na otevienou krajinu a druhi
synantropnich.

Rys ostrovid (Lynx lynx) je vsoucasné dobé jedinou volné Zzijici velkou Selmou
na daném tzemi. K jeho potravnim konkurentim muze za ur¢itych podminek patfit liska
obecna (Vulpes vulpes), jejiz pocéetnost je ve sledované oblasti velmi vysoka (Andéra &
Cerveny 1994).

Populace volné zijicich kopytnikti jsou myslivecky obhospodatovany tradi¢nim
zpusobem. Vyjimkou je srnec obecny (Capreolus capreolus), ktery se v NP z divodu
vytvareni pfirozeného stavu mezi timto kopytnikem a jeho hlavnim predatorem, rysem
ostrovidem, nelovi (Cerveny et al. 1999). Potencionalni potravu pro rysa ostrovida i lisku
obecnou mohou predstavovat tettevoviti (Tetraonidae). Lze ofekavat mozny impakt obou
Selem na jejich stavajici populace.

Oblast je pomérné tidce osidlena. Na celé tizemi ptipada 20 obyvatel /km?, na Narodni

park 1,9 obyvatel /km? (Bufka 1997).

2.2. Oblasti sbéru trusu liSky obecné

Potrava lisky obecné (Vuples vulpes) byla sledovana ve 3 oblastech v ramci sledovaného
uzemi. Prvni oblasti (obr. 1), ve které byly sbirany vzorky trusu, je oblast v podhuii
Sumavy v okoli obce Hartmanice (oznaceno jako oblast A). Tato oblast lezi z vétsi Gasti
v Chranéné krajinné oblasti Sumava. Celkova plocha, ze které byly vzorky trusu sbirany,
je 3 091 ha. Celkova lesnatost této oblasti je 38 %. Nadmotska vyska této oblasti je
0d 550 m n. m. do 800 m n. m. V této oblasti rys ostrovid lovi, ale pravidelné se zde
nezdrzuje. Druhou oblasti (obr. 2), kterd lezi na pfechodu podhtiii do Sumavskych Plani,
je Siroké udoli feky Kiemelné (oznaceno jako oblast B). Plocha, ze které byl trus sbiran,
je 4 752 ha. Celkova lesnatost této oblasti dosahuje 80 %. Nadmotska vyska této oblasti

jeod 700 m n. m. do 1 100 m n. m. Tato oblast je povazovana za centrum vyskytu rysu.



Travi zde vétSinu Casu. Tieti oblast (obr. 3), ve které byly vzorky trusu sbirany,
predstavuje ¢ast Sumavskych Plani (oznaceno jako oblast C). Celkova plocha, ze které
byly sbirany vzorky trusu, je 14 777 ha. Celkova lesnatost tohoto izemi dosahuje az
90 %. Nadmoiska vyska této oblasti je od 1 00 m n. m. do 1 350 m n. m. V této oblasti

lovi rys ostrovid pfilezitostné, vétSinou pfes tuto oblast pfechazi.

3. MATERIAL

3.1. Rys ostrovid

Potrava rysa ostrovida byla zjistovana na zakladé rozboru vzorkt trusu (obr. 4) a obsahu
zaludkli a dale na zéklad¢ evidence nalezenych kadaveri jeho kofisti. Celkem bylo
analyzovano 122 vzorkl trusu, které byly ve vétSiné piipadi ziskdny sbérem
ve studované oblasti vroce 1993 a v letech 1996 — 2002. V odchytovém zafizeni,
do kterého byli rysi v letech 1996 — 2002 chytani za ucelem radiotelemetrického znacenti,
bylo sebrano 10 vzorki trusu. 30 vzorkli pochazi z bavorské strany Sumavy.

Trus byl podle obdobi sbéru zafazen do vegeta¢niho (2. pol. IV. — 1. pol. X.) nebo
nevegetacniho obdobi (2 pol. X. — 1. pol. IV.). Z vegeta¢niho obdobi bylo ziskano celkem
51 vzorki, z nevegetacniho obdobi pak 71 vzorkt trusu (tab. 1). Kazdy trus byl bran jako
jeden vzorek bez ohledu na pocet segmentii. Jednotlivé vzorky byly skladovany
V papirovych sacich s oznacenim data sbéru a lokality. Analyzu trusu provedli:
P. Fejklova (83 vzorkd z let 1996 - 2002), J. Cerveny (30 vzorkt z let 1996 - 2000),
P. Koubek (7 vzorku z let 1996 - 1998) a A. van Diepenbeek (2 vzorky z roku 1993).
Na prilozené disketové jednotce je uveden soubor s ndzvem SOUPISLYNX1, ve kterém
jsou chronologicky fazeny jednotlivé sbéry vzorki trusu s uréenim lokality, datem sbéru a
se zjisténymi slozkami potravy. U kazdého vzorku je zaroven uvedena osoba, kterd dany
vzorek analyzovala. Mista sbéru vzorka trusu a jejich zafazeni do jednotlivych obdobi
ukazuje mapa €. 1, ktera byla vytvorena v programu ArcView GIS 3.2a.

Analyzu obsahu 26 zaludkt (tab. 2) provedl J. Cerveny, ktery zarovei poskytl
vysledky rozborl. Na pftilozené disketové jednotce je soubor s nazvem SOUPISLYNX?2,
ve kterém je ke kazdému analyzovanému zaludku uvedena lokalita, datum a piehled

zjisténych slozek potravy.



Vysledky evidence nalezenych kadavert kofisti (tab. 3) byly zpracovany na zakladé
literarnich tdaji. Chybéjici data za posledni dva roky poskytl J. Cerveny.

3.2. LiSka obecna

Potrava lisky obecné byla zjistovana na zaklad¢ rozborti vzorka trusu (obr. 5 a 6) a
obsahu Zaludkl. Celkem bylo analyzovéno 401 vzorkl trusu. Trus byl sbiran ve tfech
sledovanych oblastech ve studovaném uzemi piiblizné ve 2 mésicnich intervalech
od dubna roku 2000 do ¢ervna roku 2002. Pfi sbéru byla opakované prochézena stejna
mista, aby se pfedeslo nespravnému zatazeni vzorku do jiného obdobi. 118 vzorki bylo
sebrano v oblasti Hartmanicka (oblast A), 111 vzorki v oblasti tdoli feky Kiemelné
(oblast B) a 172 vzorkt bylo sebrano v oblasti ¢asti Sumavskych Plani (oblast C).

Trus byl podle obdobi sbéru zafazen do vegetacniho (2. pol. IV. — 1. pol. X.)
nebo nevegeta¢niho obdobi (1. pol. X. — 2. pol. IV.). Piehled vzorku ziskanych
Vv jednotlivych oblastech a jejich rozdéleni do jednotlivych obdobi piinasi tab. 4 a mapa
¢.2, ktera byla vytvofena v programu ArcView GIS 3.2a. Rozlohy jednotlivych
sledovanych oblasti a podily lesnatosti a bezlesi byly vypocitany v tomtéZ programu.

Kazdy trus byl bran jako jeden vzorek bez ohledu na pocet segmentl. Jednotlivé
vzorky byly skladovany v papirovych safcich s oznacenim data sbéru a lokality.
Na ptiloZzené disketové jednotce je soubor s ndizvem SOUPISVULPESI, ve kterém je
ke kazdému vzorku uvedena lokalita, datum sbéru a pichled zjisténych slozek potravy.

Analyzu obsahu 91 Zaludki (tab. 5) provedl J. Cerveny, ktery zaroven poskytl
vysledky rozborti. Zaludky byly ziskany ze sledované oblasti A. Na piilozené disketové
jednotce je soubor snazvem SOUPISVULPES2, ve kterém je ke kazdému

analyzovanému Zaludku uvedena lokalita, datum a piehled zjisténych slozek potravy.



4. METODIKA

4.1 Rozbory vzorkii trusu rysa ostrovida a liSky obecné

Analyza vzorka trusu obou sledovanych druhi Selem byla provedena standardnim
zpuisobem (Delibes 1980, Kozena 1988, Okarma et al. 1997 atd.). Pod binokularni lupou
byl kazdy segment trusu za pomoci preparacni jehly a pinzety rozplaven v malém
mnozstvi vody na Petriho misce pii jedna az pétinasobném zvétSeni. Jednotlivé
komponenty (srst, pefi, kosti, zuby, rostlinné slozky a anorganicky material) byly od sebe
navzdjem oddéleny a rozdéleny na Petriho misky. Poté bylo vizudlné¢ odhadnuto
procentudlni zastoupeni jednotlivych slozek trusu a nasledovala jejich determinace pokud

mozno na urovenl druhu.

4.2. Identifikace jednotlivych sloZek potravy

4.2.1. Identifikace zbytki obratlovci

Srst byla determinovana s pouzitim uréovacich kli¢t (Day 1966, Dziurdzik 1973, Debrot
1982, Marinis & Agnelli 1993, Teerink 1996) a spomoci makroskopického
a mikroskopického komparativniho materialu, ktery byl zhotoven ptfed zahajenim vlastni
analyzy trusu. Pfi piiprav€ makroskopického srovnavaciho materidlu byly vyuZity
kadéavery savcl nalezenych pii sbéru materidlu ve studované oblasti a dale balky ¢i klize
naSich savcti ze zoologickych sbirek PfF UK. Z kazdého vybrané¢ho druhu savce, ktery by
mohl byt potencionalni kofisti rysa ostrovida ¢i liSky obecné ve studované oblasti, byl
na nékolika mistech téla odebran vzorek srsti, ktery byl vlozen do prisvitné folie
opatfené cedulkou s oznacenim druhu a byl archivovan. Pii pfipravé mikroskopického
srovnavaciho materialu byly vyuzity vzorky srsti ziskané pii vyrobé makroskopického
komparativniho materialu. Maly vzorek srsti vybranych druht savct byl pfenesen
na podlozni sklicko, ptekryt sklickem krycim a pfelepen. Takto zhotovené preparaty byly
opatfeny nalepkou s oznacenim druhu a archivovany.

Zuby byly determinovany s pouzitim urcovaciho klice (Andéra & Horacek 1982).
Zuby drobnych hlodavct byly urCovany také s pomoci srovnavaciho materialu, ktery
obsahoval lebky vybranych druhti drobnych hlodavct.

Peti bylo urovano s pouzitim urcovaciho klice (Day 1966). Protoze vétSina zbytkl

pefi byla po prichodu travicim traktem znacné poSkozena a nebylo tudiz mozné pouzit



determina¢ni znaky uvedené v urcovacim kli¢i, byla problematika determinace pefi
konzultovana s ornitology.

Determinace fragmentl kosti a drobnych kosti byla konzultovdna se zoology
na katedre zoologie PfF UK.

Blize neuréeni hlodavci byli oznaceni jako Rodentia sp. Soubor hlodavci (Rodentia)
predstavuje obecné vsSechny zastoupené druhy hlodavcii. Blize neurceni zastupci cel.
Cervidae, byli oznaCeni jako Cervidae sp. Taxonomické jednotky Insectivora,
Lagomorpha a Artiodactyla zahrnuji obecné vSechny pfislusné druhy, které byly
determinovany v potravé obou sledovanych druhti Selem. Blize neurceni ptaci byli

oznaceni jako Aves sp. Soubor Aves predstavuje vSechny obecné zastoupené druhy ptak.

4.2.2. Identifikace bezobratlych

Pti identifikaci bezobratlych byl pouzit ur¢ovaci kli¢ (Buchar et al. 1995). Zastupci cel.
Lumbricidae byli determinovani podle Stétin. Zastupci fadu Coleoptera byli poznavani
podle zbytkl krovek, tykadel, koncetin ¢i podle ¢asti hlavové kapsule s Gistnim ustrojim.
Zastupci orthopteroidnich tadu (Caelifera a Ensifera) byli uréovani podle zbytka
koncetin. Determinace zbytkt ostatnich bezobratlych (Hymenoptera, Formicoidea) byla

konzultovana s entomology na katedie zoologie PiF UK.

4.2.3. Identifikace rostlinného materialu

Identifikace rostlinného materidlu byla velice nesnadna. Proto byly urCovany pouze ty
¢asti rostlin, které byly dobie zachovany (pecky nebo semena) a byla tudiz mozna jejich
determinace. Ostatni ¢asti, jako listy, stonky apod. byly velice ¢asto rozmélnéné na malé
kousky. Neidentifikovatelné ¢asti rostlin byly zatazeny do slozky rtizné ¢asti rostlin.
Samostatné byly fazeny traviny a jehli¢i. Pfi urovani rostlinného materialu byly pouzity
urcovaci klice (Aichele & Golteova 1998, Vétvicka 1999). V potrave rysa ostrovida nebyl

rostlinny materidl blize urcovan (viz diskuse).



4.3. Metody pro vyhodnoceni sloZeni potravy
4.3.1. Frekvence:

Udava v kolika procentech vzorka trusu nebo zaludkt se vyskytovala dana slozka potravy
(Losos 1985).

n (i)
F[%] = ——— - 100
n (tot)
kde

n (i) je pocet vzorkd trusu nebo pocet zaludka, ve kterych byla zaznamenana
slozka i

n (tot) je pocet vSech vysetfovanych vzorka trusu nebo zaludka

4.3.2. Dominance:
Tato charakteristika byla pouzita pro vyjadieni vysledktl evidence nalezenych kadéaveri
kofisti rysa ostrovida. Udava procentudlni zastoupeni jednotlivych druht kofisti
z celkového poctu nalezenych kadéavert koftisti (Losos 1985).
n (i)
D[%] = ——— - 100

n (tot)
kde

n (i) je pocet kadavera jednoho druhu kofisti i

n (tot) je pocet vsech nalezenych kadaveru kofisti

4.3.3. Index trofické diverzity H' (Shannon — Wieneruv index):

Vyjadiuje druhovou pestrost a vyrovnanost jednotlivych slozek potravy (Odum 1977).

cv v

vy$$i mira potravni specializace).
H' =-2 pilnpi

kde n (i)



4.3.4. Index ekvitability e':
Index e vyjadfuje vyrovnanost a pomérnost rozloZeni jednotlivych slozek potravy. Cim je

rozlozeni jednotlivych slozek rovnomémeéjsi, tim je hodnota indexu vyssi.

kde

S je pocet potravnich slozek

4.3.5. Pianktv koeficient pfesahu nik mezi druhy (Ojk):
Koeficient Ojk vyjadiuje piekryv nik mezi druhy j a k. Je symetricky a nabyva hodnot
0od 0 do 1. Stfedni hodnoty ukazuji ¢aste¢ny ptekryv ve vyuziti zdroji. 0 znamena, ze

druhy nesdileji spole¢né zdroje, 1 znamena uplny piekryv (Pianka 1973 in Krebs 1989).

Oik=2 (pii-pia) [(Zpi) (Xew®)]™

kde
Ojk je Piankiv koeficient pfesahu nik mezi druhy j a k
pji je proporce zdroje i z celkovych zdroji uzivanych druhem j

pki je proporce zdroje i z celkovych zdroji uzivanych druhem k

4.4. Statistické zpracovani dat

4.4.1. Rozdil mezi dvéma procentuilnimi podily

K zjisténi prikaznosti rozdill v zastoupeni jednotlivych slozek potravy mezi
jednotlivymi obdobimi nebo mezi jednotlivymi sledovanymi oblastmi byl pouzit
oboustranny test (program STATISTICA for Windows, © StaSoft, Inc. (2001)),
metoda Differences between two proportions.

p-hodnota je vypoctena na zakladé t-hodnoty pro nasledujici srovnani:
[tI=[(N1*N2)/(N1+N2)]**(p1-p2/(p*q)*
kde p=(p1*N1+p2*N2)/(N1+N2) a dale q=1-p (StaSoft, Inc. 2001).



V grafech, které zobrazuji porovnani zastoupeni slozek potravy ve vegetacnim a
nevegetacnim obdobi, jsou u skupin, jejichz rozdily v zastoupeni byly statisticky
prikazné, uvedeny hvézdicky. Ty oznacuji statistickou pritkaznost testu na téchto

hladinach: p<0,05*, p<0,01**, p<0,001***,

4.4.2. Analyza variance (ANOVA)

Analyza variance byla vypoétena v programu STATISTICA. Uelem této metody je
testovat signifikantni rozdily mezi priméry porovnavanim varianci. Tato metoda byla
pouzita ke zjisténi signifikantnich rozdild ve slozeni potravy mezi vegetacnim a
nevegetatnim obdobim u obou sledovanych druhtt Selem a mezi jednotlivymi

sledovanymi oblastmi v ptipadé liSky obecné.



5. VYSLEDKY

5.1. Potrava rysa ostrovida

5.1.1. Analyza vzorku trusu
Celkové zastoupeni sloZek potravy

Nejcastéjsi potravou rysa ostrovida ve sledovaném uzemi byli savci (Mammalia), ktefi se
vyskytovali v 99,18 % vSech analyzovanych vzorcich trusu. Ptaci (Aves) byli zastoupeni
v 16,39 % vSech vzorkid. Zastupci bezobratlych (Evertebrata) byli determinovani pouze
v jednom vzorku trusu (0,82 %). Ze savci se nejcastéji vyskytovali zastupci tadu
Artiodactyla (82,79 %). Nasledovali zastupci fadu Rodentia (36,89 %), Lagomorpha
(20,49 %), Carnivora (10,66 %) a Insectivora (0,82 %). Ve sledovaném materialu (122
vzorki trusu) bylo ur¢eno minimaln€ 22 druht koftisti. Nej€astéjsi kofisti (fazeno podle
klesajici hodnoty frekvence) byl srnec obecny (Capreolus capreolus) — 61,48 %,
nasledovany jelenem lesnim (Cervus elaphus) — 26,23 %, zajicem polnim (Lepus
europaeus) — 20,49 %, prasetem divokym (Sus scrofa) — 13,11 % a ptaky bez urceni
druhu (Aves sp.) — 12,30 %. Ostatni slozky potravy se v analyzovaném materialu
vyskytovaly s frekvenci nizsi nez 10 %.

Ze skupiny hmyzozravcd (Insectivora) byl v potravnim spektru rysa determinovan
pouze krtek obecny (Talpa europaea) — 0,82 %. Ze skupiny hlodavct (Rodentia) se
V potravé rysa vyskytovaly nasledujici druhy (fazeno podle klesajici hodnoty frekvence):
nornik rudy (Clethrionomys glareolus) s hodnotou frekvence 6,56 %, dale hrabos§ polni
(Microtus arvalis) s frekvenci 5,74 %, hryzec vodni (Arvicola terrestris) a hrabo$
mokiadni (Microtus agrestis) s hodnotou frekvence 2,46 %, veverka obecna (Sciurus
vulgaris), hrabosik podzemni (Microtus subterraneus) s frekvenci 1,64 %, mysice lesni
(Apodemus flavicollis) a potkan (Rattus norvegicus) s hodnotou frekvence 0,82 %.
V analyzovaném materialu nebylo mozné ve 4 vzorcich druhové determinovat ptislusniky
rodu Microtus. Tato slozka (Microtus sp.) se Vv potravé vyskytovala s frekvenci 3,28 %.
Taktéz nebylo mozné druhové determinovat ve 2 vzorcich pfislusniky rodu Apodemus.
Tato slozka (Apodemus sp.) se vyskytovala s frekvenci 1,64 %. V 21 vzorcich trusu
(17,21 %) se vyskytovaly zbytky hlodavcu, které nebylo mozné detailngji identifikovat.
Nedeterminovatelni hlodavci byli zatazeni do potravni slozky s oznac¢enim Rodentia sp.

Ze skupiny Lagomorpha byl v potraveé rysa uréen pouze zajic polni (Lepus europaeus) —



20,49 %. Ze skupiny Selem (Carnivora) byly v potravé rysa determinovany nasledujici
druhy (fazeno podle klesajici hodnoty frekvence): liska obecna (Vulpes vulpes) - 6,56 %,
dale kocka domaci (Felis silvestris f. catus) - 2,46 %, jezevec lesni (Meles meles) a lasice
bez urCeni druhu (Mustela sp.) - 0,82 %. Ze skupiny kopytnikt (Artiodactyla) byl
nejcastéj$i potravou rysa srnec obecny (Capreolus capreolus), ktery byl determinovan
v 61,48 % vSech vzorkl. Dalsi dllezitou potravni slozkou byl jelen lesni (Cervus
elaphus), ktery se vyskytoval s frekvenci 26,23 %. Nezanedbatelnou slozku tvofilo prase
divoké (Sus scrofa) - 13,11 %. Dale byl ze zastupcu kopytniku v potravé rysa zjistén
muflon (Ovis musimon) s frekvenci 3,28 %. Z hospodatskych zvifat byla v 1 vzorku
determinovana ovce (Ovis ammon f. aries) — 0,82 %. V 1 vzorku (0,82 %) se vyskytoval
blize neuréeny zastupce ¢el. Cervidae.

Ze skupiny ptakil (Aves) bylo mozné determinovat pouze jetdbka lesniho (Bonasa
bonasia) s hodnotou frekvence 3,28 % a tetieva hlusce (Tetrao urogallus) - 0,82 %.
V 1vzorku (0,82 %) byl determinovan blize neurCeny zastupce cel. Tetraonidae.
V ostatnich vzorcich nebylo mozné urcit, o jaky druh popt. celed se jedna.
Nedeterminovatelni ptaci byli zafazeni do potravni sloZky s oznacenim Aves sp. Tato
slozka byla v potravé rysa zastoupena s nezanedbatelnou hodnotou frekvence 12,30 %.
Ze skupiny bezobratlych (Evertebrata) byl v 1 vzorku trusu (0,82 %) determinovan
chrobak lesni (Geotrupes stercorosus). Rostlinny material se vyskytoval v 58 vzorcich
(47,54 %). Anorganicky material (pfevazné kaminky a zemina) se vyskytoval v 27
vzorcich trusu (22,13 %).

Jednotlivé vySe popsané slozky determinované v potravé rysa 1 jejich procentudlni
zastoupeni jsou pro lepsi prehlednost uvedeny vtab. 6 a tab. 7. Graf 1 zobrazuje
procentudlni zastoupeni jednotlivych skupin. Pro vétsi nazornost byl srnec obecny
(Capreolus capreolus) vyc¢lenén ze skupiny Artiodactyla a je uvadén samostatné. Ostatni

zastupci skupiny Artiodactyla byli zahrnuti do skupiny s oznacenim Artiodactyla ostat.

Zastoupeni sloZek potravy ve vegetacnim obdobi
Ve vegetaénim obdobi byli savci (Mammalia) determinovani ve 100 % vzorkd. Ze savci
se nejcastéji vyskytovali zastupci fadu Artiodactyla (84,31 %). Nasledovali zastupci fadu
Rodentia (50,98 %), Lagomorpha (23,53 %) a Carnivora (11,76 %). Ze skupiny hlodavcu

(Rodentia) byly v potravé rysa ve vegetaénim obdobi determinovany nasledujici druhy



(fazeno podle klesajici hodnoty frekvence): nornik rudy (Clethrionomys glareolus) a
hrabos polni (Microtus arvalis) - 9,80 %, dale hryzec vodni (Arvicola terrestris) a hrabos
mokiadni (Microtus agrestis) - 3,92 %, veverka obecna (Sciurus vulgaris) a hrabosik
podzemni (Microtus subterraneus) - 1,96 %. V analyzovaném materialu nebylo mozné
Vv 5 vzorcich druhové determinovat zastupce rodu Microtus. Tato slozka (Microtus sp.) se
V potravé vyskytovala s frekvenci 5,88 %. Taktéz nebylo mozné druhové determinovat
v 1 vzorku trusu zastupce rodu Apodemus. Tato slozka (Apodemus sp.) se vyskytovala
s frekvenci 1,96 %. V 10 vzorcich trusu (19,61 %) se vyskytovaly zbytky hlodavci, které
nebylo mozné detailngji identifikovat. Nedeterminovatelni hlodavci byli zafazeni
do potravni slozky s oznacenim Rodentia sp. Ze skupiny Lagomorpha byl v potravé rysa
ve vegetacnim obdobi determinovan pouze zajic polni (Lepus europaeus) s hodnotou
frekvence 23,53 %. Selmy (Carnivora) byly determinovany celkem v 6 vzorcich trusu.
S hodnotou frekvence 5,88 % se v potravé rysa ve vegetatnim obdobi vyskytovala kocka
domaci (Felis silvestris f. catus), nasledovana liSkou obecnou (Vulpes vulpes) — 3,92 % a
ve vegetacnim obdobi tvofili zastupci kopytniki (Artiodactyla). Z této skupiny byl
v 50,98 % vzorkl zastoupen srnec obecny (Capreolus capreolus), nasledovany jelenem
lesnim (Cervus elaphus) - 25,49 % a prasetem divokym (Sus scrofa) — 17,65 %. Ve 3
vzorcich (5,88 %) byla ur¢ena srst muflona (Ovis musimon).

Ptaci (Aves) byli nalezeni ve 21,57 % vzorki. Z této skupiny bylo mozné determinovat
pouze jefabka lesniho (Bonasa bonasia) shodnotou frekvence 3,92 %. V ostatnich
vzorcich nebylo mozné urcit, o jaky druh popft. Celed’ se jedna. Nedeterminovatelni ptaci
byli zafazeni do potravni slozky s oznacenim Aves sp. Tato slozka byla v potravé rysa
ve vegetacnim obdobi  zastoupena s nezanedbatelnou hodnotou frekvence 17,65 %.
Pouze v 1 vzorku (1,96 %) byl determinovan zastupce skupiny Evertebrata — chrobak
lesni (Geotrupes stercorosus). Rostlinny material se vyskytoval ve 20 vzorcich (39,22 %).
Anorganicky materidl (pfevazné kaminky a zemina) byl nalezen v 9 vzorcich trusu
(17,65 %).

Jednotlivé vySe popsané slozky determinované v potravé rysa 1 jejich procentudlni

zastoupeni jsou pro lepsi piehlednost uvedeny v tab. 6 atab. 7.



Zastoupeni sloZek potravy v nevegeta¢nim obdobi

V nevegetacnim obdobi byli savci (Mammalia) determinovani v 98,59 % vzorku.
Ze savcu se nejcastéji vyskytovali zastupci fadu Artiodactyla (81,69 %). Nasledovali
zastupci fadu Rodentia (26,76 %), Lagomorpha (18,31 %), Carnivora (9,86 %) a
Insectivora (1,41 %). Ze skupiny hmyzozravcu (Insectivora) byl v 1 vzorku (1,41 %)
urcen krtek obecny (Talpa europaea). Ze skupiny hlodavct (Rodentia) byly v potravé
rysa v nevegetatnim obdobi determinovany nésledujici druhy (fazeno podle klesajici
hodnoty frekvence): nornik rudy (Clethrionomys glareolus) - 4,23 %, hrabo$ polni
(Microtus arvalis) - 2,82 %, dale veverka obecna (Sciurus vulgaris), hryzec vodni
(Arvicola terrestris), hrabos mokiadni (Microtus agrestis), hrabosik podzemni (Microtus
subterraneus), mysice lesni (Apodemus flavicollis) a potkan (Rattus norvegicus)
s hodnotou frekvence 1,41 %. V analyzovaném materialu nebylo mozné v 1 vzorku
druhové¢ determinovat pfislusniky rodu Microtus. Tato slozka (Microtus sp.) se v potravé
vyskytovala s frekvenci 1,41 %. Taktéz nebylo mozné druhové determinovat v 1 vzorku
trusu zastupce rodu Apodemus. Tato slozka (Apodemus sp.) se vyskytovala s frekvenci
1,41 %. V 11 vzorcich trusu (15,49 %) se vyskytovaly zbytky hlodavci, které nebylo
mozné detailnéji identifikovat. Nedeterminovatelni hlodavci byli zafazeni do potravni
slozky s oznacenim Rodentia sp. Ze skupiny Lagomorpha byl v potravé rysa uréen pouze
zajic polni (Lepus europaeus), ktery byl zastoupen v 18,31 % vzorkii. Selmy (Carnivora)
byly determinovany celkem v 7 vzorcich trusu. S hodnotou frekvence 8,45 % se v potravé
rysa v nevegetacnim obdobi vyskytovala liska obecna (Vulpes vulpes) nasledovana lasici
V nevegetatnim obdobi tvofili zastupci kopytnikti (Artiodactyla). Z této skupiny byl
v 69,01 % vzorkl zastoupen srnec obecny (Capreolus capreolus), nasledovany jelenem
lesnim (Cervus elaphus) — 26,76 % a prasetem divokym (Sus scrofa) — 9,86 %. V 1
vzorku (1,41 %) byla urcena srst muflona (Ovis musimon). Ovce (Ovis ammon f. aries)
byla determinovana v 1vzorku (1,41%). V 1 vzorku (0,82 %) se vyskytoval blize
neurceny zastupce Cel. Cervidae.

Ptaci (Aves) byli determinovani ve 12,67 % vzorki. Z této skupiny bylo mozné urcit
pouze jefabka lesniho (Bonasa bonasia) s hodnotou frekvence 2,82 % a tetieva hlusce
(Tetrao urogallus) s frekvenci 1,41 %. V ostatnich vzorcich nebylo mozné uréit, o jaky

druh popt. celed’ se jednd. Nedeterminovatelni ptaci byli zatazeni do potravni slozky



s oznacenim Aves sp. Tato slozka byla v potravé rysa zastoupena s hodnotou frekvence
8,45 %. Rostlinny material byl nalezen v 38 vzorcich (53,32 %). Anorganicky material
(pfevazné kaminky a zemina) se vyskytoval v 18 vzorcich trusu (25,35 %).

Jednotlivé vySe popsané slozky determinované v potravé rysa i jejich procentudlni
zastoupeni jsou pro lepsi piehlednost uvedeny vtab. 6 a tab. 7. Graf 2 zobrazuje
procentudlni zastoupeni jednotlivych skupin v obou sledovanych obdobich s ozna¢enim
statisticky vyznamnych rozdild. Pro vé&tSi nazornost byl srnec obecny (Capreolus
capreolus) vy¢lenén ze skupiny Artiodactyla a je uvadén samostatné. Ostatni zastupci

skupiny Artiodactyla byli zahrnuti do skupiny s oznacenim Artiodactyla ostat.

Troficka diverzita, sezéonni zmény ve sloZeni potravy, sezénni zmény
Vv zastoupeni jednotlivych sloZek potravy
Index trofické diverzity byl podle predpokladil vyssi ve vegetatnim obdobi (H' = 2,558)
nez v obdobi nevegetacnim (H' = 2,245). Index ekvitability byl vyssi ve vegetacnim
obdobi (e' = 0,840). Pro nevegetacni obdobi byla hodnota indexu nizsi (e' = 0,708).
Celkova hodnota trofické diverzity (H') byla 2,458. Celkova hodnota indexu ekvitability
(e") byla 0,738.

Prikazné vyznamné rozdily mezi vegetacnim a nevegetatnim obdobim byly nalezeny
pouze mezi dvéma potravnimi slozkami. Zastoupeni srnce obecného (Capreolus
capreolus) v potravé rysa bylo prikazné¢ vy$si v nevegetaénim obdobi (p<0,05).
Zastoupeni kocky domaci (Felis silvestris f. catus) bylo signifikantné¢ vys$i v obdobi
vegetatnim (p<0,05). Dale byly sledovany statisticky vyznamné rozdily mezi
jednotlivymi skupinami (graf 2). Zastoupeni skupiny Rodentia bylo prikazné vyssi
ve vegetaénim obdobi (p<0,01).

Analyza variance (ANOVA) neprokazala statisticky vyznamny rozdil ve sloZeni

potravy mezi vegetatnim a nevegeta¢nim obdobim (F =0,0113, p =0,9156).



Graf 1 Celkové zastoupeni slozek potravy rysa ostrovida ve vzorcich trusu
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Graf 2  Porovnani zastoupeni slozek potravy rysa ostrovida ve vegetatnim

a nevegeta¢nim obdobi (p<0,05*, p<0,01*%*)
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5.1.2. Analyza obsahu Zaludki
Celkové zastoupeni sloZek potravy

Vzhledem Kk nizkému poc¢tu analyzovanych zaludkt bylo sledovano pouze celkové
zastoupeni slozek potravy. Z 26 analyzovanych zaludku bylo 7 prazdnych (26,92 %).
Nejcastéjsi potravou rysa byli savei (Mammalia), ktefi se vyskytovali v 73,08 % vSech
analyzovanych zaludkd. Ptaci (Aves) byli zastoupeni v 19,23 %. Ze savcu se nejcastéji
vyskytovali zastupci fadu Artiodactyla (61,53 %). Nasledovali zastupci fadu Rodentia
(19,23 %), Lagomorpha (19,23 %) a Carnivora (3,85 %). Ve sledovaném materialu bylo
uréeno minimaln¢ 12 druht kofisti.

Ze skupiny hlodavci (Rodentia) se v potravé rysa vyskytovaly nasledujici druhy
(fazeno podle klesajici hodnoty frekvence): nornik rudy (Clethrionomys glareolus) -
15,38 %, hrabo§ polni (Microtus arvalis) - 11,54 % a hrabo§ mokiadni (Microtus
agrestis) - 3,85 %. V analyzovaném materialu nebylo mozné v 1 zaludku druhové
determinovat zastupce rodu Apodemus. Tato slozka (Apodemus sp.) Se V potravé
vyskytovala s frekvenci 3,85 %. Ze skupiny Lagomorpha byl v potravé rysa uréen pouze
zajic polni (Lepus europaeus), ktery byl zastoupen v 19,23 %. Ze skupiny Carnivora
byla v potravé rysa zastoupena liSka obecna (Vulpes vulpes) s frekvenci 3,85 %.
Nejdalezitéjsi slozku potravy rysa tvorili zastupci kopytnikd (Artiodactyla). Z této
skupiny byl v 50,00 % zaludki zastoupen srnec obecny (Capreolus capreolus),
nasledovany jelenem lesnim (Cervus elaphus) — 15,38 % a prasetem divokym (Sus
scrofa) — 11,54 %. Ptaci (Aves) byli determinovani ve 12,67 % Zzaludku. Jetabek lesni
(Bonasa bonasia) byl uréen v 7,69 % vSech zaludka. Kos ¢erny (Turdus merula), sojka
obecna (Garrulus glandarius) a drozdoviti bez urceni druhu (Turdidae sp.) se v potravé
vyskytovali s frekvenci 3,85 %. Rostlinny material byl nalezen v 10 zaludcich (38,46 %).
Anorganicky materidl (pfevazné kaminky a zemina) se vyskytoval v 5 Zaludcich
(19,23 %).

Jednotlivé vySe popsané slozky determinované v potravé rysa 1 jejich procentudlni
zastoupeni jsou pro lepsi ptehlednost uvedeny v tab. 8. Graf 3 zobrazuje procentudlni
zastoupeni jednotlivych skupin. Pro vétsi nazornost byl srnec obecny (Capreolus
capreolus) vy¢lenén ze skupiny Artiodactyla a je uvadén samostatné. Ostatni zastupci

skupiny Artiodactyla byli zahrnuti do skupiny s ozna¢enim Artiodactyla ostat.



Troficka diverzita
Celkova hodnota trofické diverzity (H') byla 2,177. Celkova hodnota indexu ekvitability
(e") byla 0,849.

Graf 3 Celkové zastoupeni slozek potravy rysa ostrovida v analyzovanych Zaludcich
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5.1.3. Evidence nalezenych kadavera Kkoristi
Pongkud odli§né poznatky o potravé rysa v oblasti Sumavy piindsi vyhodnocovani
nalezenych kadaverd strzené kofisti. V letech 1985 — 2001 bylo jako kofist rysa
evidovano 1996 ovéfenych strzenych kust riznych druha Zivoc€ichli. Dominantni podil
tvoril srnec obecny (Capreolus capreolus) - 72,14 %, nasledovany jelenem lesnim
(Cervus elaphus) — 12,63 %, prasetem divokym (Sus scrofa) — 6,31 %, muflonem (Ovis
musimon) — 3,91 %, domacimi ovcemi (Ovis ammon f. aries) — 2,40 %, liSkou obecnou
(Vulpes vulpes) — 1,30 %, zajicem polnim (Lepus europaeus) — 0,95 %, domacim skotem
(Bos primigenus f. taurus) — 0,25 %, domaci kozou (Capra aegagrus f. hircus) a slukou
lesni (Scolopax rusticola) — 0,05 %.

Ve vegetacnim obdobi bylo evidovano 693 kadavert strzené kotisti. Dominantni podil

tvofil srnec obecny (Capreolus capreolus) — 73,74 %, nasledovany jelenem lesnim



(Cervus elaphus) — 12,12 %, prasetem divokym (Sus scrofa) — 5,34 %, muflonem (Ovis
musimon) — 3,47 %, domacimi ovcemi (Ovis ammon f. aries) — 2,47 %, zajicem polnim
(Lepus europaeus) — 1,16 %, liskou obecnou (Vulpes vulpes) — 0,72 %, domacim skotem
(Bos primigenus f. taurus) — 0,43 %, domaci kozou (Capra aegagrus f. hircus) a slukou
lesni (Scolopax rusticola) — 0,14 %.

V nevegetacnim obdobi bylo evidovdno 1303 kadaverii strzené kofisti. Dominantni
podil tvofil srnec obecny (Capreolus capreolus) — 71,31 %, nasledovany jelenem lesnim
(Cervus elaphus) — 12,89 %, prasetem divokym (Sus scrofa) — 6,83 %, muflonem (Ovis
musimon) — 4,14 %, domacimi ovcemi (Ovis ammon f. aries) —2,23 %, liSkou obecnou
(Vulpes vulpes) — 1,61 %, zajicem polnim (Lepus europaeus) — 0,84 % a domacim skotem
(Bos primigenus f. taurus) — 0,15 %. Graf 4 piehledné zobrazuje podil jednotlivych druht

kofisti v obou sledovanych obdobich.

Graf 4 Podil jednotlivych druht kofisti rysa ostrovida ve vegetacnim a nevegetatnim
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5.2. Potrava lisky obecné
5.2.1.Analyza vzorku trusu
5.2.1.1. Oblast A

Celkové zastoupeni sloZek potravy
Nejvyznamnéjsi sloZzku potravy lisky obecné ve sledované oblasti A tvofili zastupci
obratlovcu (Vertebrata), ktefi byli determinovani v 94,07 % vSech analyzovanych vzorka
trusu. Z obratlovci se pak nejéastéji vyskytovali savei (Mammalia) — 93,22 %. Zastupci
skupiny hmyzozravcu (Insectivora) byli determinovani v 3,39 % vzorkd. Z této skupiny
byl v potravé lisky uren pouze rejsek obecny (Sorex araneus) — 3,39 %. Ze skupiny
hlodavcti (Rodentia), ktera tvofila vyrazné zastoupeni v potravé lisky (74,58 %) se
vyskytovaly nasledujici slozky (fazeno podle klesajici hodnoty frekvence): hrabo$ bez
uréeni druhu (Microtus sp.) - 25,42 %, hrabo§ polni (Microtus arvalis) - 23,73 %, dale
hrabo§ moktadni (Microtus agrestis) - 5,08 %, hryzec vodni (Arvicola terrestris) —
3,39 %, nornik rudy (Clethrionomys glareolus) a mySice bez ur¢eni druhu (Apodemus sp.)
s hodnotou frekvence 2,54 %, hrabosik podzemni (Microtus subterraneus) — 1,69 % a
veverka obecna (Sciurus vulgaris) - 0,85%. V 22 vzorcich trusu (18,64 %) se
vyskytovaly zbytky hlodavci, které nebylo mozné detailngji identifikovat.
Nedeterminovatelni hlodavci byli zafazeni do potravni slozky s oznaenim Rodentia sp.
Zastupci skupiny Lagomorpha se vyskytovali v 16,10 % vzorku. Zajic polni (Lepus
europaeus) byl determinovan ve 12,71 % vzork, kralik domaci (Oryctolagus cuniculus f.
domesticus) pak v 5,08 %. Selmy (Carnivora) byly v potravé lisky zastoupeny pouze
jednim druhem, koc¢kou domaci (Felis silvestris f. catus), ktera byla nalezena pouze v 1
vzorku (0,85 %). Zastupci kopytnikti (Artiodactyla) byli determinovani v 23,73 %
vzorkt. Ztéto skupiny byl v 16,10 % vzorki zastoupen srnec obecny (Capreolus
capreolus), nasledovany prasetem divokym (Sus scrofa) s frekvenci 3,39 %. Ve 4
vzorcich (3,39 %) byli determinovani blize neurceni zastupci cel. Cervidae. Ovce (Ovis
ammon f. aries) byla urcena v 1 vzorku (0,85%).

Nemalé zastoupeni v potravé liSky ptedstavovali ptaci (Aves) — 13,56 %. Ze skupiny
ptakt (Aves) bylo mozné determinovat pouze domaci slepici (Gallus gallus f. domestica)
a kachnu divokou (Anas platyrhynchos) s hodnotou frekvence 1,69 %. V ostatnich
vzorcich nebylo mozné urcit, o jaky druh popt. ¢eled’ se jednd. Nedeterminovatelni ptaci

byli zafazeni do potravni slozky s oznaCenim Aves sp. Tato slozka byla v potrave lisky



zastoupena s frekvenci 9,32 %. V 1 vzorku (0,85 %) byly nalezeny zbytky vajecnych
skotapek. Malo zastoupenou skupinu v potravé lisky predstavovali plazi (Reptilia): blize
neurceni zastupci ¢el. Lacertidae byli determinovani v 2,54 % vzorka.

Bezobratli (Evertebrata) byli nalezeni v 22,88 % analyzovanych vzorkt. Zastupci Cel.
Lumbricidae byli determinovani v 1,69 %. Z broukt (Coleptera) byla v potravé lisky
nalezena imaga z Cel. Carabidae (10,17 %), Geotrupidae (6,78 %), Byrhidae (0,85%),
Curculionidae (0,85 %) a Silphidae (0,85 %). V 7 vzorcich (5,93 %) se vyskytovali
brouci (Coleoptera sp.) bez druhového uréeni. Z ostatnich bezobratlych byla v potravé
lisky determinovana imaga Orthoptera (1,69 %), Hymenoptera (0,85%) a cel.
Myrmicidae (0,85 %). Ve 14,41 % vzorkd byly nalezeny plody: tfesné¢ (Prunus sp.) —
6,78 %, jablka (Malus sp.) — 4,24 % a hrusky (Pyrus sp.) — 2,54 %. V 50 vzorcich trusu
(42,37 %) byly nalezeny zbytky travin, v 9 vzorcich (7,63 %) rizné neidentifikovatelné
¢asti rostlin a v 8 vzorcich zbytky jehli¢i (6,78 %). Anorganicky materidl (pfevazné
kaminky a zemina) byl nalezen v 16,10 % vzorkd. Ve 3 vzorcich (2,54 %) se vyskytovaly
lidské odpadky (igelitova folie, rybi kosti, Ulomky kosti a Supiny z kapra pochéazejiciho
Z Gjediste pro lisky).

Jednotlivé vySe popsané slozky determinované v potravé liSky 1 jejich procentualni
zastoupeni jsou pro lepSi ptehlednost uvedeny vtab. 10 a 11. Graf 5 zobrazuje

procentudlni zastoupeni jednotlivych skupin.

Sezonni zmény ve sloZeni potravy, sezonni zmény v zastoupeni
jednotlivych sloZek potravy
Nejvyznamnéjsi slozku potravy lisky obecné ve sledované oblasti A ve vegetaénim
I nevegetacnim obdobi tvofili zastupci obratlovet (Vertebrata). Ve vegetaénim obdobi
byl podil obratlovca (90,41 %) signifikantné nizsi (p<0,05) nez v obdobi nevegetacnim
(100,00 %). Z obratlovct byli v potravé lisky v obou sledovanych obdobich nejcastéji
zastoupeni savci (Mammalia). Ve vegetacnim obdobi byli zjisténi v 89,04 %,
V nevegetacnim obdobi pak ve 100,00 %. V podilu savcli v obou obdobich byl zjistén
priukazny rozdil (p<0,05).
Zastupci skupiny hmyzozravcu (Insectivora) byli nalezeni pouze v obdobi vegetacnim.
Z této skupiny byl v potravé lisky determinovan pouze rejsek obecny (Sorex araneus) —

5,48 %. Hlodavci (Rodentia) byli ve vegetatnim obdobi zastoupeni v 72,60 %,



V nevegetacnim obdobi v 77,87 % vzorkii. V podilu hlodavci nebyl v obou obdobich
zjistén prikazny rozdil. Ve vegetacnim obdobi byly uréeny nésledujici druhy hlodavcii
(fazeno podle klesajici hodnoty frekvence): hrabo$ polni (Microtus arvalis) - 24,66 %,
hrabo§ moktadni (Microtus agrestis) — 6,85 %, veverka obecna (Sciurus vulgaris), hryzec
vodni (Arvicola terrestris) a nornik rudy (Clethrionomys glareolus) s hodnotou
frekvence 1,37 %. S frekvenci 28,77 % se v potravé lisky vyskytoval hrabos§ bez urceni
druhu (Microtus sp.). Ve 2 vzorcich (2,74 %) byla zjisténa mySice bez urceni druhu
(Apodemus sp.). Nedeterminovatelni hlodavci (Rodentia sp.) byli ve vegetaénim obdobi
nalezeni v 15,07 % vzorki. V nevegetaénim obdobi byly urCeny nasledujici druhy
hlodavctu (fazeno podle klesajici hodnoty frekvence): hrabo$§ polni (Microtus arvalis) -
22,22 %, hryzec vodni (Arvicola terrestris) — 6,67 %, hrabosik podzemni (Microtus
subterraneus) a nornik rudy (Clethrionomys glareolus) - 4,44 % a dale hryzec vodni
(Arvicola terrestris) - 2,22 %. S frekvenci 20,00 % se v potravé lisky vyskytoval hrabo$
bez uréeni druhu (Microtus sp.). V 1 vzorku (2,22 %) byla zjisténa mySice bez uréeni
druhu (Apodemus sp.). Nedeterminovatelni hlodavci (Rodentia sp.) byli v nevegetaénim
obdobi nalezeni v 24,44 % vzorkl. Mezi Zadnymi vySe uvedenymi slozkami skupiny
hlodavci nebyly ve sledovanych obdobich zjistény statisticky vyznamné rozdily. Selmy
(Carnivora) byly v potravé lisky zastoupeny pouze jednim druhem, kockou domaci (Felis
silvestris f. catus), ktera byla determinovana pouze v 1 vzorku ve vegetatnim obdobi
(1,37 %). Zastupci skupiny Lagomorpha byli ve vegetatnim obdobi zastoupeni
v 13,70 %, Vv nevegetatnim obdobi v 20,00 % vzorkl. Ve vegetatnim obdobi byl
v potravé lisky zjistén zajic polni (Lepus europaeus) — 10,96 % a kralik domaci
(Oryctolagus cuniculus f. domesticus) s frekvenci 5,48 %. V nevegetacnim obdobi byl
zajic polni zastoupen v 15,56 % a kralik domaci v 4,44 % vzorkl. V podilu skupiny
Lagomorpha nebyl ve sledovanych obdobich zjistén prukazny rozdil. Kopytnici
(Artiodactyla) byli ve vegetacnim obdobi zastoupeni v 10,96 %, v nevegetacnim obdobi
ve 44,45 %. V nevegetatnim obdobi byl podil kopytnikii v potravé liSky vyznamné
signifikantné vyssi (p<0,001) nez v obdobi vegeta¢nim. Podil srnce obecného (Capreolus
capreolus) byl v nevegetaénim obdobi (28,89 %) prukazné vyssi (p<0,01) nez v obdobi
vegetacnim (8,22 %). Prase divoké (Sus scrofa) bylo ureno pouze v nevegetacnim
obdobi (8,89 %). Podil této slozky v potravé lisky byl statisticky vyznamny (p=0,01).

Ve vegetac¢nim obdobi byl v 1 vzorku (1,37 %) determinovan blize neur¢eny zastupce cel.



Cervidae, v nevegetacnim obdobi byli zastupci ¢el. Cervidae urCeni ve 3 vzorcich
(6,67 %). Ovce (Ovis ammon f. aries) byla zjisténa v 1 vzorku (1,37 %) z vegeta¢niho
obdobi.

Ptaci (Aves) byli ve vegetatnim obdobi zjiSténi v 16,44 % vzorkd trusu,
V nevegetacnim obdobi v 8,89 %. Ze skupiny ptakl (Aves) bylo mozné ve vegetaénim
obdobi determinovat pouze domaci slepici (Gallus gallus f. domestica) a kachnu divokou
(Anas platyrhynchos) s hodnotou frekvence 2,74 %. Ptaci bez ur¢eni druhu (Aves sp.) byli
zastoupeni v 9,59 %. V lvzorku (1,37 %) byly zjistény vajecné skofapky.
V nevegeta¢nim obdobi byla zastoupena pouze slozka Aves sp. s hodnotou frekvence 8,89
%. V zastoupeni vySe jmenovanych slozek nebyl nalezen statisticky vyznamny rozdil.
Plazi (Reptilia) byli determinovani pouze ve vzorcich z vegetacniho obdobi: blize
neurceni zastupci ¢el. Lacertidae byli zjisténi ve 4,11 %.

Bezobratli (Evertebrata) byli zjisténi pouze ve vegetaénim obdobi (36,99 %).
Vzhledem k absenci této skupiny v nevegetaénim obdobi, bylo jeji zastoupeni v potravé
liSky prikazné (p<0,001). Procentualni zastoupeni jednotlivych skupin bezobratlych je
prehledné uvedeno vtab. 10. Plody piedstavovaly nezanedbatelnou potravni slozku
ve vegetacnim obdobi (23,29 %). V nevegetaénim obdobi nebyly plody v potravé lisky
nalezeny. Rozdily v jejich zastoupeni v potravé lisSky byly signifikantni (p<0,001).

Jednotlivé vySe popsané slozky determinované v potravé liSky v obou sledovanych
obdobich, procentualni zastoupeni jednotlivych slozek a hodnoty p-value jsou pro lepsi
piehlednost uvedeny vtab. 10 a 11. Graf 6 zobrazuje procentudlni zastoupeni
jednotlivych skupin v obou sledovanych obdobich s oznacenim statisticky vyznamnych
rozdild.

Analyza variance (ANOVA) neprokazala statisticky vyznamny rozdil ve sloZeni

potravy mezi vegetaénim a nevegetaénim obdobim (F = 1,034, p = 0,311).

Troficka diverzita
Index trofické diverzity byl podle pfedpokladii vyssi ve vegetacnim obdobi (H' = 3,138)
nez v obdobi nevegetacnim (H' = 2,434). Index ekvitability byl vySs$i v nevegetacnim
obdobi (e' = 0,899). Pro vegetacni obdobi byla hodnota indexu nizsi (e' = 0,876). Celkova
hodnota trofické diverzity (H') byla 3,108. Celkova hodnota indexu ekvitability (e') byla
0,854.



Graf 5 Celkové zastoupeni slozek potravy lisky obecné ve vzorcich trusu z oblasti A
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Graf 6 Porovnani zastoupeni slozek potravy liSky obecné ve vegetacnim
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5.2.1.2. Oblast B
Celkové zastoupeni sloZek potravy

Nejvyznamnéjsi slozku potravy liSky obecné ve sledované oblasti B tvofili zastupci
obratlovcu (Vertebrata), ktefi byli determinovani v 92,79 % vSech analyzovanych vzorka
trusu. Z obratlovct se pak nejcastéji vyskytovali savei (Mammalia) — 91,89 %. Zastupci
skupiny hmyzozravcu (Insectivora) byli determinovani v 2,70 % vzorkd. Z této skupiny
byly v potravé lisky uréeny nasledujici druhy: rejsek obecny (Sorex araneus) s hodnotou
frekvence 1,80 % a krtek obecny (Talpa europaea) s frekvenci 0,90 %. Ze skupiny
hlodavci (Rodentia), ktera tvofila vyrazné zastoupeni v potravé liSky v oblasti B
(73,87 %), se vyskytovaly nasledujici slozky (fazeno podle klesajici hodnoty frekvence):
hrabo$ polni (Microtus arvalis) - 28,82 %, hrabo§ bez urceni druhu (Microtus sp.) -
16,21 %, dale hrabo§ mokiadni (Microtus agrestis) - 9,00 %, hrabosik podzemni
(Microtus subterraneus) — 5,41 %, hryzec vodni (Arvicola terrestris) - 4,50 %, nasledoval
nornik rudy (Clethrionomys glareolus) a mySice bez urceni druhu (Apodemus sp.)
s hodnotou frekvence 2,70 % a plsik liskovy (Muscardinus avellanarius) - 0,90 %.
Ve 23 vzorcich trusu (20,73 %) se vyskytovaly zbytky hlodavcet, které nebylo mozné
detailngji identifikovat. Nedeterminovatelni hlodavci byli zafazeni do potravni slozky
s oznac¢enim Rodentia sp. Zastupci skupiny Lagomorpha se vyskytovali v 5,41 % vzorka.
Zajic polni (Lepus europaeus) byl determinovan v 3,60 % vzorku, kralik domaci
(Oryctolagus cuniculus f. domesticus) v 1,80% vzorku. Zastupci kopytnikt
(Artiodactyla) byli zjisténi v 43,24 % vzorkl. Z této skupiny byl ve 24,32 % vzorku
zastoupen srnec obecny (Capreolus capreolus), nasledovany prasetem divokym (Sus
scrofa) - 16,21 % a jelenem lesnim (Cervus elaphus) - 6,31 %. V 7 vzorcich (6,31 %)
byli determinovani blize neurCeni zastupci cel. Cervidae. Koza (Capra aegagrus f.
hircus) byla ur¢ena v 1 vzorku (0,90 %).

Nemalé zastoupeni v potravé lisky piedstavovali ptaci (Aves) — 10,81 %. Z této
skupiny bylo mozné determinovat domaci slepici (Gallus gallus f. domestica) — 2,70 % a
jefabka lesniho (Bonasa bonasia) - 0,90 %. Ve 2 vzorcich (1,80 %) byl zjistén blize
neurceny zastupce hrabavych (Galliformes). V ostatnich vzorcich nebylo mozné urdit,
0 jaky druh popt. Celed’ se jednd. Nedeterminovatelni ptaci byli zatazeni do potravni
slozky s oznaCenim Aves sp. Tato slozka byla v potravé liSky zastoupena s frekvenci

450%. V 1 vzorku (0,90 %) byly nalezeny zbytky vajecnych skotapek. Malo



zastoupenou skupinu Vv potravé lisky piredstavovali plazi (Reptilia). Ve 2 vzorcich
(1,80 %) byla determinovana jesStérka Zzivoroda (Zootoca vivipara). Blize neuréeni
zastupci Cel. Lacertidae byli zjisténi ve 2,70 % vzorkd. Nahodnou potravu tvotily ryby
(Actinopterygii). V 1 vzorku trusu byla determinovana vranka obecna (Cottus gobio) —
0,90 %.

Bezobratli (Evertebrata) byli nalezeni v 28,82 % analyzovanych vzorkid. Zastupci Cel.
Lumbricidae byli determinovani v 0,90 %. Z broukt (Coleoptera) byla v potravé lisky
nalezena imaga z Cel. Carabidae (16,21 %) a Geotrupidae (13,51 %). Ve 3 vzorcich
(2,70 %) se vyskytovali brouci bez druhového urceni (Coleoptera sp.). Z ostatnich
bezobratlych byla v potravé lisky determinovana imaga Orthoptera (4,50 %),
Hymenoptera (1,80 %) a ¢el. Formicidae (0,90 %). V 16,22 % vzork byly nalezeny
plody: tiesné (Prunus sp.) — 6,31 %, boruvky (Vaccinum myrtillus) — 5,41 %, dale maliny
(Rubus idaeus) - 4,50 %, svestky (Prunus domestica) - 1,80 % a jablka (Malus sp.) —
0,90%. Z ostatnich rostlinnych ¢ésti bylo mozné determinovat obilky ovsa setého (Avena
sativa) — 2,70 % a obilky pSenice (Triticum sp.) — 1,80 %. V 36 vzorcich trusu (32,43 %)
byly nalezeny zbytky travin, v 5 vzorcich (4,50 %) rtizné neidentifikovatelné ¢asti rostlin
a ve 20 vzorcich (18,01%) zbytky jehli¢i. Anorganicky materidl (pfevazné kaminky a
zemina) byl nalezen v 11,71 % vzorku. Ve 2 vzorcich (1,80 %) se vyskytovaly lidské
odpadky (igelitova folie a polystyren).

Jednotlivé vySe popsané slozky determinované v potravé lisSky i jejich procentudlni
zastoupeni jsou pro lepsi piehlednost uvedeny vtab. 12 a 13. Graf 7 zobrazuje

procentualni zastoupeni jednotlivych skupin.

Sezénni zmény ve sloZeni potravy, sezonni zmény v zastoupeni jednotlivych

sloZek potravy
Nejvyznamngj$i slozku potravy liSky obecné ve sledované oblasti B ve vegeta¢nim
I nevegetacnim obdobi tvofili zastupci obratloveu (Vertebrata). Ve vegetaénim obdobi
byli zjisténi v 87,69 %, V nevegetacnim obdobi pak ve 100,00 %. Z obratlovct byli
Vv potravé liSky v obou sledovanych obdobich nejéastéji zastoupeni savei (Mammalia).
Ve vegetacnim obdobi (86,15 %) byl podil savch v potravé liSky signifikantné nizsi
(p<0,01) nez v obdobi nevegetatnim (100,00 %). Hmyzozravci (Insectivora) byli

ve vegetacnim obdobi zastoupeni ve 3,08 %, Vv nevegetacnim obdobi ve 2,17 % vzorku.



V podilu  hmyzozravei nebyl ve sledovanych obdobich zjistén prikazny rozdil.
Ve vegeta¢nim obdobi byl ve 2 vzorcich (3,08 %) nalezen rejsek obecny (Sorex araneus),
V nevegetatnim obdobi byl v 1 vzorku (2,17 %) determinovan krtek obecny (Talpa
europaea). Hlodavci (Rodentia) byli ve vegetatnim obdobi zastoupeni v 75,38 %,
V nevegetatnim obdobi v 71,74 % vzorkl. V podilu hlodavci nebyl v obou obdobich
zjistén signifikantni rozdil. Ve vegetatnim obdobi byly urCeny nasledujici druhy
hlodavcu (fazeno podle klesajici hodnoty frekvence): hrabo$ polni (Microtus arvalis) -
24,61 %, hrabo$ moktadni (Microtus agrestis) — 13,85 %, hryzec vodni (Arvicola
terrestris) - 6,15 %, hrabosik podzemni (Microtus subterraneus) — 4,61 %, nornik rudy
(Clethrionomys glareolus) - 3,08 % a plsik liskovy (Muscardinus avellanarius) - 1,54 %.
S frekvenci 16,92 % se v potravé lisky vyskytoval hrabo§ bez ur¢eni druhu (Microtus
sp.). V 1vzorku (1,54 %) byla zjisténa mySice bez urCeni druhu (Apodemus sp.).
Nedeterminovatelni hlodavci (Rodentia sp.) byli ve vegetacnim obdobi zastoupeni
v 20,00 % vzorkli. V nevegetacnim obdobi byly uréeny nasledujici druhy hlodavci
(fazeno podle klesajici hodnoty frekvence): hrabo§ polni (Microtus arvalis) s frekvenci
34,78 %, hrabosik podzemni (Microtus subterraneus) — 6,52 %, dale hryzec vodni
(Arvicola terrestris), hrabo§ moktadni (Microtus agrestis) a nornik rudy (Clethrionomys
glareolus) s hodnotou frekvence 2,17 %. S frekvenci 15,21 % se v potravé lisky
vyskytoval hrabo$ bez urc¢eni druhu (Microtus sp.). Ve 2 vzorcich (4,35 %) byla zjisténa
mysice bez urCeni druhu (Apodemus sp.). Nedeterminovatelni hlodavci (Rodentia sp.)
byli v nevegetacnim obdobi nalezeni v 21,74 % vzorki. Statisticky vyznamny rozdil byl
zjistén pouze v zastoupeni hraboSe moktadniho. Podil této slozky byl prukazné vyssi
ve vegetacnim obdobi (p<0,05). Zastupci skupiny Lagomorpha byli ve vegetaénim
obdobi zastoupeni ve 3,08 %, v nevegetacnim obdobi v 8,70 % vzorkl. Ve vegetacnim
obdobi byl vpotravé lisky zjistén zajic polni (Lepus europaeus) — 3,08 %.
V nevegetaénim obdobi byl zjistén zajic polni a kralik domaci (Oryctolagus cuniculus),
oba ve 4,35 % vzorku. V podilu skupiny Lagomorpha nebyl ve sledovanych obdobich
zjistén signifikantni rozdil. Kopytnici (Artiodactyla) byli ve vegetaénim obdobi
zastoupeni ve 21,54 %, v nevegetacnim obdobi v 73,91 %. V nevegetaénim obdobi byl
podil kopytniki v potravé lisky vyznamné signifikantné vyssi (p<0,001) nez v obdobi
vegetaénim. U srnce obecného (Capreolus capreolus) byl tento rozdil 43,48 % vers.
10,77 % (p<0,001), u prasete divokého (Sus scrofa) 28,26 % vers. 7,69 % (p<0,01) a



u jelena lesniho (Cervus elaphus) 13,04 % vers. 1,54 % (p=0,01). Z dalsich kopytnikt
byli ve vegetacnim obdobi ve 2 vzorcich (3,08 %) determinovani blize neurceni zastupci
¢el. Cervidae, v nevegetacnim obdobi byli zastupci ¢el. Cervidae urceni v 5 vzorcich
(10,87 %). Koza (Capra aegagrus f. hircus) byla zjistétna v 1 vzorku (1,54 %)
z vegetacniho obdobi.

Ptaci (Aves) byli ve vegetatnim obdobi zjisténi ve 12,31 % vzorkd trusu,
V nevegetacnim obdobi v 8,70 %. Ze skupiny ptadkt (Aves) bylo moZzné ve vegetacnim
obdobi determinovat pouze domaci slepici (Gallus gallus f. domestica) — 4,61 % a
jetabka lesniho (Bonasa bonasia) — 1,54 %. Ptaci bez urceni druhu (Aves sp.) byli
zastoupeni v 4,61 %. V 1 vzorku (1,54 %) byly zjistény vaje¢né skotapky. Ve 2 vzorcich
(4,35 %) byl vnevegetaénim obdobi uréen blize neuréeny zastupce hrabavych
(Galliformes). Ptaci bez ur¢eni druhu (Aves sp.) byli nalezeni ve 4,35 %. V zastoupeni
vySe jmenovanych slozek nebyl nalezen statisticky vyznamny rozdil. Plazi (Reptilia) byli
determinovani pouze ve vzorcich z vegetacniho obdobi: jestérka Zzivoroda (Zootoca
vivipara) byla nalezena ve 3,08 %, blize neurceni zastupci Cel. Lacertidae byli zjisténi
ve 4,61 % vzorkl. V 1 vzorku z nevegetatniho obdobi byl determinovan zastupce ryb -
vranka obecna (Cottus gobio) — 2,17 %.

Bezobratli (Evertebrata) byli nalezeni pfevazné ve vzorcich z vegeta¢niho obdobi
(46,15 %). V nevegetacnim obdobi byli bezobratli ur¢eni pouze v 4,35 % vzorkd.
Ve vegetacnim obdobi byl podil této skupiny v potravé lisky prikazné vyssi (p<0,001).
Procentualni zastoupeni jednotlivych skupin bezobratlych je uvedeno v tab. 12. Plody
predstavovaly nezanedbatelnou potravni slozku ve vegetatnim obdobi (27,69 %).
V nevegeta¢nim obdobi nebyly plody zjistény. Rozdily v jejich zastoupeni v potravée lisky
byly signifikantni (p<0,001).

Jednotlivé vySe popsané slozky determinované v potravé lisky v obou sledovanych
obdobich, procentualni zastoupeni jednotlivych slozek a hodnoty p-value jsou pro lepsi
piehlednost uvedeny vtab. 12 a 13. Graf 8 zobrazuje procentudlni zastoupeni
jednotlivych skupin v obou sledovanych obdobich s oznacenim statisticky vyznamnych
rozdild.

Analyza variance (ANOVA) neprokazala statisticky vyznamny rozdil ve sloZeni

potravy mezi vegetacnim a nevegeta¢nim obdobim (F = 0,119, p =0,730).



Graf 7 Celkové zastoupeni slozek potravy lisky obecné ve vzorcich trusu z oblasti B
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Troficka diverzita
Index trofické diverzity byl podle predpokladii vyssi ve vegetaénim obdobi (H' = 3,219)
nez v obdobi nevegetacnim (H' = 2,616). Index ekvitability byl vyssi ve vegetacnim
obdobi (e¢' = 0,885). Pro nevegetacni obdobi byla hodnota indexu nizsi (e¢' = 0,834).
Celkova hodnota trofické diverzity (H') byla 3,212. Celkova hodnota indexu ekvitability
(e") byla 0,859.

5.2.1.3. Oblast C
Celkové zastoupeni sloZzek potravy

Nejvyznamnéjsi slozku potravy lisky obecné ve sledované oblasti C tvoftili zastupci
obratlovci (Vertebrata), ktefi byli determinovani v 86,05 % vSech analyzovanych vzorkd
trusu. Z obratlovct se pak nejcastéji vyskytovali savei (Mammalia) — 82,56 %. Zastupci
skupiny hmyzozravecu (Insectivora) byli determinovani v 5,23 % vzorkl. Z této skupiny
byly v potravé lisky ur€eny nasledujici druhy (fazeno podle klesajici hodnoty frekvence):
rejsek obecny (Sorex araneus) s frekvenci 4,56 %, dale krtek obecny (Talpa europaea) a
rejsek maly (Sorex minutus) s hodnotou frekvence 0,58 %. Ze skupiny hlodavct
(Rodentia) - (66,86 %), ktera tvofila vyrazné zastoupeni v potravé lisky v oblasti C, se
vyskytovaly nasledujici slozky (fazeno podle klesajici hodnoty frekvence): hrabos bez
ur¢eni druhu (Microtus sp.) - 22,67 %, hrabos polni (Microtus arvalis) - 12,21 %, dale
hrabo§ mokiadni (Microtus agrestis) - 7,56 %, hrabosik podzemni (Microtus
subterraneus) — 5,23 %, nasledoval nornik rudy (Clethrionomys glareolus) - 2,33 %,
mysSice bez uréeni druhu (Apodemus sp.) - 1,74 % a hryzec vodni (Arvicola terrestris) -
0,58 %. Ve 44 vzorcich trusu (25,58 %) se vyskytovaly zbytky hlodavct, které nebylo
mozné detailnéji identifikovat. Nedeterminovatelni hlodavci byli zafazeni do potravni
slozky s oznacenim Rodentia sp. Ze skupiny Lagomorpha byl v potravé lisky v oblasti C
determinovan pouze zajic polni (Lepus europaeus) — 1,16 %. Zastupci kopytnika
(Artiodactyla) byli zjisténi ve 30,81 % vzorkt. Z této skupiny byl ve 12,21 % vzorkt
zastoupen srnec obecny (Capreolus capreolus), nasledovany prasetem divokym (Sus
scrofa) s frekvenci 9,30 % a jelenem lesnim (Cervus elaphus) s hodnotou frekvence

4,65 %. V 6 vzorcich (3,49 %) byli determinovani blize neurceni zastupci ¢el. Cervidae.



Z domacich zvitat byl v potravé lisky v oblasti C zjistén domaci skot (Bos primigenus f.
taurus) — 1,16 % a domaci ovce (Ovis ammon f. aries) — 1,16 %.

Nemalé zastoupeni v potravé liSky predstavovali ptaci (Aves) — 16,28 %. Ze skupiny
ptakt (Aves) bylo mozné determinovat pouze tetfeva hlusce (Tetrao urogallus) — 1,16 % a
jetabka lesniho (Bonasa bonasia) — 0,58 %. Ve 3 vzorcich (1,74 %) byl zjistén blize
neurceny zastupce hrabavych (Galliformes). V ostatnich vzorcich nebylo mozné urdit,
0 jaky druh popt. Celed’ se jednd. Nedeterminovatelni ptaci byli zatazeni do potravni
sloZky s oznacenim Aves sp. Tato slozka byla v potravé lisky zastoupena s frekvenci
12,79 %. Malo zastoupenou skupinu v potravé lisky ve sledované oblasti predstavovali
plazi (Reptilia). V 10 vzorcich (5,81 %) byla determinovana jestérka zivoroda (Zootoca
vivipara). Blize neuréeni zastupci cel. Lacertidae byli zjisténi v 1,16 % vzorku.
Nahodnou potravu tvofili i obojzivelnici (Amphibia). V 1 vzorku (0,58 %) byl nalezen
skokan hnédy (Rana temporaria).

Bezobratli (Evertebrata) byli nalezeni v 33,14 % analyzovanych vzorkd. Z brouku
(Coleptera) byla v potravé lisky nalezena imaga z Cel. (fazeno podle klesajici hodnoty
frekvence): Carabidae (18,60 %), Geotrupidae (18,02 %), Byrhidae (2,91 %), Silphidae
(2,33 %), Curculionidae (1,16 %), Staphylinidae (1,16 %), Chrysomelidae (0,58 %),
Cerambicidae (0,58 %) a Elateridae (0,58 %) a dale larvy Elateridae (0,58 %) a
Scarabaeoidea (0,58 %). V 5 vzorcich (2,91 %) se vyskytovali brouci (Coleoptera sp.)
bez druhového urceni. Z ostatnich bezobratlych byla v potrave lisky determinovana imaga
Orthoptera (6,40 %), Hymenoptera (1,16 %) a cel. Myrmicidae (1,16 %). V 37,21 %
vzorkd byly nalezeny plody (fazeno podle klesajici hodnoty frekvence): bortvky
(Vaccinum mytillus) — 18,02 %, maliny (Rubus idaeus) — 11,63 %, jefabiny (Sorbus
aucuparia) - 6,40 %, jablka (Malus sp.) — 4,65 %, tfesn¢ (Prunus sp.) — 2,33 % a brusinky
(Vaccinum vitis idaeus) - 1,16%. Z ostatnich rostlinnych ¢asti bylo mozné determinovat
obilky ovsa setého (Avena sativa) — 2,91 % a obilky psenice (Triticum sp.) — 1,74 %.
Ve 41 vzorcich trusu (23,84 %) byly nalezeny zbytky travin, ve 12 vzorcich (6,98 %)
ruzné neidentifikovatelné casti rostlin a ve 21 vzorcich (12,21 %) zbytky jehlici.
Anorganicky material (pfevazné kaminky a zemina) byl nalezen v 16,28 % vzorkl. V 8
vzorcich (4,65 %) se vyskytovaly lidské odpadky (igelitova folie, polystyren a obaly od

riznych potravin).



Jednotlivé vySe popsané slozky determinované v potravé lisky i jejich procentudlni
zastoupeni jsou pro lepsi piechlednost uvedeny vtab. 14 a 15. Graf 9 zobrazuje

procentualni zastoupeni jednotlivych skupin v potravé lisky ve sledovaném tzemi.

Sezénni zmény ve sloZeni potravy, sezonni zmény v zastoupeni jednotlivych

sloZek potravy
Nejvyznamnéjs$i slozku potravy lisSky obecné ve sledované oblasti C ve vegetacnim
I nevegetacnim obdobi tvofili zastupci obratlovci (Vertebrata). Ve vegetaénim obdobi
byl podil obratlovcid (80,58 %) prikazné nizsi (p<0,05) nez v obdobi nevegetaénim
(94,20 %). Z obratlovcu byli v potravé lisky v obou sledovanych obdobich nejcastéji
zastoupeni savci (Mammalia). Ve vegetatnim obdobi byli zjisténi v 76,70 %,
V nevegetacnim obdobi pak v 91,30 %. V podilu savcii byl ve sledovanych obdobich
zjistén signifikantni rozdil (p<0,05). Hmyzozravci (Insectivora) byli ve vegetatnim
obdobi zastoupeni v 7,77 % vzorkl, v nevegetanim obdobi v 1,45 %. V podilu
hmyzoZravcii nebyl ve sledovanych obdobich zjistén priikazny rozdil. Ve vegetatnim
obdobi byly v potravé lisky nalezeny nasledujici druhy hmyzoZravel (fazeno podle
klesajici hodnoty frekvence): rejsek obecny (Sorex araneus) — 6,80 %, krtek obecny
(Talpa europaea) a rejsek maly (Sorex minutus) - 0,97 %. V nevegeta¢nim obdobi byl v 1
vzorku (1,45 %) determinovan rejsek obecny (Sorex araneus). Hlodavci (Rodentia) byli
ve vegetacnim obdobi zastoupeni v 69,90 % vzorkl, v nevegetatnim obdobi v 62,32 %
vzorkll. V podilu hlodavci nebyl ve sledovanych obdobich zjistén prikazny rozdil.
Ve vegetatnim obdobi byly ureny nésledujici druhy hlodavct (fazeno podle klesajici
hodnoty frekvence): hrabo$ polni (Microtus arvalis) a hrabo§ mokiadni (Microtus
agrestis) — 10,68% a hrabosik podzemni (Microtus subterraneus) - 5,82 %. S frekvenci
26,21 % se v potravé lisky vyskytoval hrabo$§ bez ur¢eni druhu (Microtus sp.). Ve 3
vzorcich (2,91 %) byla zjisténa mySice bez uréeni druhu (Apodemus sp.).
Nedeterminovatelni hlodavci (Rodentia sp.) byli ve vegetatnim obdobi zastoupeni
v 21,36 % vzorkli. V nevegetacnim obdobi byly urceny nasledujici druhy hlodavct
(fazeno podle klesajici hodnoty frekvence): hrabo§ polni (Microtus arvalis) - 14,49 %,
hrabosik podzemni (Microtus subterraneus) — 4,35 %, dale hrabo§ mokfadni (Microtus
agrestis) a nornik rudy (Clethrionomys glareolus) s hodnotou frekvence 2,90 % a hryzec

vodni (Arvicola terrestris) — 1,45 %. S frekvenci 17,39 % se v potravé lisky vyskytoval



hrabo$ bez urceni druhu (Microtus sp.). Nedeterminovatelni hlodavci (Rodentia sp.) byli
V nevegetacnim obdobi nalezeni v 31,88 % vzorktl. Statisticky vyznamny rozdil nebyl
zjistén v podilu zadné vySe jmenované slozky. Ze skupiny Lagomorpha byl v potravé
lisky ve sledované oblasti uréen pouze zajic polni (Lepus europaeus), ktery byl nalezen
ve 2 vzorcich (1,16 %) znevegetatniho obdobi. Kopytnici (Artiodactyla) byli
ve vegetaénim obdobi zastoupeni v 10,68 % vzorkll, v nevegetatnim obdobi v 60,87 %.
V nevegetacnim obdobi byl podil kopytnikii v potravé lisky ve sledované oblasti
vyznamné signifikantné vyssi (p<0,001) neZ v obdobi vegetatnim. U srnce obecného
(Capreolus capreolus) byl tento rozdil 27,54 % vers. 1,94 % (p<0,001), u prasete
divokého (Sus scrofa) 18,84 % vers. 2,19 % (p<0,001) a u jelena lesniho (Cervus
elaphus) 10,14 % vers. 0,97 % (p<0,01). Z dalsich kopytnikt byli ve vegetaénim obdobi
ve 2 vzorcich (1,94 %) determinovani blize neuréeni zastupci ¢el Cervidae,
V nevegeta¢nim obdobi byli zastupci ¢el. Cervidae uréeni ve 4 vzorcich (5,80 %). Domaci
skot (Bos primigenus f. taurus) byl zjistén v 0,97 % vzorkli z vegetacniho obdobi a
v 1,45 % vzorkll z nevegetatniho obdobi. Ovce (Ovis ammon f. aries) byla uréena
v 1,94 % vzorkl z vegeta¢niho obdobi.

Ptaci (Aves) byli ve vegetacnim obdobi zjisténi v 17,48 % vzorkl trusu,
V nevegetatnim obdobi ve 14,49 %. Ze skupiny ptakt (Aves) bylo mozné ve vegetaénim
obdobi determinovat pouze jefabka lesniho (Bonasa bonasia) — 0,97 %. V 1 vzorku
(0,97 %) byl nalezen zastupce hrabavych (Galliformes). Ptaci bez ur¢eni druhu (Aves sp.)
byli zastoupeni v 13,59 % vzorkt. V nevegetacnim obdobi byl ve 2,90 % vzorkt nalezen
tetfev hluSec (Tetrao urogallus) a ve 2,90 % byl determinovan blize neurCeny zastupce
hrabavych (Galliformes). Ptaci bez urceni druhu (Aves sp.) byli v nevegetacnim obdobi
zastoupeni v 11,59 % vzorkl. V zastoupeni vySe jmenovanych slozek nebyl nalezen
zadny statisticky vyznamny rozdil. Plazi (Reptilia) byli determinovani pouze ve vzorcich
z vegetacniho obdobi: jestérka zivoroda (Zootoca vivipara) byla nalezena v 9,71 %, blize
neuréeni zastupci ¢el. Lacertidae byli zjisténi v 1,94 % vzorkt. Vzhledem k absenci plazi
V nevegetacnim obdobi a vzhledem k jejich vysokému podilu v obdobi vegetacnim, bylo
zastoupeni této slozky v potravé lisky prikazné (p<0,01). Obojzivelnici (Amphibia) byli
nalezeni pouze ve vegetatnim obdobi. V 1 vzorku (0,97 %) byl uréen zastupce

obojzivelniki - skokan hnédy (Rana temporaria).



Bezobratli (Evertebrata) byli zjisténi pouze ve vegetacnim obdobi (55,34 %).
Vzhledem Kk absenci této skupiny v nevegetatnim obdobi a vzhledem k jejimu vysokému
podilu v obdobi vegetacnim, bylo jeji zastoupeni v potravé lisky signifikantni (p<<0,001).
Procentualni zastoupeni jednotlivych skupin bezobratlych je uvedeno v tab. 14. Plody
pfedstavovaly nezanedbatelnou potravni slozku zejména ve vegetatnim obdobi
(61,17 %). V nevegetatnim obdobi byly plody zastoupeny pouze v 1,45 %. Rozdily
V jejich zastoupeni v potrave lisky byly prikazné (p<0,001).

Jednotlivé vySe popsané slozky determinované v potravé lisky v obou sledovanych
obdobich, procentualni zastoupeni jednotlivych slozek a hodnoty p-value jsou pro lepsi
prehlednost uvedeny vtab. 14 a 15. Graf 10 zobrazuje procentualni zastoupeni
jednotlivych skupin v obou sledovanych obdobich s oznacenim statisticky vyznamnych
rozdild.

Analyza variance (ANOVA) neprokazala statisticky vyznamny rozdil ve slozeni

potravy mezi vegetaénim a nevegetacnim obdobim (F = 1,985, p =0,161).

Troficka diverzita
Index trofické diverzity byl podle predpokladii vyssi ve vegetatnim obdobi (H' = 3,229)
nez v obdobi nevegetacnim (H' = 2,665). Index ekvitability byl vyssi v nevegetacnim
obdobi (e' = 0,862). Pro vegetacni obdobi byla hodnota indexu nizsi (e' = 0,838). Celkova
hodnota trofické diverzity (H') byla 3,342. Celkova hodnota indexu ekvitability (e') byla
0,854.



Graf 9 Celkové zastoupeni slozek potravy lisky obecné ve vzorcich trusu z oblasti C

100
80
66,86
60
s
T8
40 37.21
20,81 3,14
20 16‘,99
523 . 6,98
, 0,58
o 0 =
g & < N & N & & S
& Q) O e 2
& \;bQ‘ vg\ <
Slozky potravy
Graf 10 Porovnani =zastoupeni slozek potravy lisky obecné ve vegetacnim

a nevegeta¢nim obdobi v oblasti C (p<0,01**, p<0,001***)

100

Slozky potravy

B Vegetacni obd.

A Newvegetacni obd.




5.2.2.Analyza obsahu Zaludki

Celkové zastoupeni sloZek potravy
Z celkového poctu 91 zaludkd, bylo 65 zaludki plnych (71,43 %) a 26 Zzaludkl
bez obsahu (28,57 %). Pfehled o mnozstvi plnych a prazdnych zaludkl ziskanych
Vv jednotlivych obdobich pfinasi tab. 5. Frekvence vyskytu jednotlivych slozek byly
vypocitany z celkového poctu plnych zaludkd.

Nejvyznamnéjsi slozku potravy liSky obecné tvofili zastupci obratloveu (Vertebrata),
kteti byli determinovani v 96,92 % zaludkl. Z obratlovcl se pak nej€astéji vyskytovali
savci (Mammalia) — 86,15 %. Zastupci skupiny hmyzozravct (Insectivora) byli
determinovani v 7,69 % vzorki. Z této skupiny byly urceny nasledujici druhy (fazeno
podle klesajici hodnoty frekvence): krtek obecny (Talpa europaea) a rejsek obecny
(Sorex araneus) - 3,08 %, dale rejsek maly (Sorex minutus) a bélozubka $eda (Crocidura
suaveolens) s hodnotou frekvence 1,54 %. Hlodavci (Rodentia) byli nalezeni v 66,15 %
zaludkt. Z této skupiny byly determinovany naésledujici slozky (fazeno podle klesajici
hodnoty frekvence): hrabo$ polni (Microtus arvalis) — 41,54 %, hrabo§ bez uréeni druhu
(Microtus sp.) — 21,54 %, hrabo$ moktadni (Microtus agrestis) — 12,31 %, dale hryzec
vodni (Arvicola terrestris) a nornik rudy (Clethrionomys glareolus) s frekvenci 7,69 %,
mySice bez ureni druhu (Apodemus sp.) — 6,15 %. Dale nasledovali plsik liskovy
(Muscardinus avellanarius), veverka obecna (Sciurus vulgaris), hrabosik podzemni
(Microtus subterraneus), potkan (Rattus norvegicus), mysice kiovinna (Apodemus
sylvaticus) a myska drobna (Micromys minutus) s hodnotou frekvence 1,54 %. Selmy
(Carnivora) byly zjistény ve 3,08 % zaludkt. V potravé liSky byl nalezen hranostaj
(Mustela erminea) — 1,54 % a kuna bez urceni druhu (Martes sp.) — 1,54 %. Zastupci
skupiny Lagomorpha se vyskytovali 9,23 % zaludkt. Zajic polni (Lepus europaeus) byl
determinovan v 7,69 % zaludku, kralik domaci (Oryctolagus cuniculus f. domesticus) pak
v 1,54 %. Kopytnici (Artiodactyla) byli zjisténi v 15,38 % zaludku. Z této skupiny byl
v 10,77 % vzorku zastoupen srnec obecny (Capreolus capreolus), nasledovany prasetem
divokym (Sus scrofa) s frekvenci 3,08 % a jelenem lesnim (Cervus elaphus) s frekvenci
1,54 %.

Nemalé zastoupeni v potravé liSky piedstavovali ptaci (Aves) — 20,00 %. V potravé
lisky byly determinovany nésledujici druhy (fazeno podle klesajici hodnoty frekvence):

jetabek lesni (Bonasa bonasia) a domaci slepice (Gallus gallus f. domestica) - 3,08 %,



dale kachna divoka (Anas platyrhynchos), kos ¢erny (Turdus merula), kvic¢ala (Turdus
pilaris), drozd bez urceni druhu (Turdus sp.), cervenka (Erithacus rubecula) a pénkava
obecna (Fringilla coelebs) s hodnotou frekvence 1,54 %. V ostatnich Zaludcich nebylo
mozné urcit, o jaky druh popt. ¢eled’ se jednd. Nedeterminovatelni ptaci byli zafazeni
do potravni slozky s oznaenim Aves sp. Tato slozka byla v potravé lisky zastoupena
s frekvenci 7,69 %. Ve 4,61 % zaludkd byli determinovani plazi (Reptilia): jestérka
obecna (Lacerta agilis) — 1,54 %, slepys kiehky (Anguis fragilis) a uzovka obojkova
(Natrix natrix) s hodnotou frekvence 1,54 %. V 1 zaludku (1,54 %) byl determinovan
blize neureny zastupce obojzivelnikd (Amphibia) — skokan hnédy (Rana temporaria).

Bezobratli (Evertebrata) byli nalezeni v 16,92 % analyzovanych zaludki. Blize
neurceni zastupci ¢el. Lumbricidae byli determinovani v 1,54 %. Z broukt (Coleoptera)
byla v potravé lisky nalezena imaga z ¢el. Carabidae (6,15 %) a Geotrupidae (3,08 %).
Ve 3 vzorcich (4,62 %) se vyskytovali brouci bez druhového urceni (Coleoptera sp.).
Z ostatnich bezobratlych byla v potravé lisky determinovana imaga Ensifera (6,15 %),
Caelifera (3,08 %) a sr$né (Vespa crabro) — 1,54 %.

V 18,46 % zaludkl byly nalezeny plody: tfesné (Prunus avium), Svestky (Prunus
domestica), Sipky (Rosa canina) a boravky (Vaccinum mytrillus) - 3,08 %, dale visné
(Prunus cerasus), hrusky (Pyrus sp.), jablka (Malus sp.), bezinky (Sambucus nigra) a
trnky (Prunus spinosa) - 1,54 %. Ve 13 zaludcich (20,00 %) byly nalezeny zbytky travin,
ve 4 zaludcich (6,98 %) ruzné neidentifikovatelné Casti rostlin a ve 2 (3,08 %) zbytky
jehli¢i. Anorganicky material (pfevazné kaminky a zemina) byl nalezen v 9 Zaludcich
(13,85 %). Ve 4 zaludcich (6,15 %) se vyskytovaly lidské odpadky (igelitova folie,
kondom, slupky od salamu a zbytky z driibezich jatek).

Jednotlivé vySe popsané slozky determinované v potravé lisky i jejich procentudlni
zastoupeni jsou pro lepsi prehlednost uvedeny vtab. 16 a 17. Graf 11 zobrazuje

procentualni zastoupeni jednotlivych skupin v potravé lisky ve sledovaném uzemi.

Sezénni zmény ve sloZeni potravy, sezonni zmény v zastoupeni jednotlivych
sloZek potravy
Nejvyznamnéjsi slozku potravy lisky obecné ve vegetacnim i nevegetacnim obdobi tvofili
zastupci obratlovct (Vertebrata). Ve vegetaénim obdobi byli zjisténi v 95,45 %,

V nevegetatnim obdobi pak ve 100,00 %. Z obratlovci byli v potravé lisky v obou



sledovanych obdobich nejcastéji zastoupeni savei (Mammalia), ve vegetacnim obdobi
v 81,82 % zaludki, v nevegetatnim obdobi v 95,24 %. Hmyzozravci (Insectivora) byli
determinovani pouze ve vegetacnim obdobi (11,36 %): krtek obecny (Talpa europaea) a
rejsek obecny (Sorex araneus) byli zjisténi ve 4,55 % zaludki, rejsek maly (Sorex
minutus) a bé&lozubka Seda (Crocidura suaveolens) ve 2,27 %. V podilu hmyzozravct
nebyl ve sledovanych obdobich zjistén prikazny rozdil. Hlodavci (Rodentia) byli
ve vegetaénim obdobi zastoupeni v 68,18 % zaludkl, v nevegetacnim obdobi v 66,15 %.
V podilu hlodavci nebyl ve sledovanych obdobich zjistén signifikantni rozdil.
Ve vegetacnim obdobi byly uréeny nasledujici druhy hlodavct (fazeno podle klesajici
hodnoty frekvence): hrabo$ polni (Microtus arvalis) — 40,91 %, hrabo$ bez uréeni druhu
(Microtus sp.) — 18,18 %, hrabo$ moktadni (Microtus agrestis) — 13,64 %, dale hryzec
vodni (Arvicola terrestris) — 9,09 %, nornik rudy (Clethrionomys glareolus) a mysice bez
ur¢eni druhu (Apodemus sp.) — 4,55 %, plsik liskovy (Muscardinus avellanarius), veverka
obecna (Sciurus vulgaris), hrabosik podzemni (Microtus subterraneus), potkan (Rattus
norvegicus) a myska drobna (Micromys minutus) shodnotou frekvence 2,27 %.
V nevegetacnim obdobi byly uréeny nasledujici druhy hlodavct (fazeno podle klesajici
hodnoty frekvence): hrabo$ polni (Microtus arvalis) — 42,86 %, hrabo§ bez ur¢eni druhu
(Microtus sp.) — 28,57 %, dale nornik rudy (Clethrionomys glareolus) — 14,29 %,
nasledovali hrabo§ mokiadni (Microtus agrestis) a mySice bez uréeni druhu (Apodemus
sp.) s frekvenci 9,52 %, hryzec vodni (Arvicola terrestris) a mySice kfovinna (Apodemus
sylvaticus) s frekvenci 4,76 %. Mezi zadnymi vySe uvedenymi slozkami skupiny
hlodavcli nebyly ve sledovanych obdobich zjiStény statisticky vyznamné rozdily.
Ze skupiny Selem (Carnivora) byla v potraveé lisky ve vegetacnim obdobi zjisténa pouze
kuna bez uréeni druhu (Martes sp.) — 2,27 %, Vv nevegetacnim obdobi byl v 1 Zaludku
(4,76 %) determinovan hranostaj (Mustela erminea). Zastupci skupiny Lagomorpha byli
ve vegetacnim obdobi zastoupeni v 9,09 % zaludkd, v nevegetacnim obdobi v 9,52 %.
Ve vegeta¢nim obdobi byl v potravé lisky zjistén zajic polni (Lepus europaeus) —6,82 % a
kralik domaci (Oryctolagus cuniculus f. domesticus) - 2,27 %. V nevegetacnim obdobi
byl v potravé lisky zastoupen pouze zajic polni — 9,52 %. V podilu skupiny Lagomorpha
nebyl ve sledovanych obdobich zjistén prukazny rozdil. Kopytnici (Artiodactyla) byli
ve vegetacnim obdobi zastoupeni ve 4,55 % Zaludki, v nevegetacnim obdobi v 38,09 %.

V nevegetacnim obdobi byl podil kopytniki v potravé lisky vyrazné signifikantné vyssi



(p<0,001) nez v obdobi vegetatnim. U srnce obecného (Capreolus capreolus) byl tento
rozdil 23,81 % vers. 4,55 % (p<0,05)"a u prasete divokého (Sus scrofa) 9,52 % vers. 0 %
(p<0,05). Jelen lesni (Cervus elaphus) byl determinovan pouze v nevegetaénim obdobi —
4,76 %.

Ptaci (Aves) byli ve vegetaénim obdobi zjisténi v 27,27 % zaludkil, v nevegetaénim
obdobi pouze ve 4,76 %. Ve vegetacnim obdobi byl jejich podil v potravé prikazné vyssi
(p<0,05). Ve vegetatnim obdobi byly uréeny nésledujici druhy (fazeno podle klesajici
hodnoty frekvence): jefabek lesni (Bonasa bonasia) — 4,55 %, domaci slepice (Gallus
gallus f. domestica), kachna divoka (Anas platyrhynchos), kos ¢erny (Turdus merula),
kvicala (Turdus pilaris), drozd bez urCeni druhu (Turdus sp.), Cervenka (Erithacus
rubecula) a pénkava obecna (Fringilla coelebs) s frekvenci 2,27 %. Ptaci bez urceni
druhu (Aves sp.) byli zjisténi v 11,36 %. V nevegetacnim obdobi byla uréena pouze
domaci slepice (Gallus gallus f. domestica) — 4,76 %. Plazi (Reptilia) a obojzivelnici
(Amphibia) byli nalezeni pouze vV zaludcich z vegetacniho obdobi. Zastoupeni
jednotlivych druht je ptehledné uvedeno v tab. 16.

Bezobratli (Evertebrata) byli zjisténi pouze ve vegetatnim obdobi (25,00 %).
Vzhledem k absenci této skupiny v nevegetatnim obdobi a vzhledem k jejimu vysokému
podilu v obdobi vegeta¢nim, bylo jeji zastoupeni v potravé liSky signifikantni (p<0,05).
Procentudlni zastoupeni jednotlivych skupin bezobratlych je uvedeno v tab. 16. Plody
predstavovaly nezanedbatelnou potravni slozku zejména ve vegetacnim obdobi
(25,00 %). V nevegetatnim obdobi byly plody zastoupeny pouze ve 4,76 %. Rozdil
Vv jejich zastoupeni v potrave lisky byl signifikantni (p=0,05).

Jednotlivé vySe popsané slozky determinované v potravé lisky v obou sledovanych
obdobich, procentualni zastoupeni jednotlivych slozek a hodnoty p-value jsou pro lepsi
prehlednost uvedeny vtab. 16 a 17. Graf 12 zobrazuje procentudlni zastoupeni
jednotlivych skupin v obou sledovanych obdobich s oznacenim statisticky vyznamnych
rozdila.

Analyza variance (ANOVA) neprokazala statisticky vyznamny rozdil ve sloZeni

potravy mezi vegetacnim a nevegetacnim obdobim (F = 0,661, p = 0,417).



Graf 11 Celkové zastoupeni slozek potravy lisky obecné v analyzovanych zaludcich
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Graf 12 Porovnani zastoupeni slozek potravy lisky obecné v analyzovanych zaludcich
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Troficka diverzita
Index trofické diverzity byl podle piedpokladli vyssi ve vegetatnim obdobi (H' = 3,462)
nez v obdobi nevegetacnim (H' = 2,329). Index ekvitability byl vysSsi ve vegetacnim
obdobi (e' = 0,894). Pro vegetacni obdobi byla hodnota indexu nizsi (e' = 0,883). Celkova
hodnota trofické diverzity (H') byla 3,381. Celkova hodnota indexu ekvitability (e") byla
0,856.

5.2.3. Srovnani potravniho spektra liSky obecné mezi jednotlivymi oblastmi

Mezi sledovanymi oblastmi A a B nebyly analyzou variance prokazany statisticky
vyznamné rozdily ve slozeni potravy ve vegetanim obdobi (F=0,039, p=0,842),
V nevegetacnim obdobi (F=0,663, p=0,416) ani v celkovém zastoupeni (F=0,214,
p=0,644).

Mezi sledovanymi oblastmi A a B byly nalezeny pritkazné rozdily pouze v zastoupeni
nékterych potravnich slozek. Potrava liSky se liSila v celkovém zastoupeni kopytnikl
(Artiodactyla). V oblasti A byl podil kopytnikti v potravé lisky prukazné nizsi (p<0,01)
nez voblasti B. Ze skupiny kopytnikli byl zjiStén signifikantni rozdil v celkovém
zastoupeni prasete divokého (Sus scrofa). V oblasti A byl podil této slozky prikazné nizsi
nejenom Vv celkovém zastoupeni (p<0,05) ale iVvobou sledovanych obdobich:
ve vegetatnim (p<0,05) 1nevegetatnim (p<0,05). Rozdil v zastoupeni byl zjiStén 1
u jelena lesniho (Cervus elaphus), jehoz podil byl v potravé lisky signifikantné vyssi
v oblasti B jak v nevegetacnim obdobi (p<0,05), tak v celkovém zastoupeni (p<0,01).
Ve vegetacnim obdobi byl v potravé liSky zjistén statisticky prikazny rozdil v zastoupeni
skupiny Lagomorpha (zajic polni a kralik domaci). V oblasti A byl podil této skupiny
Vv potravé lisky signifikantné vyssi (p<0,05) nez v oblasti B. V celkovém zastoupeni byl
podil zajice polniho prikazné vyssi (p<0,05) v oblasti A. Vyznamny rozdil v potraveé
lisky byl nalezen v zastoupeni n€kterych lesnich plodii (bortivky a maliny), které chybély
Vv potrave lisky v analyzovanych vzorcich trusu v oblasti A. Naopak v oblasti B byl jejich

podil relativné vysoky. Rozdil v jejich zastoupeni byl proto statisticky prukazny (p<0,05).

Mezi sledovanymi oblastmi A a C nebyly analyzou variance prokdzany statisticky

vyznamné rozdily ve slozeni potravy ve vegetatnim obdobi (F=0,468, p=0,494),



vV nevegetatnim obdobi (F=0,141, p=0,707) ani v celkovém zastoupeni (F=0,378,
p=0,539).

Mezi sledovanymi oblastmi A a C byly nalezeny signifikantni rozdily pouze
Vv zastoupeni nékterych potravnich slozek. Potrava lisky se ve sledovanych oblastech A a
C lisila v celkovém zastoupeni obratlovct (Vertebrata). V oblasti A byl jejich podil
Vv potravé lisky prukazné vyssi (p<0,05) nez v oblasti C. Dalsi rozdily byly nalezeny
v zastoupeni savci (Mammalia). Jejich podil byl v potravé liSky v oblasti A signifikantné
vyssi jak ve vegetatnim obdobi (p<0,05), tak v nevegetatnim obdobi (p<0,05), tak i
v celkovém zastoupeni (p<0,05). Potrava lisky se ve sledovanych oblastech lisila
v zastoupeni nékterych druhii hlodavect. V oblasti A byl v potravé lisky ve vegetacnim
obdobi zjistén prukazné vyssi podil hrabose polniho (p<0,05), v oblasti C byl naopak
Vtémz obdobi zjistén signifikantné vyssi podil hrabosika podzemniho (p<0,05).
V celkovém zastoupeni byl pak podil hrabose polniho prikkazné vyssi (p<0,05) v oblasti
A. Dalsi vyznamné rozdily byly nalezeny v zastoupeni skupiny Lagomorpha. V oblasti A
byl v potravé lisky zjistén prikazné vyssi podil zajice polniho jak ve vegetacnim obdobi
(p<0,001), tak i v obdobi nevegetaénim (p<0,05). V oblasti A byl v potravé lisky
determinovan kralik domaci. Vzhledem k absenci této potravni sloZky v oblasti C, byl jeji
podil v potravé lisSky v oblasti A statisticky vyznamny jednak ve vegetatnim obdobi
(p<0,05), jednak v celkovém zastoupeni (p<0,01). Statisticky vyznamné rozdily byly
nalezeny i v zastoupeni nékterych kopytnikd. Ve vegetacnim obdobi byl podil srnce
obecného v potravé lisSky signifikantné vyssi v oblasti A (p<0,05). Dale byl zjiStén
statisticky vyznamny rozdil v zastoupeni jelena lesniho. Zastoupeni této slozky bylo
signifikantné¢ vyssi v oblasti C jednak v nevegetatnim obdobi (p<0,05), jednak
v celkovém zastoupeni (p<0,05). Podil prasete divokého byl v celkovém zastoupeni
prikazné vys$i v oblasti C. Vyznamny rozdil byl nalezen v zastoupeni bezobratlych
(Evertebrata). Jejich podil v potravé lisky byl prikazné vyssi v oblasti C (p<0,05).
V oblasti C byl nalezen signifikantné vyssi podil v zastoupeni brouku z ¢el. Carabidae
(p<0,05) a Geotrupidae (p<0,01), vyssi podil byl nalezen také u skupiny Orthoptera
(p<0,05). Dalsi rozdil byl prokazan v zastoupeni plodi. V oblasti C byl jejich podil
Vv potravé liSky vyrazn¢ signifikantné vyssi (p<0,001) nez v oblasti A. Z lesnich plodt byl
nalezen statisticky vyznamny rozdil v zastoupeni boruvek (p<0,001), malin (p<0,001) a

jetabin (p<0,01), které chybély v analyzovanych vzorcich trusu ve sledované oblasti A.



Mezi sledovanymi oblastmi B a C nebyly analyzou variance prokdzany statisticky
vyznamné rozdily ve slozeni potravy ve vegetatnim obdobi (F=0,261, p=0,609),
V nevegetacnim obdobi (F=0,238, p=0,626) ani v celkovém zastoupeni (F=0,017,
p=0,895).

Mezi sledovanymi oblastmi B a C byly nalezeny signifikantni rozdily pouze
Vv zastoupeni nekterych potravnich slozek. Potrava lisky se ve sledovanych oblastech B a
C lisila v celkovém zastoupeni savci (Mammalia). V oblasti B byl jejich podil v potravé
lisky prukazné vyssi (p<0,05) nez v oblasti C. Potrava lisky se ve sledovanych oblastech
lisila v zastoupeni nékterych druhd hlodavct. V oblasti B byl v potravé lisky zjistén
signifikantné¢ vyssi podil v zastoupeni hrabose polniho jak ve vegetacnim obdobi
(p<0,05), tak v nevegetaéni obdobi (p<0,05), tak i v celkovém zastoupeni (p<0,05). Dale
byl nalezen statisticky vyznamny rozdil v zastoupeni hryzce vodniho, jehoz podil
v potravé lisky byl prikazné vyssi v oblasti B jak ve vegetacnim obdobi (p<0,05), tak
Vv celkovém zastoupeni (p<0,05). Dals§i vyznamné rozdily byly nalezeny v zastoupeni
skupiny Lagomorpha. V oblasti B byl v potravé lisky uréen zajic polni a kralik domaci.
V oblasti C, kde byl v potravé lisky urCen pouze zajic polni, bylo tudiz celkové
zastoupeni skupiny Lagomorpha signifikantné nizsi (p<0,05) nez v oblasti B. Dalsi
statisticky vyznamny rozdil byl zjistén v celkovém zastoupeni kopytniki (Artiodactyla).
Zastoupeni této skupiny bylo v oblasti B prikazné vyssi (p<0,05) nez v oblasti C.
Z kopytnikli byl zjiStén signifikantni rozdil v zastoupeni srnce obecného. Podil této
slozky byl prukazné vyssi v oblasti B jednak ve vegetacnim obdobi (p<0,05), jednak
Vv celkovém zastoupeni (p<0,05). Dalsi vyznamny rozdil byl nalezen v zastoupeni plodu,
jejichz podil byl signifikantné vyssi v oblasti C (p<0,001). Rozdily byly zjiStény zejména

Vv zastoupeni bortivek, malin a jefabin, které byly pritkazné frekventovanéjsi v oblasti C.

5.3. Prekryv potravnich nik u obou sledovanych druhii Selem

Pro vypocet Piankova koeficientu ptfesahu potravnich nik (Ojk) byly pouzity vysledky
ziskané z rozboru trusu. V ptipad¢ lisky byly do vypoctu zahrnuty vysledky rozboru trusu
ze vsech tfi sledovanych oblasti. Hodnota Piankova koeficientu pfesahu potravnich nik
(Ojk) byla pro vegetacéni obdobi 0,626 (tj. 62,6 %) a pro nevegetacni obdobi 0,619 (tj.
61,9 %). Hodnota Piankova koeficientu (Ojk) pro celkové zastoupeni slozek potravy byla

0,635 (tj. 63,5 %). V potravé obou Selem bylo na zaklad¢ rozboru trusu zjisténo celkem



66 potravnich slozek (do celkového hodnoceni nebyly zahrnuty slozky, které nebyly
soucasti potravy (anorganicky materidl, jehlici) nebo u kterych nebylo ziejmé, jestli byly
zkonzumovany zamérné nebo s jinou potravni slozkou). V potravé obou sledovanych
druhti Selem bylo zjisténo 20 spolecnych potravnich slozek: ze skupiny hmyzozravct
(Insectivora) krtek obecny (Talpa europaea); z hlodavci (Rodentia) hryzec vodni
(Arvicola terrestris), hrabo$ polni (Microtus arvalis), hrabo$ moktadni (Microtus
agrestis), hrabosik podzemni (Microtus subterraneus), hrabos$ bez uréeni druhu (Microtus
sp.), nornik rudy (Clethrionomys glareolus), mysice bez ur¢eni druhu (Apodemus sp.) a
hlodavci bez uréeni druhu (Rodentia sp.); ze skupiny Selem (Carnivora) domaci kocka
(Felis silvestris f. catus); ze skupiny Lagomorpha zajic polni (Lepus europaeus);
z kopytniku (Artiodactyla) prase divoké (Sus scrofa), jelen lesni (Cervus elaphus), srnec
obecny (Capreolus capreolus), blize neuréeni zastupci ¢el. Cervidae a domaci ovce (Ovis
ammon f. aries); z ptaku (Aves) jetabek lesni (Bonasa bonasia), tetiev hlusec (Tetrao
urogallus) a blize neurceni ptaci (Aves sp.) a z bezobratlych (Evertebrata) zastupci cel.
Geotrupidae. 7 potravnich slozek bylo uré¢eno pouze v potravé rysa ostrovida a 39 slozek
pouze V potravé liSky obecné. Tab. 19 piehledné zobrazuje porovnani celkového
zastoupeni potravnich slozek v analyzovanych vzorcich trusu obou sledovanych druhti

Selem.



6. DISKUSE

6.1. Potrava rysa ostrovida

Potrava rysa ostrovida je Vv jednotlivych ¢astech jeho pomérné velkého arealu dosti
odli$na a do znacné miry zavisi na lokalnim slozeni fauny (Hell & Sladek 1974, Weber &
Wiessbrodt 1999). Hlavni slozkou potravy rysa v Palearktické oblasti jsou kopytnici a
zajici. Relativni zastoupeni téchto slozek potravy se méni v zavislosti na zemépisné Siice:
podil zajict je nejvétsi na severu Palearktické oblasti a klesa smérem k jihu. Opaény trend
je sledovan v zastoupeni kopytnikl, ktefi zacinaji od 52 - 54° s.8. v potravé rysa
dominovat. Podil kopytnikli a zajicti v potravé rysa je také zavisly na jejich abundanci
Vv lesnich biotopech. Pocet druhi kopytnikl a jejich pocetnost nardsta od severu smérem
k jihu (Jedrzejewski et al. 1993).

Z vysledkl analyz trusu a obsahu zaludkl uvedenych v tab. 6 a 8 jasné vyplyva, ze
hlavni slozkou potravy rysa na Sumavé byli podle odekavani kopytnici, kteii byli
zastoupeni 82,79 % vzorcich trusu a 61,52 % zaludkd. Podobny vyznam kopytnikd
V potravé rysa zaznamenali také Birkeland & Myrberget (1980) in Pulliainen (1981)
ve Svédsku, Sunde & Kvam (1997) v Norsku, Jedrzejewski et al. (1993) a Okarma et al.
(1997) v polském Bialowiezském lese, Breitenmoser & Haller (1987) a Weber &
Weissbrodt (1999) ve Svycarskych Alpach, Vasiliu & Decei (1964) in Hemmer (1993) a
dale Hell (1970) a Hell & Sladek (1974) ve slovenské ¢asti Karpat. Nejcastéji lovenym
kopytnikem ve studované oblasti byl srnec obecny, ktery byl zastoupen v 61,48 % vzorka
trusu a v 50 % zaludkd. Rada autord potvrzuje, Ze v oblastech, ve kterych je srnec obecny
bézné rozsifenym kopytnikem, je tento druh rysem preferovan (Hell & Sladek 1974,
Jedrzejewski et al. 1993, Pulliainen 1995, Okarma et al. 1997, Weber & Weissbrodt 1999
aj.). Zporovnani hodnot frekvence vyskytu srnce obecného ve vegetatnim a
nevegetacnim obdobi je patrné, ze podil tohoto druhu kofisti byl v potravé rysa
signifikantné vyssi v nevegetatnim obdobi. Mensi podil srnce obecného v potravé rysa
ve vegetaénim obdobi muze byt vysvétlen vyssim podilem jinych druht kofisti. Navzdory
tomu, ze rys dava piednost srnci obecnému, jsou v jeho potravé zastoupeny i vétsi druhy
kopytnikii, u kterych je zfejmd preference predevSim mlad’at a nedospélych jedinca
(Jedrzejewski et al. 1993). V oblasti Sumavy byl v potravé rysa druhym nejéastéji

lovenym druhem kopytnika jelen lesni, ktery byl zastoupen ve vice jak 25 % trusu a vice



jak 15 9% zaludk®. Podobné i v polském Bialowiezském lese byl jelen lesni po srncCi
rozmérim dostupnd prevazné adultnim samcim rysa (Okarma 1997). Hell & Sladek
(1974) potvrzuji, zZe rys lovi nejCastéji mlad’ata a samice jelena lesniho, zfidka pak samce.
Tato skuteCnost také vyplyvd z evidence nalezenych kadaverti tohoto druhu kofisti
v oblasti Sumavy (Koubek et al. 2001). Prase divoké bylo zastoupeno v 13,11 % vzorkt
trusu a v téméf 12 % analyzovanych Zaludki. Podil této slozky v potravé rysa je zpravidla
mensi nez podil ostatnich kopytnikti srovnatelné velikosti (Jedrzejewski et al. 1993). Reig
& Jedrzejewski (1988) zjistili témer 7 % zastoupeni prasete divokého v potravé rysa
Vv polském Bialowiezském lese. Naproti tomu Hell & Sladek (1974) a Okarma (1997)
nalezli pouze malé zastoupeni této slozky v potravé rysa (méné nez 5 %). Jedrzejewski et
al. (1993) se domnivé, Ze maly podil prasete divokého v potravé by mohl byt zplisoben
jednak tim, ze se rys tomuto druhu kofisti spiSe vyhyba a jednak vysokou nachylnosti
tohoto druhu kofisti k infekénim onemocnénim, kterd casto decimuji jeho stavy. Hell &
Sladek (1974) potvrzuji, ze rys lovi prase divoké pouze pfilezitostné, a to pouze mlad’ata
a nedospélé jedince. Tato skutecnost vyplyva také z evidence nalezenych kadaverh
prasete divokého v oblasti Sumavy (Koubek et al. 2001). Dalsim druhem kopytnika,
nalezenym v analyzovanych vzorcich trusu, byl muflon. Jeho zastoupeni v potravé rysa
nebylo vysoké (neceld 4 %). Nicméné jeho populace je na mnoha lokalitach rysem jiz
znaéné zredukovana (Cerveny et al. 2000). Z hospodaiskych zvifat byla v potravé rysa
nalezena doméci ovce. Zastoupeni této slozky bylo nizké (necelé 1 %), nicméné
z evidence nalezenych kadaverti tohoto druhu kofisti v oblasti Sumavy (Koubek et al.
2001) je patrné jeji vyssi zastoupeni v potravé rysa (2,4 %). Pokud by se v budoucnu
podil této slozky podstatné zvySoval, pak by tato skute¢nost mohla ptedstavovat zdvazny
problém. Ovce, které nejsou na pastvinach zpravidla hlidany, pro rysa pravdépodobné
predstavuji snadno dostupnou kofist.

Ackoliv tato prace piinasi pouze vysledky kvalitativniho sloZeni potravy rysa a nebere
Vv uvahu objem zkonzumované biomasy u jednotlivych druhli kofisti, naznauje, Ze
voblasti Sumavy miZe rys lovit men$i druhy kofisti Gastdji, nez by se mohlo
predpokladat. I kdyz kopytnici predstavuji nejdiilezitéjsi slozku potravy rysa, byly v fadé
vzorkl trusu 1 zaludkl identifikovany velikostné mensi druhy kofisti (pfevazné zajici,

hlodavci a ptaci). Predace mensich druht kofisti je znama z celého arealu rysa. Nicméné



zastoupeni jednotlivych velikostné mensSich slozek potravy je znacné variabilni a lokalné
zavislé (Breitenmoser & Haller 1987, Pulliainen 1995, Okarma et al. 1997). Rys je
predator, ktery primarné lovi stfedn¢ velké kopytniky (Pulliainen 1981). Nicméné
Vv oblastech, kde je tento druh kofisti vzacny nebo chybi, se rys adaptuje na mensi druh
kofisti, pfedev§im na zastupce skupiny Lagomorpha (Jedrzejewski et al. 1993, Pulliainen
1995). Napfi. v oblasti jizniho Finska tvofili zajici (Lepus timidus a Lepus europaeus)
hlavni potravni slozku rysa. Naproti tomu v zapadnim Finsku, kam byl ze severni
Ameriky introdukovan jelenec virzinsky (Odocoileus virginianus), ktery ptedstavoval
vyjimecné¢ dobrou potravni zdkladnu, bylo zastoupeni zajicii V potravé rysa mnohem
mensi (Pulliainen 1995). V oblasti Sumavy byl v potravé rysa zastoupen zajic polni
ve vice nez 20 % analyzovanych vzorkll trusu a v téméf 20 % Zaludk. Podobné
zastoupeni zajict v potravé rysa bylo zjisténo napt. v Polsku (Reig & Jedrzejewski 1988,
Okarma et al. 1997), v Norsku (Sunde & Kvam 1997), ve Svycarsku (Weber &
Weissbrodt 1999), tedy v oblastech, ve kterych jsou rozsifeni stfedné¢ velci kopytnici,
které rys lovi ptfednostné. Okarma et al. (1997) se domniva, Ze zajici jsou dulezitou
alternativni kofisti pro subadultni jedince. Tento druh kofisti by mohl byt rozhodujici
pro jejich piezivani v prvnim roce jejich odlouc¢eni od matky. Hell & Sladek (1974)
uvadgji, Ze na Slovensku je zastoupeni zajicii v potravé rysa podstatné nizsi. Tuto
skute¢nost odiivodiiuji nizkou populaéni hustotou zajice ve sledované oblasti.

Zajimavy byl nemaly podil hlodavcii v potravé rysa v oblasti Sumavy. Tato slozka
byla uréena v témet 37 % vzorkll trusu a v témer 20 % zaludkt. Ackoliv hlodavci
pfedstavuji pouze maly podil zkonzumované biomasy, je jejich relativné vysoké
zastoupeni v potrave rysa nezanedbatelné. Podobné zastoupeni hlodavcet zjistili 1 Hell &
Sladek (1974) na Slovensku, Reig & Jedrzejewski (1988) v Polsku a Weber &
Weissbrodt (1999) ve Svycarsku. Je vSak nutné zdiraznit, Ze jejich vysledky byly
vyjaditeny formou frekvence vyskytu. Ze studii, které se zabyvaly vyznamem
jednotlivych slozek potravy z hlediska zkonzumované biomasy, vyplyva, ze hlodavci
nemaji v potravé rysa z nutritivniho hlediska téméf zadny vyznam (Pulliainen 1981,
Breitenmoser & Haller 1987, Okarma et al. 1997, Sunde & Kvam 1997). Z vysledkt
analyz trusu je zfejmé, ze ve vegetaCnim obdobi byl podil hlodavclh v potravé rysa
prikazné vyS$i nez v nevegetacnim obdobi. Tento rozdil mize byt zplisoben malou

dostupnosti hlodavcti v obdobi se snéhovou pokryvkou (Hell & Sladek 1974). Weber &



Weissbrodt (1999) uvadéji, ze vyssi podil mensich druhti kofisti v potraveé rysa (zejména
zajici a hlodavcil), mize Castecné reflektovat potravni ndvyky mladsich jedinci. Tato
skutecnost muze potvrzovat vyznamnou roli alternativni kofisti u mladych jedinct
zejména v obdobi jejich disperze.

Ackoliv hlavni podil v potravé rysa tvofi herbivorni savci, jsou v jeho potraveé
zastoupeny také Selmy. Piestoze se obvykle vyskytuji snizkou frekvenci, jejich
pritomnost byla prokazana v fadé potravnich studii (Hell & Sladek 1974, Pulliainen 1995,
Okarma et al. 1997, Sunde & Kvam 1997, Linnel et al. 1998). V oblasti Sumavy
predstavovala vétSina zjisténych zastupcti Selem spiSe ndhodnou slozku v potravé rysa.
Vyrazné zastoupeni vSak predstavovala liska obecna, ktera byla nalezena ve vice nez 6 %
vzorkll trusu a vtémét 4 % Zaludkd. Tento néalez potvrzuje vyskyt vnitroskupinové
predace mezi rysem a liSkou (Linnel et al.1998). Liska obecna by mohla byt jednim
z alternativnich zdrojt koftisti (Weber & Weissbrodt 1999). Tento fakt potvrzuje i Linnel
et al. (1998), ktery uvadi, ze rys, ktery nebyl rusen u své kofisti, zkonzumoval z kadaveru
liSky vétSinu vyuzitelné biomasy. Weber & Weissbrodt (1999) uvadéji, ze predace lisek
rysem neni béZzna, ale pakliZe se vyskytuje, mize byt vysledkem individudlni specializace
rysa na tento druh kofisti. Lovenim liSek se rys podili na regulaci jeji pocetnosti (Hell &
Sladek 1974, Koubek et al. 2001). Predace liSek vSak mlize mit na rysy negativni vliv
z hlediska epidemiologického (Linnel et al. 1998).

Zajimavy byl nélez krtka obecného v 1 analyzovaném vzorku trusu. HmyzoZravci se
Vv potravé rysa vyskytuji pouze ojedinéle (Hell & Sladek 1974, Okarma et al. 1997).
Naproti tomu Kunc (1975, 1976), ktery ziskal mnozstvi tdajii o lovecké technice rysa
mnohaletym pozorovanim polokrotkého samce chovaného v ostravské zoologické
zahrad¢, uvadi, Ze pfi volném pohybu rysa v terénu patfil krtek obecny mezi ¢asto lovené
druhy savci. Dale vSak jiz neni uvedeno, zda rys uloveného krtka zkonzumoval nebo zda
si pouze procvicoval svou loveckou pohotovost a o uloveného krtka ztratil zajem.

Zastoupeni ptakli v potravé rysa je variabilni a lokaln¢ odlisné. Ptaci, predevSim
tetfevoviti (Tetraonidae), tvoii vyznamnou potravni slozku zejména v oblasti severni
Evropy (Pulliainen 1995, Sunde & Kvam 1997). V ostatnich ¢astech evropského arealu
rysa je zastoupeni ptakt v jeho potravé nizsi (Hell & Sladek 1974, Breitenmoser & Haller
1987, Reig & Jedrzejewski 1988, Okarma et al. 1997, Weber & Weissbrodt 1999).

V oblasti Sumavy bylo zastoupeni ptdkii v potravé rysa jak v analyzovanych vzorcich



trusu, tak v zaludcich, podobné jako v ostatnich potravnich studiich. Ve vegeta¢nim
obdobi byl podil ptakli v potravé rysa vyssi nez v obdobi nevegetaénim. Ackoliv tento
rozdil nebyl statisticky vyznamny, je mozné, Ze ve vegetatnim obdobi mohou byt
zejména mlad’ata ptaktl pro rysa snadno dostupnym potravnim zdrojem.

Poikilotermni obratlovci nebyli ve sledovaném materidlu nalezeni. Nicméné
v nékterych potravnich studiich byl jejich vyskyt v potravé rysa prokézan (Hell & Sladek
1974, Okarma et al. 1997). Hmyz se v potravé rysa vyskytuje ojedinéle (Hell & Sladek
1974, Weber & Weissbrodt 1999). V analyzovaném materialu byl v potravé rysa
analyzovan zastupce ¢el. Geotrupidae.

Ve sledovaném materidlu se pomérné Casto vyskytovaly rizné rostlinné ¢asti. Tento
rostlinny material vSak nebyl blize determinovan. Nepiedpoklada se totiz, Ze by rys
poziral rostliny zamérné. Struktura traviciho traktu a jeho relativné mala délka naznacuje,
ze rostliny nemohou byt nutritivné vyznamné (Pulliainen 1981). Jehli¢i, listy a dalsi
rostlinné casti mohly byt sebrany spolecné s trusem nebo je rys mohl zkonzumovat
spolecné s kofisti. Rostlinné ¢asti jako obilky apod. mohly byt obsaZeny v zazivacim
traktu kofisti. Dokladem tohoto ptedpokladu mize byt nalez gastrolitd v jednom vzorku
trusu, ve kterém bylo nalezeno pefi tetfeva hluSce. Gastrolity nepochybné pochazely

prave z tohoto druhu kofisti.

Ponékud odlisné poznatky o potravé rysa v oblasti Sumavy piinasi vyhodnocovani
nalezenych kadaverl strZzené kofisti. Zajimavé vysledky vyplyvaji ze srovnani zmén
frekvenci vyskytu jednotlivych druht kofisti v riznych letech. Pozoruhodny je trvaly
pokles podilu srnce obecného (z 91,57 % vroce 1987 az na 58,58 % v roce 1997) a
naopak vzristajici podil jelena lesniho (z 2,75 % v roce 1992 az na 20,71 % v roce 1997)
a prasete divokého (z 1,96 % v roce 1990 az na 11,80 % V roce 1996). Zjisténa skutecnost
naznacuje mimo jiné 1 moznost snizujici se uspéSnosti rysich utokd na srnci zvér
v disledku jeji adaptace a vyhledavani jiné dostupnéjsi potravy (napf. kolouchi, ovci
apod.). Dal§im moZznym vysvétlenim vSak miize byt 1 celkové snizovani pocetnosti srnce
obecného, jakozto hlavni slozky potravy rysa nebo také télesnd vyspélost vétSiho poctu
ryst, ktefi dokazi ulovit i vétsi kofist (Cerveny et al. 2000). U ulovené srnéi zvéie
vyrazné pievladaly srny nad srncaty a zvlasté pak nad srnci (Koubek et al. 2001). Pfi¢ina

tohoto jevu, ktery je znamy ze vSech oblasti vyskytu rysa (Bubenik 1966, Bali§ 1970,



Breitenmoser & Haller 1987, Jedrzejewski et al. 1993), neni doposud dostatecné
objasnéna. Zda se vsak, ze se jednd o jakysi pfirozeny mechanismus regulace poméru
pohlavi v populaci srnce obecného. Nicméneé tyto vysledky lze vysvétlit i prostym faktem,
7e v oblasti Sumavy je piirozeny pomér pohlavi sméi zvéie porusen nékolikanasobnou
prevahou srn (Cerveny et al. 2000, Koubek et al. 2001). U ulovené jeleni zvéfe vyrazné
prevladala mldd’ata nad samicemi. U prasete divokého prevladala v potrave rysa mlad’ata.
Subadultni jedince lovil vyjime¢né. Tam, kde to bylo mozné zjistit, se téméi vzdy jednalo
o zvét poranénou (Koubek et al. 2001). Dulezitou skuteCnosti je, Ze se snizil pocet
ptipadt, kdy rys ulovenou kofist nevyuzil (v roce 1994 nebylo rysem vyuzito 5,4 %
nalezené kofisti, v roce 1998 jiz jen 3,8 %). Na druhou stranu byl zaznamenan nardst
navraceni rysa ke kofisti (v roce 1998 byla na uzemi NP Sumava zji§téna navratnost
ke kofisti az v 94,5 % ptipadt). Tento fakt signalizuje jednak ,,hospodarnéjsi“ vyuzivani
kofisti, jednak vznik opétovného ptirozeného vztahu mezi rysem a jeho kofisti, zejména
pak srncem obecnym (Koubek et al. 2001). Objektivni stanoveni ubytku z celkového
stavu srn¢i zvéte je pomérné slozité. V podminkach rovnovazného stavu, kdy je srnci
zvef na piitomnost rysa dlouhodobé adaptovana, se hranice redukce populace srn¢i zvére
pohybuje v rozmezi 3 — 9 % (Chudik 1972, Breitenmoser & Haller 1987). Na tzemi NP
Sumava je tato hodnota realna kolem 10 % (Koubek et al. 2001). Objektivni odhad
skutecnych ztrat srnci zvéte zplsobenych rysem ztézuje fada vlivl. Jedna se zejména
0 negativni ¢innosti cloveka jako napft. pytlactvi, ztraty na komunikacich atd. Urcitou ¢ast
ztrat, ktera je rysim pfisuzovana, zpusobuji lisky &i toulavi psi (Cerveny et al. 1999).
Velice diskutovanou otazkou je, zda rys provadi ¢i neprovadi selekci srnci zvéfe.
V podminkach uméle udrzovanych stavii srnéi zvéte, ktera navic nebyla zhruba 100 let
narysa zvykla, rys ulovi jakéhokoliv jedince. Poté, co se srn¢i zvef na pfitomnost rysa
ktefi jsou fyzicky &i zdravotné postizeni nebo maji horsi smyslové reakce (Cerveny et al.
1996, 1999). Breitenmoser & Haller (1987) uvadéji, Ze doba, kterd je v pfipadé
reintrodukci rysa potiebnd pro adaptaci srn¢i zvéfe, je pfiblizné 10 let. Tomuto
predpokladu v podstaté odpovida i situace v NP Sumava. Selekce se po takové dobé
zaCind projevovat v lepSim zdravotnim stavu a v lep$i télesné kondici srnéi zvéie

(Cerveny et al. 1999). Selekce se viak projevuje i tim, Ze v populaci srnéi zvéte zistavaji



jedinci s nizkymi prahy smyslového vnimani (Bubenik 1966). Srovnani vysledka zjisténé

potravy rysa na Sumavé piinasi tab. 18.

6.2. Potrava liSky obecné

Vysledky tady studii vSeobecné potvrzuji, ze liSka obecnd patii mezi potravni
oportunisty. Jeji spektrum potravy je velice Siroké a jeho rozsah je zavisly na lokalni
potravni nabidce. Jak se odlisSna nabidka v daném prostiedi odrazi ve slozeni potravy
dokumentuje ve své praci Amores (1975), ktery sledoval zastoupeni nékterych slozek
Vv potravé lisky v riznych ¢astech Evropy. Napft. frekvence vyskytu drobnych hlodavct se
pohybovala v rozmezi od 4 % do 72 %, zajicti od 5 % do 72 %, ptaka od 2,4 % do 57 % a
bezobratlych od 2 % do 60,3 %.

Piimé a detailni srovnani vysledkl analyz rozboru trusu a obsahu zaludkd z oblasti
Sumavy s ostatnimi potravnimi studiemi, které byly publikovany v ostatnich zemich je
ponckud obtizné, nebot’” data byla prezentovdna s pouzitim riiznych charakteristik
(frekvence vyskytu jednotlivych slozek, objemova ¢i hmotnostni procenta atd.). Jestlize
vysledky prezentované v této potravni studii jsou srovnany s vysledky ziskanymi
vV podobnych oblastech v centralni Evropé (Lutz 1978, Storch & Kleine 1991, Borkowski
1994), Ize v potravnim spektru lisek vysledovat jisté podobnosti.

Z vysledkl analyz trusu a obsahu Zaludkl jasné vyplyva, Ze hlavni sloZkou potravy
lisky ve vSech tfech sledovanych oblastech byli savci. Celkové zastoupeni savcl bylo
prikazné niZsi v oblasti C neZ v oblastech A a B. Ve vSech tfech sledovanych oblastech
byl podil savci v potravé lisSky vyssi v nevegetacnim obdobi nez v obdobi vegetacnim.
Tuto skutecnost lze vysvétlit tim, Ze ve vegetatnim obdobi byla v potravé liSky urcena
fada jinych potravnich slozek (poikilotermni obratlovci, bezobratli nebo plody), které jsou
dostupné zpravidla pouze v tomto obdobi (Papageorgiou et al. 1988). Hmyzozravci
pfedstavovali pouze maly podil v potravé lisky ve vSech tfech sledovanych oblastech,
ackoliv jsou v oblasti Sumavy relativng hojni (Andéra & Cerveny 1994). Podobné
vysledky pfinasi i fada potravnich studii (Jensen & Sequeira 1978, Lutz 1978, Reig &
Jedrzejewski 1988, Borkowski 1994). Experimentalnimi pokusy bylo prokazano, ze lisky
odmitaly pfedkladané hmyzozravce, jestlize mély dostupnéjsi jiné potravni zdroje. Tento

fakt byva davan do souvislosti se sekretem podcelistnich Zz14z hmyzozravct, ktery svymi



»chutovymi vlastnostmi® pravdépodobné zpusobuje to, ze liSky davaji pfednost jinym
potravnim zdrojim (Richards 1977).

Nejcastéji zastoupenou skupinu savci v potrave liSky predstavovali hlodavci.
K podobnym vysledkim dospél i Borkowski (1994) v horskych oblastech Tater v Polsku.
Naopak Lutz (1978), ktera se zabyvala potravou lisky v Bavorském ndrodnim parku,
uvadi niz$i zastoupeni hlodavct. Nicméné ve vétSin€ potravnich studii byli hlodavci
nejéastéji zastoupenou slozkou (Rzebik — Kowalska 1972, Goszczynski 1974, Jensen &
Sequeira 1978, Kolb & Hewson 1979, lIokem 1985, Kozena 1988, Reig & Jedrzejewski
1988). Podil hlodavct byl ve vSech tfech sledovanych oblastech pomérné vyrovnany.
V oblasti A bylo v analyzovanych vzorcich trusu zjisténo nepatrné vyssi zastoupeni
hlodavct v nevegetacnim obdobi, naproti tomu v oblasti B 1 C bylo jejich zastoupeni
vys§i ve vegetacnim obdobi. Zda se, ze snéhova pokryvka, ktera je v oblastech B a C
vyssi nez v oblasti A, by mohla byt dulezitym faktorem pro dostupnost hlodavct
V nevegetacnim obdobi. Z vysledkid analyz trusu a obsahu zaludki je patrna preference
rodu Microtus. Tento fakt potvrzuje i fada dalSich potravnich studii (Rzebik — Kowalska
1972, Goszczynski 1974, Lutz 1978, Kozena 1988, Borkowski 1994). Divodem této
preference muze byt relativné snadna dostupnost ptislusnikti rodu Microtus, protoze se
pohybuji pomaleji nez napf. piislusnici rodu Apodemus (Englund 1965a). Dal§im
divodem muze byt ,,chutova® preference. Lockie (1957) pii experimentalnich pokusech
s liskami zjistil, ze sledovani jedinci konzumovali pfednostné pfislusniky rodu Microtus
oblasti C bylo zjisténo prikazné niz$i zastoupeni hrabose polniho neZ v oblastech A a B,
ve kterych bylo zastoupeni této slozky podobné. Naproti tomu byl v oblasti C
ve vegetacnim obdobi zaznamenan signifikantné vysSi podil hrabosika podzemniho.
Podobné vysledky piindsi Borkowski (1994). Zastoupeni ostatnich hlodavci bylo
ve vSech sledovanych oblastech zpravidla niz8i nez 5 %. V analyzovanych zaludcich byl
V porovnani s analyzovanymi vzorky trusu ztéZe oblasti zjiStén vySS$i podil hryzce
vodniho a hrabose moktadniho. Tento rozdil je pravdépodobné zptisoben pouzitim dvou
odliSnych metod. Analyza Zaludkli umoziluje na rozdil od analyzy trusu zpravidla
snadng&jsi a presnéjsi determinaci hlodavcu.

Pomérn¢ maly podil v potravé liSky tvofili zastupci skupiny Lagomorpha. Jejich

zastoupeni bylo prikazné vyssi v oblasti A nez v oblastech B a C. Zajic polni byl



Vv oblasti A determinovan ve 12,7 % analyzovanych vzorku trusu a v témét 10 % zaludkd.
V oblasti B byl urcen v necelych 4 % a v oblasti C pouze v 1 % vzorkl. Tyto rozdily
Vv zastoupeni zajice polniho v potravé lisky souvisi s jeho rozsifenim a popula¢ni hustotou
na tzemi Sumavy, kde obyva piedev§im agrocendzy v piedhtiii (Andéra & Cerveny
1994). Podobny podil zajice polniho v potravé lisky uvadi také Lutz (1978). Rovnéz
Borkowski (1994) zjistil v potravé lisky v oblasti polskych Tater mensi podil zajice
polniho. Tuto skute¢nost odivodiiuje nizsi denzitou tohoto druhu v horskych oblastech.
Kralik domaci, ktery byl zastoupen v oblasti A jak vevzorcich trusu, tak i
Vv analyzovanych zaludcich a v oblasti B ve vzorcich trusu z nevegetacniho obdobi, bude
pravdépodobné piedstavovat snadno dostupny zdroj potravy v okoli lidskych sidel.

Selmy byly v potravé lisky nalezeny pouze ve 2 Zaludcich a v 1 vzorku trusu
ve sledované oblasti A. VétSina potravnich studii potvrzuje, Ze Selmy se v potravé lisSky
vyskytuji spise ndhodné a vétSinou v malém zastoupeni. S nejvétsi pravdépodobnosti jsou
konzumovany ptevazné jejich mrsiny (Englund 1965a, Richards 1977, Jensen & Sequeira
1978, Lutz 1978, Iokem 1985, Goszczynski 1986, KoZzena 1988, Reig & JedrzejewskKi
1988, Weber 1996). V n&kolika vzorcich trusu bylo zaznamenano vétsi mnozstvi chlupt
lisky. S nejvétsi pravdépodobnosti se tyto chlupy do traviciho traktu dostaly pfi olizovani
vlastni srsti (Englund 1965a).

Vyrazné zastoupeni v potravé lisky piedstavovali kopytnici (zejména srnec obecny).
sledovanych oblasti bylo jejich zastoupeni vzdy signifikantné vyS$i v nevegetacnim
obdobi. Vysoky podil kopytnikli v potravé lisky byl zaznamenan v fad¢ studii, které se
zabyvaly potravou liSek v oblastech jejich spolecného vyskytu s vétSimi druhy Selem jako
je rys a vlk. Zbytky jejich kofisti ptedstavuji snadno dostupny a okamzité vyuZzitelny
zdroj potravy zejména v nevegetatnim obdobi, kdy jsou ostatni potravni zdroje malo
dostupné (Reig & Jedrzejewski 1988, Jedrzejewski & Jedrzejewska 1992, 1993).
V oblastech, kde se rys a vlk nevyskytuji, bylo zastoupeni kopytnikli v potravé lisSky
podstatné nizs$i (Rzebik — Kowalska 1972, Goszczynski 1974, Iokem 1985, Kozena
1988). Dalsim faktorem, ktery mtze ovliviiovat podil kopytnikd v potravé lisky, je délka
a prub¢h zimniho obdobi (Cederlund & Lindstrom 1983). V potravé lisky byla v nizkém
zastoupeni nalezena také hospodaiska zvirata: domaci ovce, koza a skot. Podobny podil

hospodaiskych zvitat, zejména ovci, byl zaznamenan v fad€ potravnich studii (Rzebik —



Kowalska 1972, Watson 1976, Richards 1977, Iokem 1985). VétSina autorti se pak
shoduje v tom, ze liSky s nejvétsi pravdépodobnosti konzumuji uhynula zvifata, ktera
predstavuji snadno dostupny zdroj potravy (Richards 1977).

Zastoupeni ptaka v potravé lisky je velice variabilni (Amores 1975). Na uzemi
Sumavy se podil ptakd pohyboval od 10,81 % v oblasti B do 16,28 % v oblasti C.
V oblasti A byla tato slozka nalezena ve 13,56 % analyzovanych vzorcich trusu a ve 20 %
analyzovanych zaludkii. Podobné zastoupeni ptaki v potravé lisky zjistili Reig &
Jedrzejewski (1988) v polském BialowieZzském lese a Borkowski (1994) v polské ¢asti
Tater. Naproti tomu Lutz (1978), ktera se zabyvala potravou lisky v Bavorském narodnim
parku, uvadi niz$i podil této slozky. Ve vSech tiech oblastech bylo zastoupeni ptakt
v potrave lisky vyssi ve vegetatnim obdobi. Zda se pravdépodobné, Ze v tomto obdobi
pfedstavuji pfedev§im na zemi hnizdici ptaci a zejména jejich mlad’ata pro liSku snadno
dostupny zdroj potravy (Papageorgiou et al. 1988). Vzhledem ke znacnému poskozeni
pefi po prichodu travicim traktem, nebylo ve vétSin€ vzorkil trusu mozné detailnéji urcit,
o jaky druh popft. jakou cel. se jednalo. Ze skupiny hrabavych bylo mozné v n¢kolika
vzorcich determinovat pefi tetfeva hluSce a jetabka lesniho. Ackoliv jejich zastoupeni
bylo nizkeé, lze ptedpokladat, ze vliv liSky na populace tettevovitych, zvlast¢ pak
na reintrodukované populace tetfeva hlusce, bude vétsi.

Vaje¢né skotapky byly nalezeny pouze v 0,85 % vzorki trusu z oblasti A a v 0,90 %
vzorkll z oblasti B. Tento podil pravdépodobné neodpovida skute€nému zastoupeni této
slozky v potravé liSky. Kozend (1988) uvadi, Ze vzhledem krychlému a témér
kompletnimu strdveni obsahu vajec, neni moznéa ve vzorcich trusu jejich identifikace (s
vyjimkou vzorkd trusu, ve kterych byly nalezeny skotapky).

Plazi a obojzivelnici tvoii spiSe ndhodnou slozku v potravnim spektru lisky
ve vegetacnim obdobi. Podil plazt kolisal od 2,54 % v oblasti A do 6,98 % v oblasti C.
Podobné zastoupeni této slozky v potravé lisky zjistili také napt. Rzebik — Kowalska
(1972), Lutz (1978), Reynolds (1979) a Borkowski (1994). Z obojzivelnikii byl
v 1vzorku trusu z oblasti C a v 1 analyzovaném zaludku z oblasti A nalezen skokan
hnédy. Zastoupeni obojzivelnik je v potravé liSky zpravidla velice nizké (Rzebik —
Kowalska 1972, Goszczynski 1986, Kozend 1988). Ve vétSing potravnich studii vSak tato
slozka nebyla zjisténa viibec (Jensen & Sequeira 1978, Lutz 1978, Iokem 1985, Reig &
Jedrzejewski 1988, Borkowski 1994). Ryby se v potravé lisky vyskytuji zcela vyjimecné



(Englund 1965b, Reynolds 1979). V analyzovaném materialu byla pouze v 1 vzorku trusu
Z oblasti B ur¢ena vranka obecna.

Zastoupeni bezobratlych v potravnim spektru liSky ma vyrazné€ sezonni charakter.
Jejich podil byl nejnizsi v oblasti A (36,9 % vzorkl trusu a 25 % zaludkl z vegeta¢niho
obdobi) a prikkazné nejvyssi v oblasti C (55,34 % vzorkt v vegeta¢niho obdobi). Podobné
vysledky piinasi i fada dalSich potravnich studii (Watson 1976, Jensen & Sequeira 1978,
Lutz 1978, Borkowski 1994). Ackoliv bylo zastoupeni bezobratlych v potravé lisky
vysoké, zhlediska nutritivntho ma tato slozka podstatné mensi vyznam (Jensen &
Sequeira 1978). Forbes & Lance (1976) uvadéji, ze vysoky podil bezobratlych, zejména
hmyzu, mize indikovat nedostatek jiné vétsi kofisti. V potravé lisSky prevazoval ve vSech
tiech sledovanych oblastech hmyz, zejména brouci z ¢el. Carabidae a Geotrupidae.
Podobné vysledky pfindsi Richards (1977) a Lutz (1978). Ve sledovanych oblastech byl
¢el. brouktl se v potravé lisky vyskytovaly s nizkou frekvenci zejména ve vzorcich trusu
v oblasti C. Skupina Orthoptera byla druhou nejéastéji zastoupenou slozkou hmyzu
Vv potravé liSky. Podobné jako u broukt, byl jeji podil nejnizsi v oblasti A a nejvyssi
v oblasti C. Richards (1977) uvadi, Ze nizsi vyskyt zastupcu sk. Orthoptera v potravé
Zastoupeni ostatnich bezobratlych v potravé lisky bylo nizké.

Vyskyt plodit v potravé lisky mé vyrazné sezonni charakter. Jejich zastoupeni bylo
nejniz§i v oblasti A (23,29 % vzorkd trusu a 25 % zaludkt z vegetatniho obdobi),
prukazné nejvyssi pak voblasti C (61,17 % vzorku z vegetaéniho obdobi). V fadé
potravnich studii je uvedeno, Ze plody piedstavuji snadno dostupny zdroj potravy a jejich
zastoupeni v potravé liSky vyrazn€ stoupa v letnim a podzimnim obdobi (Jensen &
Sequeira 1978, Lutz 1978, Reynolds 1979, lokem 1985, Storch & Kleine 1991, Serafini
& Lovari 1993, Borkowski 1994). V oblasti A v potravé lisky pievazovaly plody
z ovocnych stromi (jablka, hrusky a tfeSné€ ¢i visSn¢€). Zastoupeni lesnich plodi bylo velice
nizké. Naopak tomu bylo v oblasti B a C, ve kterych v potravé liSky prevazovaly lesni
plody jako bortivky, maliny a jefabiny. Jejich zastoupeni bylo prukazné nejvyssi v oblasti
C. Podobné zastoupeni lesnich ploda v potravé lisSky uvadi 1 Lutz (1978) z Bavorského

narodniho parku.



V tadé¢ vzorkd trusu izaludki byly nalezeny traviny nebo riizné, zpravidla
rozmélnéné, rostlinné Casti. Je pravdépodobné, ze mohly byt zkonzumovany spolecné
S jinou potravni slozkou nebo mohly byt obsazeny v travicim traktu kofisti. Naproti tomu
fada autort uvadi, ze zejména traviny muze liSka konzumovat zamérné (Englund 1965a,
Richards 1977, Kozena 1988).

Lidské odpadky byly v potravé lisky zastoupeny s nizkou frekvenci. Odpadky vsak
mohou piedstavovat hlavni potravni slozku zejména u liSek Zzijicich v pfiméstském
prostiedi (Doncaster et al. 1990).

Rozdily v zastoupeni potravnich slozek se na celkové varianci podilely pomérné malo.
Analyza variance (ANOVA) neprokazala statisticky vyznamné sezonni zmény ve slozeni
potravy lisky v Zadné ze sledovanych oblasti. Rozdily mezi vysledky rozborii potravy
Z jednotlivych sledovanych oblasti také nebyly statisticky pritkazné. Tuto skutecnost lze
vysvétlit tim, ze sledované oblasti nejsou od sebe pfili§ vzdalené. Navic plochy,
ze kterych byly vzorky trusu sbirany, by musely byt pravdépodobné vétsi, aby se podatilo
zachytit sezonni zmény 1 zmény mezi oblastmi. V analyzovaném materidlu vSak byly
prokazany statisticky vyznamné rozdily v zastoupeni nékterych potravnich sloZek, a to
jak mezi vegetatnim a nevegetacnim obdobim vramci kazdé oblasti, tak 1 mezi
jednotlivymi oblastmi. Zmény ve slozeni potravy souvisi tedy s relativni dostupnosti

jednotlivych slozek potravy.

6.3. Prekryv potravnich nik u obou sledovanych druhu Selem

Zjisténé hodnoty indexu trofické diverzity (H') byly vyssi u lisky obecné. Vyssi hodnoty
tohoto indexu potvrzuji jeji potravni oportunismus. Naopak hodnoty tohoto indexu byly
niz§i v piipadé rysa ostrovida. Niz§i hodnoty potvrzuji, Ze rys je potravni specialista.
Podobné vysledky ptinasi Reig & Jedrzejewski (1988) z polského BialowieZského lesa.
Z hodnoty Piankova koeficientu piesahu nik obou sledovanych druht (0,635) vyplyva, ze
se jejich potravni niky ptekryvaji vice nez z poloviny (tj. 63,5 %). Podobné vysledky
piinas§i Reig & Jedrzejewski (1988) a Jedrzejewski et al. (1989) z polského
Bialowiezského lesa. Z tab. 19 je patrné, jaké potravni slozky maji rys ostrovid a liska
obecna v oblasti Sumavy spole¢éné. Mezi tyto slozky patiili zejména hlodavci, zajici,
kopytnici a ptaci. Hlodavci predstavovali nejcastéji zastoupenou slozku v potrave lisky

ve vsech tfech sledovanych oblastech. Ackoliv v potravé rysa bylo zastoupeni hlodavci



relativné vysoké zejména ve vegetanim obdobi, pfedstavuji pouze maly podil
zkonzumované biomasy (Breitenmoser & Haller 1987).

Zastoupeni zajice polniho bylo vyssi v potraveé rysa. V potravé lisky tvofil zajic polni
pomérné maly podil. Nejvyssi zastoupeni této kofisti bylo zjisténo v oblasti A, nejnizsi
v oblasti C. Rozdily v zastoupeni zajice polniho v potravé obou Selem mohou souviset
s jeho rozsifenim a populaéni hustotou na tzemi Sumavy.

V potravé lisky bylo vyznamné zastoupeni kopytnikii, zejména srnce obecného, ktery
na uzemi Sumavy predstavuje diileZitou potravni slozku rysa ostrovida. Zbytky jeho
koftisti tak pro lisky predstavuji snadno dostupny a okamzité¢ vyuzitelny zdroj potravy
zejména v nevegetacnim obdobi, kdy jsou ostatni potravni zdroje malo dostupné (Reig &
Jedrzejewski 1988). Tuto skute¢nost potvrzuje fakt, ze pritkazné nejvyssi zastoupeni
srnce obecného v potraveé liSky bylo v nevegetacnim obdobi v oblasti B, ktera je centrem
rys lovi, ale nevyskytuje se zde pravidelné.

Zastoupeni ptakli bylo v potravé rysa i liSky podobné. Ve vegetatnim obdobi byl podil
ptakii v potravé obou Selem vySS$i nez v obdobi nevegetacnim. Ackoliv tyto rozdily
nebyly statisticky vyznamné, je mozné, ze ve vegetatnim obdobi mohou byt pfedev§im
na zemi hnizdici ptaci a zejména pak jejich mlad’ata pro rysa i liSku snadno dostupnym
zdrojem potravy. V potravé obou Selem byli v nizkém zastoupeni uréeni tetfevoviti
(zejména jefabek lesni a tetfev hluSec). Ac¢koliv jejich podil byl v potravé rysa i lisky
nizky, lze predpokladat, ze vliv obou Selem (zejména liSky) na populace tetfevovitych

bude vétsi.

6.4. Zhodnoceni pouzitych metod
Rozbor trusu

Metoda poskytuje podrobné informace o kvalitativnim sloZzeni potravy. Pro vyjadieni
vysledkli byvd casto pouzivana frekvence vyskytu jednotlivych slozek. Tato
charakteristika vSak zcela pfesné¢ neodpovidd potravnim néarokiim. Nejednd se
0 kvantitativni data, tzn. ze nemtizeme piedpokladat, ze slozka, ktera byla urcena v 50 %
vzorkl trusu, predstavuje také 50 % zastoupeni v potravnim spektru. Navzdory témto
omezenim umoznuje tato charakteristika sledovani zmén v zastoupeni jednotlivych slozek

potravy Vv prubéhu roku, déale sledovani mezirocnich zmén a v neposledni tad¢ takeé



sledovani zmén vramci riznych geografickych oblasti. Pro vyjadfeni kvalitativniho
slozeni potravy byvaji pouzivdna objemovd nebo hmotnostni procenta jednotlivych
potravnich komponent. U nékterych slozek vSak mlze dochazet k jejich nadhodnoceni
nebo podhodnoceni. Kvantitativni determinace jednotlivych slozek potravy
Vv analyzovanych vzorcich trusu je zatizena chybou, kterd je dana odliSnou mirou traveni
jednotlivych potravnich slozek v travicim traktu. Navic pomér stravitelnych a
nestravitelnych zbytki je zna¢né€ variabilni mezi jednotlivymi potravnimi slozkami. Napf.
liSka m0zZe ulovit hraboSe, nasledné zajice atd. V analyzovaném vzorku trusu pak mohou
zbytky hrabose piedstavovat 90 % objemu a zbytky zajice pouze 10 %, ackoliv
Zkonzumovana ¢ast zajice predstavovala pivodné vétsi podil biomasy. Nespornou

vyhodou této metody je snadnd dostupnost materidlu.

Rozbor obsahu Zaludki
Tato metoda, podobn¢ jako ptedchozi, poskytuje podrobné informace o kvalitativnim
sloZeni potravy. Pro vyhodnoceni vysledkid byva pouzivana frekvence. Pro vyjadfeni
kvantitativniho sloZeni byvaji podobné jako u piedchozi metody pouZivana objemova
nebo hmotnostni procenta. Ani v tomto piipad€ vSak neni snadné¢ zhodnoceni vyznamu
jednotlivych slozek, jejichz objem ¢i hmotnost mize byt znékolika divodia
nadhodnocena ¢i podhodnocena. Nékteré slozky mohou byt natraveny rychleji, navic
pomér mezi stravitelnymi a nestravitelnymi zbytky je zna¢né variabilni mezi jednotlivymi
slozkami potravy. Vyhodou této metody oproti predchozi je snazsi urovani jednotlivych
potravnich slozek, které¢ jsou lépe identifikovatelné. Nevyhodou této metody oproti
pfedchozi je dostupnost materialu. K tomu, aby byl ziskan Zaludek popt. cely travici trakt,

je nutné usmrceni zviftete.



Registrace zbytki koristi
Metoda je pouzivana piedevSim u vétSich druhli Selem, které lovi vétsi kofist.
Pro vyjadieni vysledkl byva pouzivana dominance. Nespornou vyhodou této metody je,
ze oproti metodam predchozim umoziuje zachyceni pohlavni a vékové struktury kofisti.
Nevyhodou je, ze touto metodou nelze zachytit vSechny strzené jedince. Navic tato
metoda neumoznuje zaregistrovani pritomnosti velikostné mensich druht kofisti.
V piipadé potravy liSek ma registrace nalezii zbytku kofisti v okoli nor spise informativni

charakter.



7. ZAVER

Potrava rysa ostrovida a lisky obecné byla studovana v NP a CHKO Sumava.

Pro stanoveni kvalitativniho slozeni potravy rysa ostrovida byly pouzity tfi metody:
rozbor vzorkl trusu, analyza obsahu zaludki a evidence nalezenych kadaverii kofisti.
Z vysledkl analyz 122 vzorkt trusu a obsahu 26 zaludki vyplyva:

e hlavni slozkou potravy rysa ostrovida na Sumavé byli kopytnici
(Artiodactyla), znich nejcastéji zastoupenym druhem byl srnec obecny
(Capreolus capreolus)

e zastoupeni kopytnikl bylo priikkazné vyssi v nevegetacnim obdobi

e mensi druhy kofisti jako jsou zajici (Lagomorpha), hlodavci (Rodentia) a ptaci
(Aves) predstavuji snadno dostupny zdroj potravy zejména ve vegetaénim
obdobi.

Z vysledkl evidence 1996 nalezenych kadéaveri kofisti vyplyva:
e dominantni slozkou potravy rysa ostrovida byl srnec obecny (Capreolus

capreolus).

Potrava liSky obecné byla v rdmci sledovaného Uzemi studovéna ve tfech vybranych
oblastech (Hartmanicko, udoli Kiemelné a ¢ast Sumavskych Plani). Pro stanoveni
kvalitativniho sloZeni potravy byla pouZzita metoda rozboru trusu a obsahu zaludkd.
Z vysledkt analyz 118 vzorkt trusu a 91 zaludkt z oblasti Hartmanicka, 111 vzorkt trusu
Z oblasti udoli Kfemelné a 172 vzorkt trusu z oblasti ¢asti Sumavskych Plani vyplyva:

e nejvyznamnéjsi slozku potravy liSky obecné ve vSech sledovanych oblastech
tvorili hlodavci (Rodentia)

e Vnevegetatnim obdobi byl ve vSech tfech sledovanych oblastech v potravé
lisky prokazan vyznamny podil kopytnikd (Artiodactyla), zejména srnce
obecného (Capreolus capreolus), ktery na tizemi Sumavy predstavuje
diillezitou potravni slozku rysa ostrovida, jehoZ zbytky kofisti tak pro lisky
predstavuji snadno dostupny a okamzité vyuzitelny zdroj potravy zejména
V nevegetacnim obdobi

e zastoupeni bezobratlych (Evertebrata) a plodt v potravé lisky mélo vyrazné

sez6nni charakter



e Vv zastoupeni nékterych potravnich slozek byly zjistény statisticky vyznamné
rozdily, a to jak mezi vegetacnim a nevegetatnim obdobim v ramci kazdé
oblasti, tak i mezi oblastmi

e vyznamné rozdily mezi sledovanymi oblastmi byly zjistény zejména
v zastoupeni nasledujicich slozek: hrabose polniho (Microtus arvalis) a
hrabosika podzemniho (Microtus subterraneus), dale zajice polniho (Lepus
europaeus) a kralika domaciho (Oryctolagus cuniculus), prasete divokého (Sus
scrofa), jelena lesniho (Cervus elaphus) a srnce obecného (Capreolus
capreolus) a dale v zastoupeni lesnich plodi (bortuvek - Vaccinum myrtillus,
malin - Rubus idaeus a jefabin - Sorbus aucuparia)

e ve slozeni potravy lisky nebyly prokazany statisticky vyznamné sezonni
zmény v z4dné ze sledovanych oblasti, rozdily mezi vysledky rozborti potravy

Z jednotlivych oblasti také nebyly statisticky pritkazné.

Z hodnot Piankova koeficientu ptfesahu potravnich nik vyplyva:

e potravni niky rysa ostrovida a liSky obecné se ve sledovaném uzemi ptekryvaly
2 63,5 %.
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9. PRILOHY

9.1. Tabulkoveé



tab. 1 Piehled vzorkd trusu rysa ostrovida

Vegetacni obd. Nevegetacni obd.. Celkem
2.pol. IV.—1.pol. X. | 1.pol. X.—2. pol. IV.
51 71 122
tab. 2 Piehled analyzovanych Zaludka rysa ostrovida
Pocet zaludki
plnych prazdnych celkem
n % n % n %
19 73,08 7 26,92 26 100,00

tab. 3 Prehled nalezenych kadavert kofisti rysa ostrovida v jednotlivych letech

Druh | V.vulp. | L.eur. | S.scrof. | C.elap. | C. capr. | O. musim. | O. amm. | B. primig. | C.aegag. | S.rust.
Rok n n n n n n n n n n
1985 - - - 1 14 - 1 - - -
1986 - 1 - - 9 1 - - - -
1987 - - - - 11 1 - - - -
1988 - 1 - 1 18 2 - - - -
1989 - - - 1 24 3 - - - -
1990 - 1 1 2 43 4 - - - -
1991 - - 2 3 84 7 2 - - -
1992 1 1 3 4 125 10 2 - - -
1993 - 1 10 6 158 11 1 - - -
1994 2 - 5 15 181 7 6 - - -
1995 1 2 10 21 149 7 4 - - -
1996 3 2 21 31 111 8 2 - - -
1997 4 1 18 35 99 6 6 - - -
1998 1 2 14 31 107 5 4 1 - -
1999 5 2 16 31 91 3 6 - - -
2000 3 3 13 33 102 2 8 3 - -
2001 6 2 13 37 114 1 6 1 1 1
> 26 19 126 252 1440 78 48 5 1 1

Vysvétlivky: V.vulp. = Vulpes vulpes
L.eur. = Lepus europaeus
S.scrof. = Sus scrofa
C.elap. = Cervus elaphus
C.capr. = Capreolus capreolus
O.musim. = Ovis musimon
O.amm. = Ovis ammon f. aries
B.primig. = Bos primigenus f. taurus
C.aegag. = Capra aegagrus f. hircus
S.rust. = Scolopax rusticola




tab. 4 Prehled vzorku trusu lisky obecné ziskanych v jednotlivych oblastech

Vegetaéni obd. Nevegetacni obd. Celkem
2.pol. IV.—1.pol. X. | 1. pol. X.-2. pol. IV.

Hartmanicko (A) 73 45 118

udoli K¥emelné (B) 65 46 111

¢ast Sumav. Plani(C) 103 69 172

celkem 241 160 401

tab. 5 Prehled analyzovanych zaludku lisky obecné
Pocet Zaludkii
Obdobi plnych prazdnych celkem

n % n % n %
Vegetacni 44 48,35 9 9,89 51 56,04
Nevegetacni 21 23,08 17 18,68 40 43,96
Celkem 65 71,43 26 28,57 91 100,00




tab. 6 Slozky potravy rysa ostrovida v analyzovanych vzorcich trusu

Slozky potravy Vegetaéni obd. Nevegetacni obd. Celkem p-value!
2.pol. IV-1.pol. X | 2.pol. X—1.pol. IV
n=>51 F% n=71 F% n=122 F%
Talpa europaea - - 1 1,41 1 0,82 n.s.
Sciurus vulgaris 1 1,96 1 1,41 2 1,64 n.s.
Arvicola terrestris 2 3,92 1 1,41 3 2,46 n.s.
Clethrionomys glareolus 5 9,80 3 4,23 8 6,56 n.s.
Microtus agrestis 2 3,92 1 1,41 3 2,46 n.s.
Microtus arvalis 5 9,80 2 2,82 7 5,74 n.s.
Microtus subterraneus 1 1,96 1 1,41 2 1,64 n.s.
Microtus sp. 3 5,88 1 1,41 4 3,28 n.s.
Apodemus flavicollis - - 1 1,41 1 0,82 n.s.
Apodemus sp. 1 1,96 1 1,41 2 1,64 n.s.
Rattus norvegicus - - 1 1,41 1 0,82 n.s.
Rodentia sp. 10 19,61 11 15,49 21 17,21 n.s.
Meles meles 1 1,96 - - 1 0,82 n.s.
Vulpes vulpes 2 3,92 6 8,45 8 6,56 n.s.
Mustela sp. - - 1 1,41 1 0,82 n.s.
Felis silvestris f. catus 3 5,88 - - 3 2,46 | p<0,05
Lepus europaeus 12 23,53 13 18,31 25 20,49 n.s.
Sus scrofa 9 17,65 7 9,86 16 13,11 n.s.
Cervus elaphus 13 25,49 19 26,76 32 26,23 n.s.
Capreolus capreolus 26 50,98 49 69,01 75 61,48 | p<0,05
Cervidae sp. - - 1 1,41 1 0,82 n.s.
Ovis musimon 3 5,88 1 1,41 4 3,28 n.s.
Ovis ammon f. aries - - 1 1,41 1 0,82 n.s.
Bonasa bonasia 2 3,92 2 2,82 4 3,28 n.s.
Tetrao urogallus - - 1 1,41 1 0,82 n.s.
Tetraonidae 1 1,96 - - 1 0,82 n.s.
AVES sp. 9 17,65 6 8,45 15 12,30 n.s.
Geotrupes stercorosus 1 1,96 - - 1 0,82 n.s.
Rostlinny material 20 39,22 38 53,32 58 47,54
Anorganicky material 9 17,65 18 25,35 27 22,13
H' 2,558 2,249 2,458
e' 0,840 0,708 0,738

(*) p-value (test Differences between two proportions) indikuje statisticky vyznamné
rozdily mezi jednotlivymi slozkami potravy ve vegetatnim a nevegetatnim obdobi

(n.s. = nesignifikantni)



tab. 7 Slozky potravy rysa ostrovida v analyzovanych vzorcich trusu

Slozky potravy Vegetaéni obd. | Nevegetacni obd. Celkem p-value!
2.pol. 1V-1.pol. X 2.pol. X —1.pol. IV
n=>51 F% n=71 F% n=122 F%
Insectivora - - 1 1,41 1 0,82 n.s.
Rodentia 26 50,98 19 26,76 45 36,89 p<0,01
Lagomorpha 12 23,53 13 18,31 25 20,49 n.s.
Carnivora 6 11,76 7 9,86 13 10,66 n.s.
Capreolus capreolus 26 50,98 49 69,10 75 61,48 p<0,05
Artiodactyla ostat. 22 43,14 27 38,03 49 40,16 n.s.
Mammalia 51 100,00 70 98,59 121 99,18 n.s.
Aves 11 21,57 9 12,67 20 16,39 n.s.
Evertebrata 1 1,96 - - 1 0,82 n.s.

(') p-value (test Differences between two proportions) indikuje statisticky vyznamné
rozdily mezi jednotlivymi slozkami potravy ve vegetaénim a nevegetacnim obdobi

(n.s. = nesignifikantni)

tab. 8 Rozbory zaludku rysa ostrovida

Slozky potravy n=26 F%
Clethrionomys glareolus 4 15,38
Microtus agrestis 1 3,85
Microtus arvalis 3 11,54
Apodemus sp. 1 3,85
Vulpes vulpes 1 3,85
Lepus europaeus 5 19,23
Sus scrofa 3 11,54
Cervus elaphus 4 15,38
Capreolus capreolus 13 50,00
Bonasa bonasia 2 7,69
Turdus merula 1 3,85
Turdidae sp. 1 3,85
Garrulus glandarius 1 3,85
Rostlinny material 10 38,46
Anorganicky material 5 19,23
prazdny zaludek 7 26,92

H' 2,177

e' 0,849




tab. 9 Podil nalezenych kadaverG kofisti rysa ostrovida — porovnani vegeta¢niho

a nevegetacniho obdobi

Druh Vegetacni obd. Nevegetacni obd. Celkem

n =693 D% |n=1303] D% |n=1996| D%
Vulpes vulpes 5 0,72 21 1,61 26 1,30
Lepus europaeus 8 1,16 11 0,84 19 0,95
Sus scrofa 37 5,34 89 6,83 126 6,31
Cervus elaphus 84 12,12 168 12,89 252 12,63
Capreolus capreolus 511 73,74 929 71,31 1440 72,14
Ovis musimon 24 3,47 54 414 78 3,91
Ovis ammon f. aries 19 2,47 29 2,23 48 2,40
Capra aegagrus f. hircus 1 0,14 - - 1 0,05
Bos primigenus f. taurus 3 0,43 2 0,15 5 0,25
Scolopax rusticola 1 0,14 - - 1 0,05




tab. 10 Slozky potravy lisky obecné v analyzovanych vzorcich trusu — oblast A

Slozky potravy Vegetacni obd. Nevegetac¢ni obd. Celkem p-value'
n=73 F% n =45 F% n=118 F%
Sorex araneus 4 5,48 - - 4 3,39 n.s.
Sciurus vulgaris 1 1,37 - - 1 0,85 n.s.
Arvicola terrestris 1 1,37 3 6,67 4 3,39 n.s.
Microtus arvalis 18 24,66 10 22,22 28 23,73 n.s.
Microtus agrestis 5 6,85 1 2,22 6 5,08 n.s.
Microtus subterraneus - - 2 4,44 2 1,69 n.s.
Microtus sp. 21 28,77 9 20,00 30 25,42 n.s.
Clethrionomys glareolus 1 1,37 2 4,44 3 2,54 n.s.
Apodemus sp. 2 2,74 1 2,22 3 2,54 n.s.
Rodentia sp. 11 15,07 11 24,44 22 18,64 n.s.
Felis silvestris f. catus 1 1,37 - - 1 0,85 n.s.
Lepus europaeus 8 10,96 7 15,56 15 12,71 n.s.
Oryctolagus cuniculus f.domest. 4 5,48 2 4,44 6 5,08 n.s.
Sus scrofa - - 4 8,89 4 3,39 p<0,05
Capreolus capreolus 6 8,22 13 28,89 19 16,10 p<0,01
Cervidae sp. 1 1,37 3 6,67 4 3,39 n.s.
Ovis ammon f. aries 1 1,37 - - 1 0,85 n.s.
Gallus gallus f.domest. 2 2,74 - - 2 1,69 n.s.
Anas platyrhynchos 2 2,74 - - 2 1,69 n.s.
Aves sp. 7 9,59 4 8,89 11 9,32 n.s.
vaj. skorapky 1 1,37 - - 1 0,85 n.s.
Lacertidae 3 4,11 - - 3 2,54 n.s.
Lumbricidae 2 2,74 - - 2 1,69 n.s.
Carabidae 12 16,44 - - 12 10,17 p<0,01
Byrhidae 1 1,37 - - 1 0,85 n.s.
Curculionidae 1 1,37 - - 1 0,85 n.s.
Silphidae 1 1,37 - - 1 0,85 n.s.
Geotrupidae 8 10,96 - - 8 6,78 p<0,05
Coleoptera sp. 7 9,59 - - 7 5,93 p<0,05
Myrmicidae 1 1,37 - - 1 0,85 n.s.
Hymenoptera 1 1,37 - - 1 0,85 n.s.
Orthoptera 2 2,74 - - 2 1,69 n.s.
Prunus sp. 8 10,96 - - 8 6,78 p<0,05
Pyrus sp. 3 411 - - 3 2,54 n.s.
Malus sp. 5 6,85 - - 5 4,24 n.s.
traviny 35 47,95 15 33,33 50 42,37 n.s.
ruzné neidentif. rostl. ¢. 6 8,22 3 6,67 9 7,63 n.s.
jehlici 5 6,85 3 6,67 8 6,78 n.s.
kaminky, zemina 16 21,92 3 6,67 19 16,10 n.s.
igelit. folie, kosti z ryby 3 4,11 - - 3 2,54 n.s.
H' 3,138 2,434 3,108
e' 0,876 0,899 0,854




tab. 11 Slozky potravy lisky obecné - oblast A

Slozky potravy Vegetacni obd. Nevegetacni obd. Celkem p-value!
n=73 F% n =45 F% n=118 F%

Insectivora 4 5,48 - - 4 3,39 n.s.
Rodentia 53 72,60 35 77,78 88 74,58 n.s.
Carnivora 1 1,37 - - 1 0,85 n.s.
Lagomorpha 10 13,70 9 20,00 19 16,10 n.s.
Avrtiodactyla 8 10,96 20 44,45 28 23,73 p<0,001
Mammalia 65 89,04 45 100,00 110 93,22 p<0,05
Aves 12 16,44 4 8,89 16 13,56 n.s.
Reptilia 3 4,11 - - 3 2,54 n.s.
Actinopteryqii 1 1,37 - - 1 0,85 n.s.
Vertebrata total 66 90,41 45 100,00 111 94,07 p<0,05
Evertebrata total 27 36,99 - - 27 22,88 p<0,001
Plody 17 23,29 - - 17 14,41 p<0,001

(*) p-value (test Differences between two proportions) indikuje statisticky vyznamné
rozdily mezi jednotlivymi slozkami potravy ve vegetatnim a nevegetatnim obdobi

(n.s. = nesignifikantni)



tab. 12 Slozky potravy lisky obecné v analyzovanych vzorcich trusu — oblast B

Slozky potravy Vegetacni obd. Neveget. obd. Celkem p-value'
n =65 F% n =46 F% n=111 F%
Talpa europaea - - 2,17 1 0,90 n.s.
Sorex araneus 2 3,08 - - 2 1,80 n.s.
Muscardinus avellanarius 1 1,54 - - 1 0,90 n.s.
Arvicola terrestris 4 6,15 1 2,17 5 4,50 n.s.
Microtus arvalis 16 24,61 16 34,78 32 28,82 n.s.
Microtus agrestis 9 13,85 1 2,17 10 9,00 | p<0,05
Microtus subterraneus 3 4,61 3 6,52 6 5,41 n.s.
Microtus sp. 11 16,92 7 15,21 18 16,21 n.s.
Clethrionomys glareolus 2 3,08 1 2,17 3 2,70 n.s.
Apodemus sp. 1 1,54 2 4,35 3 2,70 n.s.
Rodentia sp. 13 20,00 10 21,74 23 20,72 n.s.
Lepus europaeus 2 3,08 2 4,35 4 3,60 n.s.
Oryctolagus cuniculus f. domest. - - 2 4,35 2 1,80 n.s.
Sus scrofa 5 7,69 13 28,26 18 16,21 | p<0,01
Cervus elaphus 1 1,54 6 13,04 7 6,31 | p=0,01
Capreolus capreolus 7 10,77 20 43,48 27 24,32 | p<0,001
Cervidae sp. 2 3,08 5 10,87 7 6,31 n.s.
Capra aegagrus f. hircus 1 1,54 - - 1 0,90 n.s.
Bonasa bonasia 1 1,54 - - 1 0,90 n.s.
Galliformes - - 2 4,35 2 1,80 n.s.
Gallus gallus f. domest. 3 4,61 - - 3 2,70 n.s.
Aves sp. 3 4,61 2 4,35 5 4,50 n.s.
vajeéné skofapky 1 1,54 - 1 0,90 n.s.
Zootoca vivipara 2 3,08 - - 2 1,80 n.s.
Lacertidae 3 4,61 - - 3 2,70 n.s.
Cottus gobio - - 1 2,17 1 0,90 n.s.
Lumbricidae 1 1,54 - - 1 0,90 n.s.
Carabidae 16 24,61 2 4,35 18 16,21 | p<0,001
Geotrupidae 15 23,08 - - 15 13,51 | p<0,001
Coleoptera sp. 3 4,61 - - 3 2,70 n.s.
Formicidae 1 1,54 - - 1 0,90 n.s.
Hymenoptera 2 3,08 - - 2 1,80 n.s.
Orthoptera 5 7,69 - - 5 4,50 n.s.
Prunus domestica 2 3,08 - - 2 1,80 n.s.
Prunus sp. 7 10,77 - - 7 6,31 | p<0,05
Malus sp. 1 1,54 - - 1 0,90 n.s.
Vaccinum myrtillus 6 9,23 - - 6 5,41 p<0,05
Rubus idaeus 5 7,69 - - 5 4,50 n.s.
Avena sativa 2 3,08 1 2,17 3 2,70 n.s.
Triticum sp. 1 1,54 1 2,17 2 1,80 n.s.
traviny 25 38,46 11 23,91 36 32,43 n.s.
ruzné neidentif. rostl. ¢. 2 3,08 3 6,52 5 450 n.s.
jehlici 12 18,46 8 17,40 20 18,01 n.s.
kaminky, zemina 5 7,69 8 17,40 13 11,71 n.s.
odpadky 1 1,54 1 2,17 2 1,80 n.s.
H' 3,219 2,616 3,212
e' 0,885 0,834 0,859




tab. 13 Slozky potravy lisky obecné - oblast B

SloZKky potravy Vegetacni obd. Nevegetacni obd. Celkem p-value!
n =65 F% n =46 F% n=111 F%

Insectivora 2 3,08 1 2,17 3 2,70 n.s.
Rodentia 49 75,38 33 71,74 82 73,87 n.s.
Lagomorpha 2 3,08 4 8,70 6 5,41 n.s.
Artiodactyla 14 21,54 34 73,91 48 43,24 p<0,001
Mammalia 56 86,15 46 100,00 102 91,89 p<0,01
Aves 8 12,31 4 8,70 12 10,81 n.s.
Reptilia 5 7,69 - - 5 4,50 n.s.
Actinopterygii - - 1 2,17 1 0,90 n.s.
Vertebrata total 57 87,69 46 100,00 103 92,79 n.s.
Evertebrata total 30 46,15 2 4,35 32 28,82 p<0,001
Plody 18 27,69 - - 18 16,22 p<0,001

(') p-value (test Differences between two proportions) indikuje statisticky vyznamné

rozdily mezi jednotlivymi sloZkami potravy ve vegetacnim a nevegetacnim obdobi

(n.s. = nesignifikantni)




tab. 14 Slozky potravy lisky obecné v analyzovanych vzorcich trusu — oblast C

Slozky potravy Vegetaéni obd. Neveget. obd. Celkem p-value!
n =103 F% n =69 F% n=172 F%
Talpa europaea 1 0,97 - - 1 0,58 n.s.
Sorex araneus 7 6,80 1 1,45 8 4,65 n.s.
Sorex minutus 1 0,97 - - 1 0,58 n.s.
Arvicola terrestris - - 1 1,45 1 0,58 n.s.
Microtus arvalis 11 10,68 10 14,49 21 12,21 n.s.
Microtus agrestis 11 10,68 2 2,90 13 7,56 n.s.
Microtus subterraneus 6 5,82 3 4,35 9 5,23 n.s.
Microtus sp. 27 26,21 12 17,39 39 22,67 n.s.
Clethrionomys glareolus 2 1,94 2 2,90 4 2,33 n.s.
Apodemus sp. 3 2,91 - - 3 1,74 n.s.
Rodentia sp. 22 21,36 22 31,88 44 25,58 n.s.
Lepus europaeus - - 2 2,90 2 1,16 n.s.
Sus scrofa 3 2,91 13 18,84 16 9,30 | p<0,001
Cervus elaphus 1 0,97 7 10,14 8 4,65 | p<0,01
Capreolus capreolus 2 1,94 19 27,54 21 12,21 | p<0,001
Cervidae sp. 2 1,94 4 5,80 6 3,49 n.s.
Ovis ammon f. aries 2 1,94 - - 2 1,16 n.s.
Bos primigenus f. taurus 1 0,97 1 1,45 2 1,16 n.s.
Bonasa bonasia 1 0,97 - - 1 0,58 n.s.
Tetrao urogallus - - 2 2,90 2 1,16 n.s.
Galliformes 1 0,97 2 2,90 3 1,74 n.s.
Aves sp. 14 13,59 8 11,59 22 12,79 n.s.
Zootoca vivipara 10 9,71 - - 10 581 | p<0,01
Lacertidae 2 1,94 - 2 1,16 n.s.
Rana temporaria 1 0,97 - - 1 0,58 n.s.
Carabidae 32 31,07 - - 32 18,60 | p<0,001
Geotrupidae 31 30,10 - - 31 18,02 | p<0,001
Silphidae 4 3,88 - - 4 2,33 n.s.
Byrhidae 5 4,85 - - 5 2,91 n.s.
Staphylinidae 2 1,94 - - 2 1,16 n.s.
Curculionidae 2 1,94 - - 2 1,16 n.s.
Chrysomelidae 1 0,97 - - 1 0,58 n.s.
Cerambicidae 1 0,97 - - 1 0,58 n.s.
Elateridae 1 0,97 - - 1 0,58 n.s.
larvy Elateridae 1 0,97 - - 1 0,58 n.s.
larvy Scarabaeoidea 1 0,97 - - 1 0,58 n.s.
Coleoptera sp. 5 4,85 - - 5 2,91 n.s.
Myrmicidae 2 1,94 - - 2 1,16 n.s.
Hymenoptera 2 1,94 - - 2 1,16 n.s.
Orthoptera 11 10,68 - - 11 6,40 | p<0,01
Prunus sp. 4 3,88 - - 4 2,33 n.s.
Malus sp. 7 6,80 1 1,45 8 4,65 n.s.
Vaccinum myrtillus 31 30,10 - - 31 18,02 | p<0,001
Vaccinum vitis idaeus 2 1,94 - - 2 1,16 n.s.
Rubus idaeus 20 19,42 - - 20 11,63 | p<0,001
Sorbus aucuparia 11 10,68 - - 11 6,40 | p<0,01
Triticum sp. 1 0,97 2 2,90 3 1,74 n.s.
Avena sativa 1 0,97 4 5,80 5 2,91 n.s.




tab. 14 pokracovani

Slozky potravy Vegetaéni obd. Neveget. obd. Celkem p-value!
n =103 F% n=69| F% n=172 F%
traviny 27 26,21 14 20,29 41 23,84 n.s.
rizné neidentif. rostl. ¢asti 4 3,88 8 11,59 12 6,98 n.s.
jehli¢i 13 12,62 8 11,59 21 12,21 n.s.
kaminky, zemina 15 14,56 13 18,84 28 16,28 n.s.
odpadky 5 4,85 3 4,35 8 4,65 n.s.
H' 3,229 2,665 3,342
e' 0,838 0,862 0,854
tab. 15 Slozky potravy lisky obecné - oblast C
Slozky potravy Vegetacni obd. Nevegetacni obd. Celkem p-value!
n =103 F% n =69 F% n=172 F%
Insectivora 8 7,77 1 1,45 9 5,23 n.s.
Rodentia 72 69,90 43 62,32 115 66,86 n.s.
Lagomorpha - - 2 2,90 2 1,16 n.s.
Artiodactyla 11 10,68 42 60,87 53 30,81 p<0,001
Mammalia 79 76,70 63 91,30 142 82,56 p<0,05
Aves 18 17,48 10 14,49 28 16,28 n.s.
Reptilia 12 11,65 - - 12 6,98 p<0,01
Amphibia 1 0,97 - - 1 0,58 n.s.
Vertebrata total 83 80,58 65 94,20 148 86,05 p<0,05
Evertebrata total 57 55,34 - - 57 33,14 p<0,001
Plody 63 61,17 1 1,45 64 37,21 p<0,001

(") p-value (test Differences between two proportions) indikuje statisticky vyznamné

rozdily mezi jednotlivymi sloZkami potravy ve vegetacnim a nevegetacnim obdobi

(n.s. = nesignifikantni)




tab. 16 Zastoupeni slozek potravy v analyzovanych Zaludcich lisky obecné

Slozky potravy Vegetaéni obd. Neveget. obd. Celkem p-value!
n=44 F%* n=21 F%* n =65 F%*

Talpa europaea 2 4,55 - - 2 3,08 n.s.
Sorex araneus 2 4,55 - - 2 3,08 n.s.
Sorex minutus 1 2,27 - - 1 1,54 n.s.
Crocidura suaveolens 1 2,27 - - 1 1,54 n.s.
Sciurus vulgaris 1 2,27 - - 1 1,54 n.s.
Muscardinus avellanarius 1 2,27 - - 1 1,54 n.s.
Arvicola terrestris 4 9,09 1 4,76 5 7,69 n.s.
Microtus arvalis 18 40,91 9 42,86 27 41,54 n.s.
Microtus agrestis 6 13,64 2 9,52 8 12,31 n.s.
Microtus subterraneus 1 2,27 - - 1 1,54 n.s.
Microtus sp. 8 18,18 6 28,57 14 21,54 n.s.
Clethrionomys glareolus 2 4,55 3 14,29 5 7,69 n.s.
Ratus norvegicus 1 2,27 - - 1 1,54 n.s.
Apodemus sylvaticus - - 1 4,76 1 1,54 n.s.
Apodemus sp. 2 4,55 2 9,52 4 6,15 n.s.
Micromys minutus 1 2,27 - - 1 1,54 n.s.
Mustela erminea - - 1 4,76 1 1,54 n.s.
Martes sp. 1 2,27 - - 1 1,54 n.s.
Lepus europaeus 3 6,82 2 9,52 5 7,69 n.s.
Oryctolagus cuniculus f. domest. 1 2,27 - - 1 1,54 n.s.
Sus scrofa - - 2 9,52 2 3,08 p<0,05
Cervus elaphus - - 1 4,76 1 1,54 n.s.
Capreolus capreolus 2 4,55 5 23,81 7 10,77 p<0,05
Bonasa bonasia 2 4,55 - - 2 3,08 n.s.
Anas platyrhynchos 1 2,27 - - 1 1,54 n.s.
Turdus merula 1 2,27 - - 1 1,54 n.s.
Turdus pilaris 1 2,27 - - 1 1,54 n.s.
Turdus sp. 1 2,27 - - 1 1,54 n.s.
Erithacus rubecula 1 2,27 - - 1 1,54 n.s.
Fringilla coelebs 1 2,27 - - 1 1,54 n.s.
Gallus gallus f. domestica 1 2,27 1 4,76 2 3,08 n.s.
Aves sp. 5 11,36 - - 5 7,69 n.s.
Lacerta agilis 1 2,27 - - 1 1,54 n.s.
Anguis fragilis 1 2,27 - - 1 1,54 n.s.
Natrix natrix 1 2,27 - - 1 1,54 n.s.
Rana temporaria 1 2,27 - - 1 1,54 n.s.
Lumbricidae 1 2,27 - - 1 1,54 n.s.
Caelifera 2 4,55 - - 2 3,08 n.s.
Ensifera 4 9,09 - - 4 6,15 n.s.
Vespa crabro 1 2,27 - - 1 1,54 n.s.




tab. 16 pokracovani

Slozky potravy Vegetacni obd. Neveget. obd. Celkem p-value!
n =44 F%* n=21 F%* n =65 F%*
Carabidae 4 9,09 - - 4 6,15 n.s.
Geotrupidae 2 4,55 - - 2 3,08 n.s.
Coleoptera sp. 3 6,82 - - 3 4,62 n.s.
Prunus avium 2 4,55 - - 2 3,08 n.s.
Prunus cerasus 1 2,27 - - 1 1,54 n.s.
Prunus domestica 2 4,55 - - 2 3,08 n.s.
Pyrus sp. 1 2,27 - - 1 1,54 n.s.
Malus sp. 1 2,27 - - 1 1,54 n.s.
Sambucus nigra 1 2,27 - 1 1,54 n.s.
Prunus spinosa 1 2,27 1 4,76 1 1,54 n.s.
Rosa canina 2 4,55 - - 2 3,08 n.s.
Vaccinum myrtillus 2 4,55 - - 2 3,08 n.s.
traviny 9 20,45 4 19,05 13 20,00 n.s.
razné neidentif. rostl. ¢. 4 9,09 - - 4 6,15 n.s.
jehlici 1 2,27 1 4,76 2 3,08 n.s.
kaminky, zemina 7 15,91 2 9,52 9 13,85 n.s.
odpad 2 4,55 2 9,52 4 6,15 n.s.
H' 3,462 2,329 3,381
e' 0,894 0,883 0,856

(*)F% - % zastoupeni jednotlivych slozek potravy bylo poéitano pouze z plnych zaludku

tab. 17 Slozky potravy lisky obecné v analyzovanych zaludcich
Slozky potravy Vegetacni obd. Neveget. obd. Celkem p-value®
n =44 F% n=21 F% n = 65 F%

Insectivora 5 11,36 - - 5 7,69 n.s.
Rodentia 30 68,18 13 61,90 43 66,15 n.s.
Carnivora 1 2,27 1 476 2 3,08 n.s.
Lagomorpha 4 9,09 2 9,52 6 9,23 n.s.
Artiodactyla 2 4,55 8 38,09 10 15,38 p<0,001
Mammalia 36 81,82 20 95,24 56 86,15 n.s.
Aves 12 27,27 1 4,76 13 20,00 p<0,05
Reptilia 3 6,82 - - 3 4,61 n.s.
Amphibia 1 2,27 - - 1 1,54 n.s.
Vertebrata total 42 95,45 21 100,00 63 96,92 n.s.
Evertebrata total 11 25,00 - - 11 16,92 p<0,05
Plody 11 25,00 1 4,76 12 18,46 p=0,001




tab. 18 Srovnani vysledki zji§téné potravy rysa ostrovida na Sumavé

Druh Kko¥isti nalezené rozbory obsahy
kadavery trusu Zaludkui
n = 1996 n=122 n=26
D % F % F %
Talpa europaea - 0,82 -
Sciurus vulgaris - 1,64 -
Arvicola terrestris - 2,46 -
Clethrionomys glareolus - 6,56 15,38
Microtus agrestis - 2,46 3,85
Microtus arvalis - 5,74 11,54
Microtus subterraneus - 1,64 -
Microtus sp. - 3,28 -
Apodemus flavicollis - 0,82 -
Apodemus sp. - 1,64 3,85
Rattus norvegicus - 0,82 -
Rodentia sp. - 17,21 -
Meles meles - 0,82 -
Vulpes vulpes 1,30 6,56 3,85
Mustela sp. - 0,82 -
Felis catus - 2,46 -
Lepus europaeus 0,95 20,49 19,23
Sus scrofa 6,31 13,11 11,54
Cervus elaphus 12,63 26,23 15,38
Capreolus capreolus 72,14 61,48 50,00
Cervidae sp. 0,82 -
Ovis musimon 3,91 3,28 -
Ovis ammon f. aries 2,40 0,82 -
Bos primigenus f. taurus 0,25 - -
Capra aeragrus f. hircus 0,05 - -
Bonasa bonasia - 3,28 7,69
Tetrao urogallus - 0,82 -
Tetraonidae - 0,82 -
Scolopax rusticola 0,05 - -
Turdus merula - - 3,85
Turdidae - - 3,85
Garrulus glandarius - - 3,85
Aves sp. - 12,30 -
Geotrupes stercorosus - 0,82 -
Rostlinny material 47 54 38,46
Anorganicky material 22,13 19,23




tab. 19 Porovnani celkového zastoupeni slozek v potravé rysa ostrovida a lisky obecné

Vv analyzovanych vzorcich trusu

Slozky potravy Rys ostrovid LiSka obecna
oblast A oblast B oblast C

F% F% F% F%
Talpa europaea 0,82 - 0,90 0,58
Sorex araneus - 3,39 1,80 4,65
Sorex minutus - - - 0,58
Muscardinus avellanarius - - 0,90 -
Sciurus vulgaris - 0,85 - -
Arvicola terrestris 2,46 3,39 4,50 0,58
Microtus arvalis 5,74 23,73 28,82 12,21
Microtus agrestis 2,46 5,08 9,00 7,56
Microtus subterraneus 1,64 1,69 5,41 5,23
Microtus sp. 3,28 25,42 16,21 22,67
Clethrionomys glareolus 6,56 2,54 2,70 2,33
Apodemus flavicollis 0,82 - - -
Apodemus sp. 1,64 2,54 2,70 1,74
Rattus norvegicus 0,82 - - -
Rodentia sp. 17,21 18,64 20,72 25,58
Vulpes vulpes 6,56 - - -
Meles meles 0,82 - - -
Mustela sp. 0,82 - - -
Felis silvestris f. catus 2,46 0,85 - -
Lepus europaeus 20,49 12,71 3,60 1,16
Oryctolagus cuniculus f. domesticus - 5,08 1,80 -
Sus scrofa 13,11 3,39 16,21 9,30
Cervus elaphus 26,23 - 6,31 4,65
Capreolus capreolus 61,48 16,10 24,32 12,21
Cervidae sp. 0,82 3,39 6,31 3,49
Ovis musimon 3,28 - - -
Ovis ammon f. aries 0,82 0,85 - 1,16
Capra aegagrus f. hircus - - 0,90 -
Bos primigenus f. taurus - - - 1,16
Bonasa bonasia 3,28 - 0,90 0,58
Tetrao urogallus 0,82 - - 1,16
Tetraonidae 0,82 - - -
Gallus gallus f. domesticus - 1,69 2,70 -
Galliformes - - 1,80 1,74
Anas platyrhynchos - 1,69 - -
Aves sp. 12,30 9,32 4,50 12,79
vajeéné skorapky - 0,85 0,90 -
Zootoca vivipara - - 1,80 5,81
Lacertidae - 2,54 2,70 1,16
Rana temporaria - - - 0,58
Cottus gobio - - 0,90 -
Lumricidae - 1,69 0,90 -
Carabidae - 10,17 16,21 18,60
Geotrupidae 0,82 6,78 13,51 18,02
Silphidae - 0,85 - 2,33
Byrhidae - 0,85 - 2,91




tab. 19 pokracovani

Slozky potravy Rys ostrovid Liska obecna

A B C

F% F% F% F%

Staphylinidae - - - 1,16
Curculionidae - 0,85 - 1,16
Chrysomelidae - - - 0,58
Cerambicidae - - - 0,58
Elateridae - - - 0,58
larvy Elateridae - - - 0,58
larvy Scarabaeoidea - - - 0,58
Coleoptera sp. - 5,93 2,70 2,91
Formicidae - - 0,90 -
Myrmicidae - 0,85 - 1,16
Hymenoptera - 0,85 1,80 1,16
Orthoptera - 1,69 4,50 6,40
Prunus domestica - - 1,80 -
Prunus sp. - 6,78 6,31 2,33
Malus sp. - 4,24 0,90 4,65
Pyrus sp. - 2,54 - -
Vaccinum myrtillus - - 5,41 18,02
Vaccinum vitis idaeus - - - 1,16
Rubus idaeus - - 4,50 11,63
Sorbus aucuparia - - - 6,40




9. PRILOHY

9.2. Obrazové



