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ANOTACE

Prace je zaméfena na problematiku vyskytu velkych Selem — medvéda hnédého
(Ursus arctos), rysa ostrovida (Lynx lynx) a vlka (Canis lupus) v Chranéné krajinné
oblasti Beskydy v ¢asti Moravskoslezskych Beskyd na tizemi masivu Smrk. V praci je
zjiStovana pocetnost a frekvence vyskytu velkych Selem na sledovaném tizemi.

KLICOVA SLOVA:
Velké Selmy, Chranénd krajinna oblast Beskydy, pobytové znaky, stopni drahy, vyskyt,
hustota, frekvence, masiv Smrk

KEY WORDS:

Big beasts of prey, Protected landscape area Beskydy, traces of residence, animal
tracks, occurence, density, frequency, Smrk massif



Lo UVOD ettt ettt ettt et et e et e et e e nt e st et e entenne et e eneeees 7
2. ROZBOR PROBLEMATIKY ....oottittiiiirtenitiiesiteieete sttt st 8
2.1 UVOM. ettt 8
2.2 MedVEd MNEAY .....oouiiiiiiieiee e 9
2.2.1 RozSiteni a stav POPUIACE ......cccvveeeriiieeiiieeiee et 9
2.2.2 Biologie @ €KOIOZIC ......cevuvieiiieiiieiieeiiieieeee ettt 10
2.2.3 Ochrana a vztah VETEJNOSti.......c.ueercuiieeiieeriieeeree et e e 12
2.2.4 Literarni prehled .......oooveoiiiiiiiiieieec e 14

2.3 RYS OSITOVIA c..eviiiiiieeiiie ettt ettt e et e e et e e sstae e ssbaeesareeesnseeennseeennns 14
2.3.1 Roz8iteni a Stav POPULACE ......cccvieriieiieiieieeeie et 14
2.3.2 Bi0l0gi€ @ €KOIOZIC ....ccvvieeiiieeiieeciie ettt 16
2.3.3 Ochrana a vztah VETeJNOSTI.......c.cecieriieiieiiieiieeie e e 18
2.3.4 Literarni Prehled .......oooeviiiiiie e e 20

2 VIK o ettt et ae et st 21
2.4.1 Roz8iteni a Stav POPULACE ......occvieiuiieiieeiieiee ettt 21
2.4.2 Bi0logie @ €KOIOZIC ......eevuuieiiiiiiiiieeiie e e 23
2.4.3 Ochrana a vztah VETEJNOSTI.......c.cecieriieiierieeiie ettt e 25
2.4.4 Literarni prehled ........cooiiiiiie e 26

3. POPIS SLEDOVANEHO UZEMI .....cooovviiiiiriirinriseeiessiseseieseeeeeseeseeseseens 27
3.1 Charakteristika pfirodnich podminek CHKO Beskydy ........cc.cccceevieniriiniincnnens 27
3.2 Ptirodni prostiedi sledovaného Uzemi ............ccceeevveeriieniieriieniieiecie e 27
3.2.1 POdIOZI @ TEIEL .......eiiiiiieee e e e 28
3.2.2 Klimatické a hydrologické pomery...........cceeveviienieniiienieeieerie e 29
3.2.3 PUANT POMEIY ..ttt et et e 29
3.2.4 Biogeografické ClenSni .........cccueevvieruiieiiieeiieiieeie ettt 30

3.3 Piirodni rezervace SMIK .........ccccooiiiiiiiiiiiiiee e 30
4. MATERIAL A METODIKA . ......ovtutmriiiimeiieeisneeesseessssssesssesssessssssssesssesssssesaes 32
5. VY SLEDKY w...ooituiiniiniiseise it ssessessse sttt sttt 34
5.1 Prehled a Cetnost zjisténych pobytovych znakill ...........cccoeeevieiieiiiienieniiciie, 34
5.2 Ptehled a Cetnost vyskytu zjisténych druhil Selem...........cooceeiiiiiiiiiniiiiniee 35
5.3 Cetnost vyskytu druhii $elem v ramci jednotlivych kvadratd...............coevveveane.n, 36
5.4 Cetnost vyskytu jedincti rysa ostrovida v ramci jednotlivych kvadrétii................ 37

0. DISKIUZE ...ttt ettt ettt ettt et st e b e e aeenbeens 41
T2 ZAVER ... 43
8. SOUHRN (SUMMARY ..ottt sttt sttt st 44
POUZITA LITERATURA ..ottt sttt 45

PRILOHEY oo e e s e e e oo en e, 53



1. UVOD

Moravskoslezské Beskydy, které jsou soucasti Chranénné krajinné oblasti
Beskydy (ddle CHKO Beskydy) v Ceské republice (dale CR), jsou tradiéni oblasti
vyskytu velkych Selem, navazujici na souvisly aredl zdpadokarpatské populace.

Vsechny tii druhy (medvéd hnédy (Ursus arctos Linnaeus, 1758), rys ostrovid
(Lynx lynx (Linnaeus, 1758)) a vlk (Canis lupus Linnaeus, 1758)) zily v horskych
oblastech severovychodni Moravy nerusen¢ do doby valaSské kolonizace. Posledni
oficialni udaje o zastfelu z ptivodni populace se u medvéda datuji na r. 1884, rysa 1912
a vlka 1914 (BARTOSOVA 1995). Po vyhubeni ptvodni populace na za¢atku
minulé¢ho stoleti, se prvni pozorovani datuji do 50. let 20. stoleti. Medvéd byl v
Beskydech poprvé znovu zjistén v roce 1973, prvni jedinci rysa na tizemi CR pronikli
roku 1945 (CERVENY et al. 2000) a vlk se vratil do Beskyd v roce 1994
(BARTOSOVA 1995).

V soucasné dobé probiha pfirozena migrace ze slovenskych Karpat, coz je pro
CR jakési refugium téchto Selem. Rozsah osidleni odpovida populaénimu vyvoji a
ochrang $elem na Slovensku (CERVENY et al. 2000), coZ ¢ini populace téchto Selem v
Moravskoslezskych Beskydech zna¢n¢ nestabilni.

Prestoze jsou Moravskoslezské Beskydy trvalym mistem vyskytu nasich velkych
Selem, vime o jejich Zivoté stale malo. Sprava CHKO Beskydy od roku 1985 organizuje
s¢itani Selem. Udaje ziskané mapovateli v priib&hu 1-2 dennich akci byly doplnény
poznatky z pribéhu celého roku. Tak byl ziskan caste¢ny piehled o rozsifeni téchto
Selem. Vzhledem k pohyblivosti, skrytému zpiisobu Zivota a rozlehlosti teritorii velkych
Selem jsou informace o nich pouze orientani a nevystihuji dynamické zmény jejich
podetnosti (BARTOSOVA et al. 2002).

Prvni vyskyt rysa na Smrku byl zaznamenan v roce 1948 (KOUBEK 1996). Od
roku 1967 bylo tizemi sledovano panem Kuncem, ktery kazdoro¢né potvrzoval vyskyt
této Selmy. Vramci dlouhodobého kaZzdoro¢niho pozorovani Spravou CHKO Beskydy,
bylo zji§téno, ze Smrk patii mezi tzv. ,rysi oblasti (BARTOSOVA 2003). V roce 2001
byl v tomto horském masivu prokazan vyskyt medvédice s medvidétem (BARTOSOVA
2002).

Uvedené skutecnosti byly jednim z rozhodujicich podnétih mé prace. Mezi dalsi
patii skutecnost, ze na masivu Smrk stejné jako v celém CHKO Beskydy neprobihala
soustavna systematickd studie poskytujici alespont piiblizny celkovy obraz o stavu a
pocetnosti velkych Selem. Ve svém prizkumu jsem navazala na vice nez 30tilety
souvisly prizkum pana Kunce, ktery mi poskytl mapovy podklad vyskytu stalych rysich
stezek na daném tuzemi (obr. 1 — viz. ptiloha 1).

Prace byla provadéna klasickymi metodami zimniho s¢itdni, méla rozsifit a
uptesnit dosavadni ostrivkovité poznatky o velkych predatorech na sledovaném tizemi
a prispét k celkovému obrazu o velkych Selmach na izemi Moravskoslezskych Beskyd,
ktery je neustale skladan.

Cilem prace bylo zjistit aktudlni stav a pocetnost populaci velkych Selem na
masivu Smrk.



2. ROZBOR PROBLEMATIKY

2.1 UVOD

CHKO Beskydy spole¢né s Bilymi Karpaty a Palavou jsou soucasti Karpatského
oblouku a tvofi nejzapadngjsi aredl vyskytu velkych Selem v Karpatech. Karpatsky
oblouk zaujima plochu 209 526 km” a tdhne se pres uzemi Sesti statd (obr. 2 — viz.
Ptiloha 1. ). Karpaty jsou v Evrop¢ zcela jedineCnym regionem. Jsou nejen domovem
zivotaschopnych populaci velkych Selem. Dodnes se v nich pohybuje vice nez 8000
medvéda, 4000 vlka a 3000 ryst. Ale jsou také jedinou spojnici mezi severskymi a
jiznimi populacemi.

Jiz fadu let se v CHKO Beskydy, jako jediné CHKO v CR, trvale vyskytuji
velké Selmy — rys ostrovid, medveéd hnédy a vlk. VSechny tfi druhy jsou chranéné podle
zakona ¢€.114/92 Sb., o ochrané¢ ptirody a krajiny. Medvéd a vlk jsou fazeni mezi
kriticky ohrozené druhy, rys mezi siln¢ ohrozené druhy. Velké Selmy jsou chranéné takeé
mezinarodnimi dohodami (Bernska umluva, CITES).

CHKO Beskydy spole¢né s javornickou casti CHKO Kysuce tvoii prevazné

zalesnénd tzemi o celkové rozloze 1 500 km?, kde lesnatost &ini 80-90 % (Kolektiv
1999). Tyto rozsahlé a klidné horské lesy s dostatkem kofisti jsou dulezitym aspektem
pro pieziti velkych Selem v nasi ptirod¢, stejné jako respektovani jejich ochrany.
2002). V roce 1999 MZP schvalilo zonaci pro Chranénné krajinné oblasti na 3 zény dle
ochranné hodnoty izemi, ktera umoziuje postupné zlepSovani kvality horskych lest.
Prvni zona zahrnuje nejcenngj$i porosty, které jsou chranény v maloplo$né chranénych
uzemich jako jsou pfirodni rezervace (PR) a narodni pfirodni rezervace (NPR).
V soucasnosti je rozloha I. zény 5,6 % rozlohy CHKO, II. zéna ¢ini 39,4 % plochy
CHKO. Omezeni vstupti do I. zony neboli PR je dédno nejen pravné ale 1 v praxi
podporovano samotnym terénem, ktery je neschiidny, Clenity a s hustym podrostem.

Navrat k pfirozenéjSimu typu lesa zlepsi Zivotni podminky pro vSechny volné
Zijici Zivocichy, véetné Selem (vice potravy, lepdi moznost ukrytu). CR ma zajem na
tom, aby se na horskych tizemich s vhodnymi podminkami vyskytovaly Zivotaschopné
populace. Prvnim krokem je legislativni ochrana téchto druht, dal§im zakon ¢.115/2000
Sb., o nahrad¢ Skod zplsobenych vybranymi zvlasté chranénymi druhy Zzivocichi.
Dalsimi kroky jsou nutné spoluprace se Slovenskem pii ochran¢ na ¢eskoslovenském
pohraniéi, zapojeni CR do soustavy NATURA 2000 apod.

Lidské aktivity které maji nepfiznivy dopad na existenci velkych Selem jsou:
intenzivni stavebni ¢innost (lanovky, sjezdovky), velka néavsStévnost hor (turistika,
cyklo, lyze, koné, sbér plodi). Zavaznym problémem je ztrata priichodnosti krajiny jako
koridoru pro migraci zapfi¢inéna vlivem nové zastavby a zintenzivnéni silni¢ni
dopravy. Dilezité je zmapovat a chranit aktudlni migracni koridory velkych savct.
Pohraniéni pohoii v Ceské republice jako jsou Libava, Nizky a Hruby Jesenik, jsou
migrac¢nimi koridory a je dulezité, aby zlstaly prichodné a aby s pokracujici zastavbou
krajiny a s planovanou vystavbou novych dalnic a rychlostnich silnic nedochazelo k
fragmentaci izemi.

Preziti naSich velkych Selem je také zavislé na jejich pozitivnim vnimani
vefejnosti. Zasadnim problémem v ochrané velkych predatorti zdstava pytlactvi.
Soucasna existence velkych $elem v CR, predevsim vlka a medvéda, je zcela zavisla na
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pocetnosti a vyvoji populaci téchto druhti na Slovensku. Ochrana téchto druhti vyzaduje
komplexni feseni (BARTOSOVA et al. 2002).

Vramci Evropy jiz vznikly akéni plany na ochranu velkych Selem. Jde o
iniciativu feSenou vramci Bernské umluvy s finanéni podporou WWW. Skupina
odbornikii z fady zemi pfipravila akéni plany pro rysa ostrovida, rysa parddlového,
medvéda hnédého, vlka a rosomédka. Tyto plany byly schvéleny vyborem Bernské
umluvy na zasedani v prosinci 1998. Cilem pland je udrzet a zlepsit souziti ¢loveka a
zivotaschopnych Selem, jeZ jsou nedilnou soucasti ekosystému. Je vSak nutné
vypracovat akéni plany pro velké selmy v Ceské republice.

Celd problematika ochrany by méla byt zpracovana prav€é v planu péce.
Pritomnost velkych Selem je nepostradatelnd pro obnovu a zachovani kvalitnich
horskych ekosystémi. Je nutné vyuZit jejich pfirozeny ndvrat ze Slovenska a umoznit
jim vytvoreni stabilnich populaci.

Veskeré poznatky o biologii a ekologii populaci velkych Selem jsou podminéné
terénnim vyzkumem. Nejrozsahlejsi poznatky mame o rysovi, diky vyzkumim
podnikanych vramci reintrodukce na Sumavé a v jinych evropskych zemich. Co se vlka
tyce, veskeré poznatky jsou pievzaty ze Slovenské republiky a stati Karpatského
oblouku. BohuZel informace o medvédu hnédém jsou nedostate¢né nejen v Ceské
republice ale také na Slovensku. Ani v jedné zemi nebyl proveden terénni vyzkum,
ktery by pfinesl nutné potiebné poznatky o ekologii a etologii medvéda. Chybéji
zakladni udaje o velikosti teritoria jedince, sezonnich piesunech za potravnimi zdroji a
socialnim chovani. Neexistuje také jednotnd metodika s¢itdni a velikost populace
medvéda se jen odhaduje.

2.2 MEDVED HNEDY

2.2.1 ROZSIRENI A STAV POPULACE

Medvéd hnédy je nejrozsitenéj§im druhem medvéda na svété. Obyva Evropu,
Asii 1 Severni Ameriku. V celé Evropé zije kolem 50 000 medvédi, 14 000 vné iizemi
Ruska. Karpatska populace ¢itd zhruba 8 000 medvédi a zahrnuje uzemi Polska,
Ukrajiny, Rumunska, Slovenska a Ceské republiky (SWENSON et al. 2001).
Na Slovensku je jejich pocet odhadovan na 700 - 800 kusti. Koncem prvni tietiny
dvacatého stoleti hrozilo, ze medvéd na Slovensku vyhyne. V disledku intenzivniho
lovu zde ptezivalo pouze 20 jedinct. V roce 1992 vyslo nafizeni o jeho celoro¢ni
ochrané. Po druhé svétové valce uz zilo na Slovensku 50 - 80 kusi, na pfelomu
60. — 70. let byl odhad 300 medvédu. Pak zacal jejich pocet rychle vzriistat. Dnes zije
medvéd na plose 980-1300 ha lesni pidy, coz je velmi vysokd populaéni hustota. Na
Slovensku zptisobuji $kody na domacim zvifectvu, véelich ulech a jiz po tadu let je
povolovan odstel. AvSak tamni populace je vitalni a mé vysoké reprodukéni schopnosti
(BARTOSOVA et al. 2002).

Posledni medvéd v Cechach byl zastfelen v roce 1856 na Sumavé, zatimco
zasttely pivodnich beskydskych medvédu jsou znamy z let 1822, 1860, 1876, 1885,
1886, 1887, 1890 (BARTOSOVA 2002, PAVELKA et al. 2001, KUNC in verb.).
K prvnimu opétovnému vyskytu na uzemi CR doslo v letech 1970 — 1972, kdy byl 1 kus
zjiStén na Stolové, severné od Knéhyné na uzemi Moravskoslezskych Beskyd
(PAVELKA et al. 2001). Zacatkem 80. let bylo v této oblasti zaznamenano vice pripadu



pozorovani medvédi a ti zde dokonce i nékolikrat prezimovali. Po roce 1983 se
medvédi zdrzovali jen v malo osidlené lesnaté oblasti hrani¢ici se Slovenskem a pies
témet kazdorocni vyskyt byli jen ziidka pozorovani.

K dal$imu oziveni migraci doslo na ptelomu 80. a 90. let. V soucasné dobé se
medvédi vyskytuji témétr pravidelné zejména v Moravskoslezskych Beskydech a v
Jesenikach, kde se moZna obcas i rozmnozuji. Nékdy pronikaji 1 dale na zépad,
pozorovani existuji z vice lokalit vychodoceského kraje. Od roku 1980 do soucasnosti je
znam vyskyt medvéda v 39 ctvercich mezindrodni sit€¢ mapovéani ZivocCichil, coz
predstavuje 5,75 % vsech &tverci CR a 6,21 % rozlohy CR. Z toho lze povazovat
vyskyt medvéda za viceméné pravidelny v 5 ¢tvercich, tj. 0,74 %, resp. 0,80 % (Obr.1 —
viz. CERVENY et al. 2000).
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Obr. 1: Rozsiieni medvéda hnédého v CR

V soucasné¢ dobé se na uzemi MS Beskyd, Javornikli, Vsetinskych vrcht a
Hostynskych vrchil vyskytuje asi 3-6 medvédi (BARTOSOVA 1995, DUNGEL,
GAISLER 2002 a CERVENY et al. 2001). Vyskyt medvéda v CHKO Beskydy je
potvrzovan kazdoroc¢né, nejcasteji jde o mladé jedince, ale také medvédice s medvidaty.
Rozméry stop se vétSinou pohybuji kolem 12-14 cm (Sitka ptedni tlapy) a 20-24 (délka
zadni tlapy) (BARTOSOVA 2002) vyjimeéné i vice jak uvadi PAVELKA et al. (2001).
Existuji doklady o pfezimovani medvéda v Javornikach a Beskydech napt. v letech
1979, 1981 (BARTOSOVA et al. 2002).

2.2.2 BIOLOGIE A EKOLOGIE

Medvéd hnédy osidluje nejen lesnaté tizemi, ale také step, severskou a alpinskou
tundru. Na kvalitu biotopti maji vliv tfi hlavni faktory: potrava, moznost Ukrytu a
dostupnost brlohit (SWENSON et al. 2001). Podle slovenskych poznatki medvéd
nachézi optimalni biotop v oblasti jehlicnatych a smiSenych lesti v nadmotské vysce
700-1 250 m (KASSA 2003).
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V CHKO Beskydy se medvédi snazi obsadit nejkvalitngjsi teritoria. Uto¢istd
nachazeji ve starych pralesovitych porostech v odlehlych &astech hor. Casto jsou to
maloplo$na chranéna uzemi. Z nich jsou pro medvédy nejvyznamnéjsi napi. NPR
Mionsi (169 ha), NPR Knéhyné-Certiv MIyn (196 ha), PR (Smrk 161 ha) a navrhovana
PR Makyta (cca 200 ha) (BARTOSOVA 2002).

Mista pro brloZeni jsou ¢asto lokalizovana v odlehlych oblastech s nizkou mirou
lidské aktivity. Nahodné vyruSovani v dobé brlozeni zplsobuje ¢asto opusténi brloht,
coz miZze mit negativni nésledky ptedevs§im pro gravidni samice, u kterych tato zména
zptisobuje potrat (HELL a SLAMECKA 1999). Brlohy si aktivné vyhrabavaji v zemi,
pod vyvraty stromil, nebo ve starych mravenistich (Casté predev§im ve vychodni
Skandinavii). Vyuzivaji také vhodné skalni vyklenky, pukliny ve skalach, dutiny stromi
a n¢kdy také ulehaji v kosodievin€. Sviij brloh vystylaji listim, mechem, kapradinami a
v tésné blizkosti si naldmou vétvicky jehli¢nant. Staci jim 1 m dlouhy tunel, kde si
mohou pohodIné lehnout nebo sednout. Misto musi byt suché, chranéné pied sné¢hem a
vodou, s otvorem orientovanym na jih a lokalizovanym v blizkosti urcitych zdrojt
potravy (HELL a SLAMECKA 1999). U nas medvédi nebrloZi ve velkych skalnatych
jeskynich, protoze ty se vyuzivaji jako turistické atrakce a medvédi by zde byli ruseni.
Jako brloh si vétSinou vyhleddvaji mladé husté smrciny, kterych je v CHKO plno, diky

Populace v jiznich oblastech (Chorvatsko, Spanélsko) mohou ziistat aktivni v
priabéhu celého roku. Na Slovensku hibernuji medvédi 75 - 120 dni, zpravidla od
poloviny listopadu do poloviny bfezna. Medvédi pied zalehnutim do brlohu konzumuji
rizné byliny, které jim maji pomoci precistit vnitinosti (KUNC in verb, HELL a
SLAMECKA 1999). HELL a SLADEK (1974) dokumentuje i o tvofeni tzv. letnich
brlohli, kde obvykle samice se ukladd na odpocinek s mladaty. Tvofi si je tfeba
v bucinéch nebo pod kameny s vystylkou z borovicového jehlici.

Teritorium medvéda zabira pomérné velké uzemi a to je v riznych oblastech
odlisné. Napt. primérna velikost teritoria je v jadrovych oblastech skandindvskych
jehlicnatych lest 6 az 10 krat vétsi nez velikost teritoria v lesich v Chorvatsku, kde je
mnohem lepsi potravni nabidka v podobé Zaludu, bukvic, kastanti, ale i umélych ujedi.
Teritorium samcti miize dosahovat velikosti od 128 km* (Chorvatsko) az po 1 600 km®
(centralni &ast Svédska) a teritorium samic od 58 km? (Chorvatsko) do 225 km?
(centralni ¢ast Svédska). Mladi samci, ktefi zatim nemaji pfesné vymezené tzemi, se
mohou pohybovat po tzemi o rozloze az 12 000 km2 (SWENSON et al. 2001). Na
Slovensku ma primérné individualni medvédi teritorium vyméru okolo 1 500-3 000 ha
(HELL a SLAMECKA 1999, KASSA 2003). Celkové osidluje medvéd plochu
cca 1, 250 miliéond ha z ¢eho vyméra optimalniho aredlu je cca 880 tisic ha a medvédi
populace tady dosahuje hustoty 0,6 - 1,6 jedince na 1000 ha (KASSA 2003).

Hranice teritoria si vyznacuji na stromech, z nichz strhavaji kiiru nebo se do nich
zahryzuji az po lyko, pfipadné se o né€ otiraji. Pfi zahryznuti stoji na zadnich a vyskou
zahryzu oznacuje medveéd své hierarchické postaveni. Nejcastéji si ke znaceni vybiraji
jehlicnaté stromy, kde vyrazna bild skvrna na tmavé klife vytvaii opticky signal ktery je
vidét zdaleka. Teritoridlni chovani je vyznacné pro dosp€lé samce. Stopy drapi byly
objeveny az do vysky 2,5 m. Tuto optickou znacku dopliiuje pachem moce. Takto
oznacené stromy jsou umistény na obvodu teritoria i vn¢, v misté kiizeni medvédich
chodnikli, v dobie viditelné oblasti a v oblasti s hojnosti potravy. Nejvice znackuje
smrky (88,9 % ptipadil) a pak jedle (4,1 %), to také asi z diivodu, ze jej pfitahuje viné
pryskyfice o niz se otird (KASSA 2003, HELL a SLAMECKA 1999).
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Medvéd hnédy je vSezravec,v jehoZ potravé pievazuje rostlinna slozka (90,9 %)
a slozeni potravy zavisi na charakteru prostfedi a roénim obdobi (CERVENY et al.
2002a). V 1été dominuji lesni plody a bobule stromt, zejména jefabiny, bortivky, maliny
a pozdéji ostruziny. Na podzim se zivi hlavné lesnimi plody (Zaludy, bukvicemi,
kastany, ofechy), které jsou hlavni potravni slozkou ktera umoziuje vytvoreni zasoby
tuku potiebného k pteziti zimniho obdobi. Z tohoto divodu medvédi také vyhleddvaji
ovocné sady, kde konzumuji napft. jablka, hrusky a trnky. Na jafe, po probuzeni, v
potravé dominuji pfedevsim kadéavery, coz jsou uhynuld zvitata.

Z rostlin nejcastéji konzumuje plody maliniku, jehlice smrku obecného a jedle
bélokoré,dale kukufici, oves. Z zivoCisné slozky preferuje zejména hmyz, a to
blanokitidlé (mravence, v¢ely a vosy), drobné obratlovce a kadavery, ¢imz plni takovou
»zdravotni* funkci v lese. Z velkych obratloveil poziraji jeleny a srnce, ale nebyvaji
sp&sni lovei (CERVENY et al. 2002a, HELL a SLAMECKA 1999, PAVELKA et al.
2001 a SULGAN a KUBECEK 2002).

Hmotnost dospélych kusti se pohybuje kolem 350 - 400 kg (BARTOSOVA
2002). KUNC (in verb) vsak uvadi, Ze na Slovensku nelze potkat zvife nad 200 kg.
Dospéli samci jsou v priméru t€z8i nez samice a vazi 140 az 350 kg, samice 100 — 200
kg. Ptedni stopy jsou 10 - 12 cm dlouhé a 10-20 cm Siroké, tvar piedni stopy je Sirsi nez
delsi. Zadni stopa je dlouhd 17 - 30 cm, Sitka zadni stopy je 10 - 17 cm, tvar je podobny
bosé lidské noze. Prave udaj o velikosti Sitky medvédi stopy je dalezity k ur€ovani staii.
Ptes zdanlivou neohrabanost se medvéd dokaze pohybovat velmi tise, lehce a rychle
(50 - 60 km/h). M4 vyborny &ich a pomé&mé dobry sluch (HELL a SLAMECKA 1999).
Medvéd je polygamni druh. Pafeni probihd od poloviny kvétna do zacatku srpna. Délka
gravidity je 185 - 251 dni (6 - 8 mésict)). Medvéd muze byt aktivni jak ve dne, tak i v
noci. Jeho aktivita je zavisla na ptirodnich podminkéch, dostupnosti potravy a lidskych
aktivitach. Pronésledovani medvéda clov€kem na evropském kontinenté zputsobilo
posunuti jeho aktivity pfedevsim do no¢nich hodin.

2.2.3 OCHRANA A VZTAH VEREJNOSTI

V Ceské republice je medvéd chranén podle zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrand
pfirody a krajiny. V provadéci vyhlaSce €.395/1992 Sb. k tomuto zdkonu je medvéd
hnddy na seznamu kriticky ohrozenych druhti. Skody zptisobené medvédem jsou
hrazeny dle zakona ¢.115/2000 Sb., o poskytovani ndhrad $kod zplisobenych vybranymi
zvlasté chranénymi druhy zivocichi.

Na Slovensku je medvéd hnédy chranén zdkonem ¢. 27/2003 Z.z., o ochrané
ptirody a krajiny a provadéci vyhldskou Ministerstva zivotniho prostfedi Slovenské
republiky k tomuto zdkonu ¢.24/2003 Sb. Dle vySe uvedené¢ho zdkona a piilohy ¢.4
vyhlasky ¢.24/2003 Sb., je medvéd hnédy na Slovensku veden jako prioritni druh
evropského vyznamu. Podle tohoto zakona jsou na Slovensku rovnéZ hrazeny Skody
zpisobené medvédem. Podle mysliveckych ptedpist je na Slovensku povolen regula¢ni
odstfel, vyjimku vyddv4d ministerstvo ochrany pfirody spolu s ministerstvem
zemédélstvi (HELL a SLAMECKA 1999, KASSA 2003, BARTOSOVA 2002).
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Nepftiznivymi podminky pfi ochrané medvéda jsou v CHKO Beskydy tyto faktory:
zménéna puvodni skladba lest

husta sit’ lesnich cest

velkd hustota lidskych sidel v podhtii

vysoka navstévnost izemi

Primérna hustota lesni sité je v MS Beskydech 2,45 km na km” a pro oblast
Hostynskych vrchi a Javornikd &ini priméméa hustota 1,14 km na km’ pficemz
turistické chodniky zde nejsou hodnoceny. Tyto udaje zdaleka piekracuji hodnotu 0,6
km na km? kterou uvadi JANIK (1984) jako hrani¢ni hodnotu pro vyskyt velkych Selem
v trvalych biotopech. Pfi¢emz v klidovych zoénach by se maximalni pfipustnd hranice
méla snizit na 0,3 km na km? (BARTOSOVA 2002). Piesto lze najit v Beskydech
odlehl¢ misto a mélo navs§tévované lokality, kde maji medvédi klid. V koneéném
disledku vhodnost tzemi pro medvédy ovliviiuje vice faktori (nadmoiska vyska,
odlehlost uzemi, typ porostu, svazitost terénu, struktura vegetace atd.). Pokud medvédi
v Beskydech chtéji prezit musi si zvyknout na vSude ptitomny lidsky pach a upravit
vétSich savet. Kazdopadné je zapotiebi do budoucna usilovat o vytvoreni funkénich
klidovych zon. A zachovat priichodnost krajiny.

Kdyz vezmeme v uvahu ze velkym regulatorem dynamiky pocetnosti je
umrtnost mlad’at v 1 roce zivota (KASSA 2003) a to, Ze v pohrani¢nich uzemich jak
Ceské republiky tak Slovenska dochazi pravdépodobné k nelegalnimu odlovu
(BARTOSOVA 2002), je zcela jasné pro¢ nasi medvédi nebyli schopni jeté vytvorit
stabilni populaci. Na moravskoslezském pomezi jsou medvédi zranitelni a vypada to na
silny lovecky tlak (BARTOSOVA 2002). Piesto myslivci jsou v ndzorech na medvédy
mnohem tolerantn&j$i nez vic¢i vlkovi nebo rysovi. Prevazna vétSina ndhodné
dotazanych myslived vyskyt medvéda v horskych honitbach vitda (BARTOSOVA 2002).

Vzhledem k tomu, ze Skody zplsobené medvédem jsou v porovndni s vlkem
nevyznamné, nejsou znamy nazory chovatell domécich zvifat, ktefi Cini vyznamno
uslozku v ochrané vSech velkych Selem.

Jarni obdobi je v zivoté¢ medvéda kritickym, stejné jako podzim, po probuzeni
potfebuje hodné zivoc¢isné potravy, hledd kadavery a tak se mize zaméfit na
hospodaiské zvitata nebo hleda potravu pii lidskych sidlech. Absolutné neodolatelné jej
lakaji véely (HELL a SLAMECKA 1999). V roce 1977 byla v okoli Karlovic zji§téna
prvni prokazatelné Skoda na vcelstvech (PAVELKA et al. 2001). V 1980 v Dinoticich u
Halenkova usmrtil medvéd 5 ovci, znicil véelin a byla hlasena Skoda na porostu obili. U
nas jsou hlasené predevsim Skody na ovcich, medvédi stejné jako vlci projevuji sklon
lovit hlavné tehdy, jsou-li ovce venku na pastvé bez dozoru. V letech 1973 az 1999
zahubilo pétatiicet pozorovanych medvédi na Vsetinsku celkem 29 ovci a znicilo
jedenact vcelinl. Ze statistik se vymyka zvife chycené v srpnu roku 2000 a pozdéji
zastielené pii utéku z chomutovské zoo. Tento medveéd sdm zabil 27 ovci, 239 kraliki a
rozboural sedm vcelinti.
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2.2.4 LITERARNI PREHLED

Ackoli vyskytu medvéda je vénovana znacna pozornost, konkrétni poznatky o
jeho biologii jsou nedostateéné. O historickém i sou¢asném vyskytu v Ceské republice
dokumentuji piispévky BARTOSOVE (1995, 1995a, 2002, 2002a, 2003, 2004),
BARTOSOVE et al. (2002), CERVENEHO et al. (2000, 2002a, KUNCE et al. (2002) a
PAVELKA et al. (2001, 2002).

Vyvojem medvédi v 2. poloviné 20. stoleti se vénuje podrobné JANIK et al.
(1986) a situaci v CHKO Beskydy popisuje BARTOSOVA (2002a). Rada autort
popisuje slozeni potravy napt. KRYSTUFEK et al. (1988). Poznatky o sloZeni potravy
medvédi u nas uvadi prispévek CERVENEHO et al. (2002a).

Komplexni publikaci o vyskytu, biologii a ochran¢ medvéda je prace HELLA a
SLAMECKY (1999). Ochranou medvéda se v ramci celé Evropy zabyva SWENSON et
al. (2001) a ptehledem rozsiteni v Evropé HELL a SLADEK (1974).

Maly pfispévek o pravni problematice medvéda na Slovensku podal KASSA
(2003). Teritorialni chovéani o zna¢eni stromi se diikladné vénoval JAMNICKY (1969),
HELL a SLADEK (1974) a mensi piispévek SUHAJE a KUZNIKA (2003).

2.3 RYS OSTROVID
2.3.1 ROZSIRENI A STAV POPULACE

Rys ostrovid je druhem s pivodné Sirokym euroasijskym rozsifenim. Béhem
historické doby vymizel vlivem lidskych aktivit, mizeni vhodnych biotopt, potravy a v
konecné fazi zejména piimého pronésledovéani ze zapadni a pozd¢ji 1 z mnoha oblasti
sttedni Evropy. Dnes je jeho vyskyt v rdmci Evropy zna¢né fragmentarni. Souvislejsi
vyskyt rysa zasahuje ze severni ¢asti Ruska aZ do Skandinavskych statt a do Polska. Ve
stitedni Evropé je nejvétsi plivodni populace karpatska, Citajici 3 000 ryst a je izolovana
od rusko-sibifské populace. V n&kterych oblastech ziji vice ¢i méné izolované zbytkové
(Spanélsko, Balkéan) nebo reintrodukované populace (Némecko, Rakousko, Svycarsko,
Slovinsko, Francie, Itdlie a Sumava v ramci Ceské republiky) (BUFKA 2003,
BREITENMOSER et al. 2001, KUNC et al. 2003).

Rys ostrovid je nedilnou soucasti druhového spektra nasi piivodni fauny savc.
Pied rozpadem souvislého zalesnéni obyval pravdépodobné celé izemi Cech, Moravy i
Slezska, 1 kdyZz dochované paleontologické nalezy a historické udaje neumoziuji
detailni rekonstrukci ptivodniho aredlu rozsifeni ani redlny odhad pocetnosti populace.
Hlavnimi pfi¢inami vymizeni rysa ostrovida v Cechach a na Moravé bylo jeho
pronasledovani, hubeni a ubytek jeho pfirozenych ukrytd v souvislosti s rozvojem
zemédelstvi. Nasledkem toho doSlo k vyraznému zmenSeni rysi populace uz v 15.
stoleti a v 1. poloviné 18. stoleti se pak rys ostrovid pfifadil k ostatnim, u nas jiz
vyhubenym druhiim (KOUBEK a ANDERA 1995). Definitivni zanik ptivodni populace
rysa v Ceské republice nelze jednoznaéné uréit, protoze riizni autofi udavaji rozdilna
data poslednich historickych tlovkil z obdobi 1835 — 1894 (KOKES 1961, VODAK
1974, HURKA 1982).
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Na Moravé a ve Slezsku zanikala piivodni populace pomaleji, protoze byla
posilovadna zatoulanymi a migrujicimi jedinci z horskych lesnatych oblasti slovenskych
Karpat. Posledni zastiely jsou datovany v letech 1893 u Valasského Mezific¢i a r. 1912
na Travném v Moravskoslezskych Beskydech (PAVELKA et al. 2001, KUNC 1996).

Prvni jedinci k ndm pronikli opétovné az kolem roku 1945 v souvislosti s
postupnym vzristem pocetnosti a ochrané ryst na Slovensku od roku 1934. Prvni
vyskyt po valce byl zjistén v roce 1946 v oblasti Ostravice (okres Frydek-Mistek) a v
roce 1947 ve vrcholovych c¢astech RadhoSt'ské hornatiny (PAVELKA et al. 2001,
KUNC 1996) V 50. letech byl pak zaznamenéan vyskyt rysa dokonce az v Ceském lese a
na Sumavé. Nejvyssi stavy poletnosti populace byly dosazeny v Beskydech a
Jesenikach pravé v 50. letech, kdy vznikala prosperujici populace ¢itajici 25 - 30
jedinci (KUNC 1996, BARTOSOVA 1995). Zahy doslo z divodu legalniho i
nelegalniho lovu k tak vyraznému snizeni pocetnosti, které v 70. letech klesly na
minimum a situace hrani¢ila s novym vyhubenim.

Dalsi obdobi rysa se datuje do pocatku 80. let, kdy na nasem tzemi vysla v roce
1975 nova vyhlaska, kterou je rys celoro¢né chranén a na Slovensku opétovné vzrostla
pocetnost karpatské populace a rysi se zacali §ifit na zapad. Stavy se pak postupné
zaCaly zvySovat. Opét se vyskytovaly stopy na ur¢itych mistech hor Smrku, Knéhyné¢,
Travného, Slavige, Lysé hory, Cuplu atd. (KUNC 1996, BARTOSOVA 1995, KUNC et
al. 2003, PAVELKA et al. 2001).

V 80. letech kdy doslo k dalSim pocetnéjSim migracim ryst ze slovenskych
Karpat do Beskyd se zaroven zacala tvofit silnd populace na jihu a zipadé Cech v
dasledku uspésnych reintrodukénich projekti v Bavorském lese (1970 - 1972) a na
Sumavé (1982 - 1989), kdy bylo v Bavorském lese vypusténo 7 jedincti a na Sumavé 17
jedincti karpatského ptivodu dodané Ostravskou ZOO. Ve stejné dobé byly vytvoreny i
zéklady stalych populaci v Labskych piskovcich a na Ceskomoravské vrchoving, kde
vSak populace jeste v prubéhu 80. let zanikla.

V soucasné dobé existuje jiz 5 oblasti stdlého vyskytu: Moravskoslezské
Beskydy, Jeseniky, Labské piskovce, jihozapadni Cechy (Cesky les, Sumava, Blansky
les, Novohradské hory, Planicky hieben) a nejnovéji i Brdy. Existuje i mnozZstvi
pozorovani rystt mimo vySe uvedend centra vyskytu (napft. Jihlavské vrchy, Javoricka
vrchovina, Kfemesnicka vrchovina, Zdarské vrchy, Jindfichohradecko, Ttebotisko,
Moravsky kras ¢i Podyji). Vyskyt v téchto oblastech ma pouze ptrechodny charakter
(CERVENY et al. 1994, 1996, 1997, 1999, 2000, 2002, KUNC et al. 2003).

Poéetnost populace v Ceské republice dosahla vrcholu v letech 1997 - 1998 kdy
byla odhadovdna na 100 - 150 jedinct.V roce 2001 byl odhad 100 jedincii a v
soucasnosti lze pozorovat klesajici tendence a odhad populace ¢ini 80 - 100 kust.
(CERVENY et al. 2001, 2002, BARTOSOVA 2002, KUNC et al. 2003 ).

Od roku 1990 do soucasnosti je znam vyskyt rysa v 251 ¢tvercich mezinarodni
sité mapovani zivocichtl, coz predstavuje 37,02 % viech &tvercii a 37,96 % tizemi CR.
Z toho lze oznacit za pravidelny vyskyt druhu v 72 ¢tvercich, tj. 10,62 % resp. 11,46 %
(Obr. 2 — viz. CERVENY et al. 2000)

V soucasnosti jsou rysi pozorovani nejen v Moravskoslezskych Beskydech, ale 1
v okolnich uzemich jako jsou Javorniky, Vsetinské vrchy, Hostysnké vrchy, Oderské
vrchy nebo Bilé¢ Karpaty. Na celém tizemi CHKO Beskydy ¢ini odhad pocetnosti
populace ryst 13 - 17 jedinct. Pficemz v Moravskoslezskych Beskydech, jako oblasti
tradi¢niho vyskytu této Selmy je stav 6 - 8 jedincii, ve Verovickych vrsich minimaln¢ 1,
ve Vsetinskych vrsich a Javornikdch odhadem 3 - 4 jedinci (BARTOSOVA 2003).
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Obr. 2: RozSiieni rysa ostrovida v CR

O rozmnozovani svéd¢i fada pozorovani rysic s mlad’aty i samotnych mlad’at.
Zda se ze uzemi Moravskoslezskych Beskyd, Vsetinskych vrchii a Javornikii je
obsazeno teritorialnimi rysi, ktefi maji tendenci vytlaCovat zde narozena mlad’ata, ktera
dosdhla samostatnosti ale i pfipadné migranty ze Slovenska do niz§ich poloh
Hostynskych vrchii & Stramberské vrchoviny a posléze i Oderskych vrchi
(BARTOSOVA 1995, 2002).

2.3.2 BIOLOGIE A EKOLOGIE

V Evropé a v severni Casti Ruska Zije rys ostrovid v oblastech s rozsdhlymi lesy
a s hojnym vyskytem srnci zvéte, zatimco ve stiedni Asii obyva otevienéjsi oblasti s
fidSim porostem. Vyskytuje se pravdépodobné i na svazich Himalaji, kde Zije v
neurodnych  kamenitych  oblastech porostlych pouze kosodfevinami. Na
metrd nad mofem. Dale obyva rovnéz celou tibetskou plosinu a byl pozorovan v
netrodnych oblastech na okraji pousti ve stfedni Cin&. Rys ostrovid je jednou z
nejrozsitenéjSich kockovitych Selem vibec, protoze se vyskytuje na piiblizné 75
procentech rozlohy Ruska az po 72. stupeii severni délky (HELL a SLADEK 1974,
BREITENMOSER et al. 2001).

Typickym prostiedim u nas je oblast smiSenych a jehli¢natych lesi v
nadmoftskych vyskach 800 - 1000 m. Zde preferuje jedlo-bukové a bukové porosty s
bohatym podrostem a Castymi skalnimi Utvary, hustym podrostem, padlymi kmeny.
Tyto tkryty spole¢né s dostatkem vhodné potravy jsou pro rysa limitujicim faktorem.
Na nich se rad vyh#iva a béhem dne odpociva (HELL a SLADEK 1974, BARTOSOVA
2002, KUNC et al. 2003).

Diky své Siroké ekologické valenci a adaptaci vSak dokaze obyvat i oblasti lesii
v nizindch a pronikd i do extenzivné uzivané¢ zeméd¢lské krajiny. Zvyka si i na velké
zmény — velké plochy vykdcenych porostil, nové svaznice. I ptes tyto nepiiznivé zmény
rys navstévuje stard mista, ke kterym kdysi vedly jen chodnicky a péSiny (KUNC 1996).
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Rys je teritoridlni samotaisky druh kockovitych Selem. Spolecné se sdruzuji
kocky s kocoury pouze kratce béhem obdobi fije v piedjaii (leden az duben). Skupiny
vice jedinct tvofi pouze kocka s vlastnimi kotaty v prvnim roce jejich vyvoje. Behem
druhého roku jsou rysi nuceni se osamostatiiovat a hledat si své vlastni teritorium.
Dospivajici jedinci si v dobé 12-28 mésicii po osamostatnéni hledaji sva vlastni teritoria
ve vzdalenosti 25-92 km od centra okrsku matky. Rozptyl mladych jedincti je
nejcastéjsi zptuisob osidlovani novych tzemi.

Individualni teritorium, neboli domovsky okrsek, je plocha, kterd zvifatim
poskytuje vSechny pottebné zivotni podminky (biotop, potrava, dostatek ukryti — viz.
BUFKA (2003), BREITENMOSER et al. (2001). Kazdy samostatny (adultni a
subadultni) jedinec obyva své vlastni teritorium. Rozloha teritoria se pohybuje
od 25 - 2000 km®, u samic v Evropé je 98 - 759 km” a u samci 180 - 2780 km®. U
reintrodukované populace ve svycarske Jufe byla primeérna velikost teritoria u samcil
odhadnuta na 264 km” a 168 km” u samic. U populace na Sumavé se primérna velikost
uzemi vyuzivaného stalymi dospélymi samci vyuzivaného béhem celého roku ¢ini 364
km?.B&hem fije je hodnota nizsi, v priméru 250 km?, mimo toto obdobi pak 342 km?,
domovské okrsky samic jsou men$i, v praméru 309 km’. Pokud oviem kocka
vychovava kot’ata velikost uzemi se behem sezony vyrazné méni.V rannych stadii péce
o kotata (neonatalni obdobi) se kotka pohybuje na malém tzemi 10 - 30 km’.
Domovské teritoria se v urCité mite prekryvaji. Dospéli samci jsou vic¢i sobé velmi
teritoridlni, dosp€lé samice jsou vSak jesté teritorialnéj$i s vyS$imi energetickymi
naroky béhem péce o mlad’ata.

Teritoridlni samci maji prekryv okrskli az 31 % a u samic jen 3 - 4 %, prekryv
okrskll samic se samci je velky. Dospély samec se dé€li o své teritorium i se 2 samicemi.
Pokud samec a samice Ziji na stejném tzemi, jejich denni vzdalenost je od 5 do 10,2 km
a potkavaji se jen v dob€ pareni. Hranice svych teritorii pravideln€ obchazi a znackuje si
je trusem a moci. Trus, ktery si zahrabava, pronikavé zapacha a Casto byva tekuté
konzistence (HELL a SLADEK 1974, KUNC et al. 2003). Velikosti domovskych
okrskll nabyvaji pomérné vysokych hodnot a jejich prostorova struktura neni v case
neménnd. Prostorova aktivita je vyjadiena délkou pfesunii mezi dennimi ukryty a je
pomérné vysoka.

Pohyblivost jednotlivych zvifat zavisi a potravnim cyklu, na existenci ulovené
zveéte, CasteCn¢ také béhem sezény a podle pohlavi. Mladi jedinci béhem hledani
vlastnich domovskych okrskii se v priméru pohybuji 3,5 km za den, max. 12 km za den.
Dospéli teritoridlni samci cca 5 km v priméru a max. vice nez 18 km. U samic béhem
vychovy kotat se tyto hodnoty pohybuji pouze 1 km, mimo neonatilni obdobi byl
zjiStén presun i 22 km za jediny den.

Hustota jedincti v populaci ¢ini na Sumavé 1 jedinec/38 km® resp. 2,6
jedinct/100 km®. Vy3§i stav hustoty jedince je v Polsku (1,9-3,2 ks/100 km?)a nizsi v
jiznim Norsku (0,25 ks/100 km?), centralnim Svédsku (1 ks/100 km?), Svycarské Juie
(0,94 ks/100 km?) a v Rakouskych Alpach (1,2 ks/100 km? - viz. BREITENMOSER et
al. (2001), CERVENY et al. (1994), BUFKA (2003), KUNC et al. (2003).

Potrava rysa je v jednotlivych ¢astech jeho velkého aredlu rozsifeni odlisna a
zévisi do znaéné miry na lokdlnim slozeni fauny (HELL a SLADEK 1974 a
JEDRZEJEWSKI et al. 1993). Nejvyssi podil v potravé rysa tvoii mensi kopytnici -
srnec, kamzik, kabar pizmovy, ve Skandinavii sob. Nasleduji jelen evropsky, los
americky, prase divoké a muflon, které¢ lovi sporadicky a vzdy se spiSe orientuje na
mladsi a nemocné kusy. V 1ét€ nebo v mistech, kde je kopytnikli nedostatek, stdva se
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koftisti zajic polni, liska obecnd, koCka domaci, ptaci, hlodavci, obojzivelnici 1 vétsi
hmyz (CERVENY et al. 1999, PAVELKA et al. 2001, KUNC et al. 2003). U jedincti s
puvodni populaci se domaci zver stava ziidka kofisti avsak casté je to v Norsku. Cilem
nejéastéjsich utokd jsou domaci kozy a domaci skot. Skody na dobytku jsou specificky
problém krajin, kde byl rys vysazeny. Denni spoticba masa je 1 - 2,5 kg
(BREITENMOSER et al. 2001).

Rys je lovecky aktivni predevsim za soumraku a v noci, v tichych neptistupnych
mistech vSak muize lovit i ve dne. K lovu pouzivad starych loveckych chodnickd,
dlouhych az 20 km a na stejné se vraci po 14 - 21 dnech ( HELL a SLADEK 1974,
KUNC 1966, BUFKA 2003). V terénu se orientuje pfedev§im zrakem, jeho Cich je
relativné nedokonaly. Ke kofisti se plizi a pak ji srazi 5-6 m skoky. Specifickym
prvkem lovecké techniky rysa pak je vyuzivani vyjetych automobilovych koleji nebo
lyzaiskych stop bézkati na stabilnich trasach loveckych chodnickii. Z 90 % Zere rys jen
to, co si ulovi. Kdyz neni vyrusovan, vraci se ke kofisti a sezere ji v prubéhu 3 - 7 noci
za sebou. V¢étSina ptipadi, z nichz se rys vracel ke kofisti, byla zaznamenana v
oblastech kde je populace stabilizovana jiz po vice let. To by mohlo signalizovat
pozvolny vznik pfirozeného vztahu mezi rysem a jeho kofisti, neboli jinak feeno
pozvolnou adaptaci srn¢i zvéfe na existenci rysa v honitbé. V zimné je niz$i potravni
nabidka a zvéf je jiz navykla na rysa a tudiz opatrnéjsi (KUNC 1996, KUNC et al.
2003). Normélné rys lovi co 5 dni a vodici samice co 4,2 dne (CERVENY et al. 1994a).

2.3.3 OCHRANA A VZTAH VEREJNOSTI

V CR je rys celoroéné chranény podle zdkona &. 114/92 Sb., o ochrané piirody a
krajiny a provadéci vyhlasky €. 395/1992 Sb., kde je zafazen mezi siln€¢ ohrozené druhy
a je chranén Bernskou iimluvou o ochrané divoké flory, fauny a ptirodnich stanovist, z
roku 1979. Skody zpiisobené rysem jsou hrazeny dle zakona &. 115/2000 Sb., o
poskytovani nahrad Skod zpisobenych vybranymi zvlasté chranénymi zivocichy. Podle
mysliveckych ptedpisii je zatazen mezi zvét s dobou lovu od 1. ledna do konce tinora,
pficemz podminkou mozného lovu je vydani vyjimky a povoleni Ministerstva Zivotniho
prostiedi. Na Slovensku se rys mize lovit od 16. zafi do konce unora s vyjimkou samic
vodicich mlad’ata (KOUBEK et ANDERA 1995, BARTOSOVA 2002).

V EU je rys chranénych prioritnim druhem a patii mezi zivoc¢ichy které vyzaduji
vyhlageni zvlastnich oblasti ochrany (SAC). Od roku 1997 je zatazen v CR na seznamu
CITES II (KUNC et al. 2003).

Rys je povazovany za nejméné problematického predatora. Skody na dobytku
jsou relativné malé v porovnani s vlkem. Vyjimkou je Norsko — 8000 ulovenych ovci,
Francouzko — pohoii Jura 208 ovci. Specificky problém Norska, Svédska a Finska je lov
domacich sobt. Ostatni staty hlasi Skody 10-100 ovci (BREITENMOSER et al. 2001).
V Beskydech napadiani domaécich zvifat nebylo dosud jednozna¢né¢ prokazano
(PAVELKA et al. 2001).

Dnesni negativni vztahy k rysovi maji zaklad ve stretech s myslivci, ktefi ho vini
z redukce abundance srnéi zvéfe a jeji dosazitelnosti. Divodem téchto stietd je
pfedevsim odliSny ndzor na postaveni a funkci tohoto predatora v ptirodé a z toho
vyplyvajici 1 odlisné hodnoceni zptsobenych ,8kod* zvéti. Mezi nasimi myslivci
prevlada néazor, Ze rys je thlavni nepfitel srnci zvéte, a Zze Casem zpusobi takovy jeji

neexistoval platny zdkon populacni dynamiky mezi predatorem a kofisti
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Rys neni likvidaénim faktorem této zvéfe. Mezi predatorem a jeho kofisti
existuje zpétna vazba. Pokud je dostatek kofisti, dafi se rysovi a jeho populace roste. V
opa¢ném piipadé jeho pocetnost klesd (BEGON et al. 1997).

Na druhé stran¢ je zfejmé Ze rys urcity podil populace srn¢i vyuzije kazdorocné
jako svoji potravu. Objektivni stanoveni vySe tohoto podilu vSak neni doposud pfi
naSich znalostech mozné. V odborné literatufe (napi. BREITENMOSER, HALLER,
1993) se udava ze rys rocné spotiebuje v priméru 3-9 % populace srnci zvéte. Tento
udaj vSak plati v situacich rovnovazného stavu, kdy je srn¢i na rysa dlouhodobé
adaptovana. V podminkach Sumavy kde vedle sebe Zije rys a srnéi delsi dobu je tato
hodnota redlna kolem 10 %. V nové obsazenych podhorskych honitbach rysem je
docasna redukce stavii az o0 30 - 50 % (BUFKA 2003).

Rys je dilezitym selektivnim Cinitelem, pti odstranovani slabé a nemocné zvéte,
zejména srn¢i. Brani pfemnozeni vysoké zvéere, kterda okusem semenacktl stromt
omezuje pfirozené zmlazovani lesa (HELL a SLADEK 1974, KUNC et al. 2003).
Vysledky rysi selekce se po dobé€ cca 10 let, kterd je nutnd na znovu adaptovani srnci
zvéte na rysa, jiz blizi predstavdm jak ochranait tak myslived. Vysledkem je zejména
zlepSeni zdravotniho stavu, télesné kondice a ostrazitosti zvéte.V této dobé vsak rys
nelovi jen nemocnou a slabou zvéf, ale také zdravou s horSimi smyslovymi reakcemi
nez ostatni (PAVELKA et al. 2001).

Dokonalym piikladem uvedenych informaci je nazorny piipad Svycarska, kde
genetickd odloucenost srn¢i zvéie od rysu trvala 150 let a jiz za 10 let spolecné
existence téchto populaci na stejném tzemi dochézi k ptirozené vazbé mezi predatorem
a jeho kofisti. V oblastech stabilizované populace rysa ostrovida je timto druhem
uloveno pouze 6 - 9 % populace srn¢i a 2-3 % kamzikil, coz je podstatné méné nez s
jakymi hodnotami nékdy argumentuje myslivecka vetejnost (20 - 40 %) viz. BUFKA
(2003).

V soucasné dobé ma pocetni stav rystt v CR klesajici tendenci. Umrtnost jedincti
je pomérné vysoka, predevS§im v obdobi dospivani, kdy dosahuje hodnoty az 65,5 %.
Vétsina téchto tthynt (50 %) je pfirozeného piivodu (nemoci, zranéni), ostatni thyny
jsou zptisobeny jinymi faktory. Pomérné vysoké ztraty vSak limituji rist populace i v
pozdéjsim véku ryst (nemoci, pytlactvi, dopravni nehody). Specifickou problematikou
je otazka vztekliny. Ackoli jsou pozitivni nalezy vztekliny u ryst zndmé, obecné se
projevy nemocnych kusi oznacuji za tzv. ,tichy prubéh“ wvztekliny, ktery neni
doprovazen agresivnim chovdnim a napaddnim clovéka. Rysovi je tak pfisuzovana
Castéji role regulatora vztekliny, hlavné v populaci lisek (BUFKA 2003,
BREITENMOSER et al. 2001).

Hlavnim faktorem na soucasné zmenSeni rozsifeni a poklesu pocetnosti je
ziejmé ilegélni odstiel rysa. Existuji konkrétni diikkazy o nelegdlnim odlovu rysit v
Beskydech a na Sumavé, u nichz doslo k odbornému vysetfeni, které potvrdilo uhyn
kulovou stfelbou. V roce 2001 byl nalezen zabity rys v oblasti Horni Lomné, dalsi v
okoli Staskova pod lysou horou (BARTOSOVA et al. 2002). Na jaie r. 2002 byla
dospéla rysice ulovena v JZ Cechach. 20.11 2002 byla ulovena rysice v k.u. Krasna v
Beskydech. 2.1. 2003 v Kasperskych horach byl nalezen mrtvy dospély samec rysa -
Bert oznaceny obojkem a 2 roky sledovan (BUFKA 2003). DalSim dokladem o
bezohlednosti lovcl je pozorovani a odchyt 2 osifelych kotat na okraji Vsetinskych
vrchil (k.G. Halenkov) na pielomu r. 1990/91 (BARTOSOVA 1995). Toto jsou
potvrzené vyskyty nelegalniho odlovu. Nepotvrzené se daji hodnotit dle sbéru
anonymniho materidlu 69 ks rysich lebek ke kraniometrickému vysetifeni v riznych
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gastech CR. Z ankety ktera probéhla mezi myslivci se zjistilo ze 10 % dotazanych
ptiznalo k upytlaceni jednoho nebo vice kust. Pitvalo se 6 upytlacenych ryst a také 14
ryst kteii byli opatfeni vysilatkou (KOUBEK a CERVENY 2003, BUFKA 2003).
Radikélni ubytek byl zaznamenéan také v Hrubém Jeseniku a v Labskych piskovcich
(KUNC 2001). Za poslednich 20 let bylo v CR upytlaéeno nejméné 500 ryst. Vzhledem
k poctu narozenych mladat na 1 samici, dynamiku Sifeni, kolisdni pocetnosti a
prokazatelny odstiel, neni toto &islo vibec nerealné (KOUBEK a CERVENY 2003,
BUFKA 2003).

Rys je nasi nejpocetnéjsi velkou Selmou. AvsSak diky nartstu, jak jeho
pocetnosti, tak aredlu rozSifeni, se rys stdle Castéji dostavd do konfliktd se zajmy
myslive (CERVENY et al. 1997). Vzhledem k tomu vznika ze strany mysliveckého
svazu pozadavek populaci rysa uméle regulovat. Na druhé strané¢ organy ochrany
ptirody zastavaji nazor ten, ze potfebnd rovnovaha mezi predatorem a jeho kofisti se
vytvoii pfirozenou cestou (SEDLACEK et al. 1992). Zkusenosti z n&kterych zemi
(Némecko, Svycarsko, Francie, Mad’arsko, atd.) naznauji, 7e pasivni ochrana, tj.
celorocni zékaz lovu €asto vyprovokuje nezadouci nelegalni lov, ktery uz dnes ohrozuje
celou rysi populaci. Jednou z moznosti jak tomuto trendu zabranit je realizace
komplexniho managementového programu, zahrnujiciho jak prvky ochranatrské tak
regulac¢ni (KOUBEK et al. 1997).

V zdjmu objektivniho feseni této problematiky je tfeba ziskavat nové poznatky o
populaci této Selmy nejen v mistech, kde probiha telemetrie a tudiz jsou poznatky
jsou udaje o prostorové struktute, pohyblivosti rysii a pfesnéjsi odhady pocetnosti, které
mimo jiné ukazuji Ze je nutné skutecné siln¢ korigovat udaje ziskané odhadem
pocetnosti rysi podle mysliveckého scitdni v jednotlivych honitbach. Vzdyt 1
subadultni rys byl béhem 'z roku schopen projit vicekrat pies 20 rtiznych honiteb.Kolik
by to bylo rysi sectenych tradi¢nim zpisobem ! (BUFKA 2003).

2.3.4 LITERARNI PREHLED

Opétovna existence rysa v nasi ptirodé s sebou pfinesla i zvyseny zajem zoologti
o vyhodnoceni vyskytu, biologie a ekologie a ochrany tohoto druhu. Takovyto
podrobny piehled ptinaseji prace HELLA a SLADKA (1974) a BREITENMOSERA et
al. (2001) na Slovensku a ve svété. V Ceské republice tento piehled dokumentuji ve
svych pracich BARTOSOVA (1995, 1995a, 2002, 2003), BUFKA (2003), CERVENY
et al. (2000), KUNC et al. (2003) a PAVELKA et al. (2001, 2002).

Historickym a soucasnym a vyskyt rysa ve svété popisuji prace KIENERA a
STRUNZE (1996), SLADKA et al. (1963), SUMINSKIHO (1973) a VASILINA
(1964). Historii a vyskytem rysa v Ceskoslovensku se zabyvali BARTA (1954),
KOKES (1970), KRATOCHVIL (1968) a STOLLMANN (1963).

Detailni vyhodnoceni postupného rozsifovani a soucasného vyskytu rysa v
Ceské republice piinadsi prace ANDERY a HANZALA (1996), BENDY (1996),
CERVENEHO a KOUBKA (1996) CERVENEHO et al. (1996, 1996a, 1996b, 1996,
1996d, 1997, 2002), KOUBKA a ANDERY (1995), KOUBKA a CERVENEHO
(1996), KRATOCHVILA a VALY (1968), KUNCE (1972, 1984 a 1998) a
MANASOVE (1997).
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Popis o podrobnéjsim piehledu vyskytu rysa na nasem uzemi podava HAVLAS
(1961), KUNC (1996) a PAVELKA (1991) pro Moravskosleszké Beskydy; PAVELKA
et al. (2001) pro okres Vsetin. O vyskytu rysa v Jesenikach dokumentuje KOUBEK a
BABICKA (1996) a TRPAK (1997). O ojedinélém vyskytu dokumentuje BABICKA
(1989) v okrese Sumperk a REITER (1996) v Podyji.

Konkrétni ditkazy o nelegalnim odlovu rysi v Ceské republice a souc¢asné
poznatky o ubytku rysi podavaji ptispévky BARTOSOVE (1993), BARTOSOVE et al.
(2002), HRADSKE (2003), KOUBKA a CERVENEHO (2002) a KUNCE (1968a,
2001).

Hlavni poznatky o projektech reintrodukci ve svété a v Ceské republice podavaji
BOER et al. (1995), BUFKA a CERVENY (1996), CERVENY et al. (1994, 1994a),
CERVENY a BUFKA (1996), NOVAK (1993), STEHLIK (1976, 1979c), TRPAK
(1985, 1986) a VODAK (1974).

Ochrané a vyzkumu na Slovensku se vénuje HELL (1972, 1991), HERAN a
SLADEK (1970) a STEHLIK (1971a). Managmentem a ochranou a vyzkumem v Ceské
republice se zabyvaji napt. SEDLACEK et al. (1992), KUNC (1995), CERVENY
(1994) a CERVENY et al. (1996b, 1999).

Rozséhlé poznatky o chovéni rysa v zajeti, jeho odchytu z volné pftirody,
adaptaci a umélych odchovech podavaji ptispévky KUNCE (1968, 1972, 1972a,
1982,1983, 1999) a STEHLIKA (1983, 1984,1984a, 1985, 1985a, 1971, 1975, 1979,
1979a, 1979b, 1977, 1992, 1992a, 2000), ze ZOO Ostrava, ktera hrala vyznamnou roli
pfi reintrodukci rysa do Evropskych zemi. Socidlni vztahy ryst v Bielovézském NP v
Polsku popsal SCHMIDT et al. (1997). S loveckou technikou nejlépe seznamuje KUNC
(1975, 1999). S prvky anatomie HELL (1968) a fyziologie URSINY (1971).

Podrobnéjsimi ptispévky o potrave jsou ze svéta od autord napt. BIRKELAND a
MYRBERGET (1980) a HELL (1970).V Ceské republice byl podrobny vyzkum
zaznamenan u STEHLIKA (1998), CERVENEHO et al. (1999, 2000), KOUBKA et al.
(2001) a FEJKLOVE (2002). Pii¢emz uvedeni autofi se vénovali analyzam ulovené
kofisti rysa, rozborti zaludki a rozborii vzorki trusu z oblasti Sumavy.

Vliv rysa na srn¢i a domaci zveét popisuji ve svych pracich BREITENMOSER a
HALLER (1993) ve Svycarskych Alpach. BALIS (1970), BUFKA (2003), CERVENY
et al. (1996e), HLAVACEK (1971), KOUBEK a CERVENY (2002) a KUNC et al.
(2003) v Ceské republice.

24 VLK

2.4.1 ROZSIRENI A STAV POPULACE

V soucasnosti zaujima souvisly aredl vlka evropskou cast Ruska vedouci na
Skandinavsky poloostrov, pies Polsko, Karpaty az na Balkéan. Zije také na Pyrenejském
a Apeninském poloostrové (HELL a SLADEK 1974). Karpaty jsou v Evropé poslednim
utoCistém vlka a maji tak jako refugium téchto Selem celosvétovy vyznam. Nejvétsi
pocet vlkl je zndm z Rumunska (2 000 jedincti). Tam nikdy nebyl vyhuben, protoze
pastevci, lesnici a myslivei byli zvykli akceptovat jeho pfitomnost a feSit Casto
problematické souziti (BARTOSOVA 2003). Soucasné rozsifeni a podetnosti vlka na
Slovensku popisuje FINDO (1995).
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Posledni ¢esky vlk padl u Vimperka 2. prosince 1874 kulkou stavitele Stérbika.
Selma ma blizko temene Svétlé hory pomni¢ek. Na Moravé stielili posledniho samotaie
roku 1914. Nékolik desitek vikt prezivalo na Slovensku, az zacala jejich populace diky
pfisné ochrané v padesatych letech zase vzristat. Od r. 1994 se na tzemi CHKO
Beskydy opét vyskytuji trvale (BARTOSOVA 2003). Prvni vici ktefi se zde objevovali,
pronikli do oblasti Lysé hory, Smrku a k.i. Staré Hamry. Slo o mladé kusy migrujici ze
Slovenska, ptipadné z Polska (KUNC 1996a).

Udaje o vyskytu vlkii na Sumavé se zadaly objevovat v pribéhu 70. let. K jejich
hodnoceni je vSak tfeba pristupovat s rezervou, nebot’ se v fad¢ piipadi tykaji zvirat
uniklych v zajeti (prokazano v Krkonogich, Sumava i Rakovnicko). Ojedinglé kusy pak
obcas migruji do oblasti Jesenikli. Nova relativné ¢astéjsi potvrzeni vyskytu vlka na
Sumavé se pravdépodobné tykaji také migranti z Karpat ¢&i jedincli ze zajeti, nebo se
jesté vztahuji ke kratké epizodé€ uniku vI¢i smecky ze zoo v Narodnim parku Bavorsky
les v zim¢€ 1975/1976. Tehdy uniklo asi 11 vlki, ktefi byli pochytani a uloveni v
Bavorsku, ale i v jiznich a zapadnich Cechach (CERVENY et al. 2000).

Od roku 1970 do soucasnosti je znam vyskyt vlka v 42 ¢tvercich mezindrodni
sité¢ mapovani zivocichd, coz je 6,19 % vsech ¢tvercli a 6,69 % tzemi CR. Z toho na
uzemi Moravskoslezskych Beskyd kde se vlk pravidelné vyskytuje a je potvrzeno
rozmnoZovani, odpovida 6 &tverciim, tj. 0,88 % resp. 0,96 % (Obr 3.- viz. CERVENY
et al. (2000).

CHKO Beskydy jako soucast Karpat je v soucasné dobé jedinym tzemim v
Ceské republice s trvalym vyskytem vlka. V celé CHKO Beskydy se stavy odhadovaly
v roce 1994 na 2 az 3 ks, v roce 1995 na 5 ks, v roce 1996 bylo 5 dospélych a 6
mladych jedinct, od konce roku 1996 do roku 1997 bylo 4 az 5 ks. V prubéhu let 1997
a 1998 se pocet vlkl radikalné snizil ziejmé v dusledku nelegalniho odlovu po obou
stranach Cesko-slovenské hranice (KUNC 1998). A tak v letech 1998 —1999 byl odhad
jejich pocetnosti pouze 1 az 2 ks ( PAVELKA et al. 2001). V letech 2000 - 2003 byl
pocet odhadovan na 2 - 4 jedince (BARTOSOVA 2003). A v sou¢asné dobé poznatky
potvrzuji pohyb vlki prakticky na celém tzemi Moravskoslezskych Beskyd a v
Javornikdch. Pozorovéani pfitomnosti vlka je utrzkovité a zaznamenany vyskyt
sporadicky, nebot’ jde o zvife s obrovskou pohyblivosti a rozlehlosti teritoria. V
soucasné dobé se pocet na izemi CHKO a navazujici Javornické ¢asti CHKO Kysuce
odhaduje na 5 - 10 vlki. Je mozné Ze jedna smecka se pohybuje v severovychodni ¢asti
CHKO (Jablunkovsko), druhd v centrdlni ¢asti Beskyd (Smrk, Lysd a okoli) a tfeti
v Javornikach. Poget ¢lenti ve smeéce je pravdépodobné 2-4 (BARTOSOVA 2003).
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Obr. 3: Rozsiieni vikav CR

Nejlepsi oblast vyskytu je klidné pohranic¢ni pasmo kolem moravsko-slovenské
hranice a dale jsou to potom nejvyssi vrcholy Beskyd. Dal$i pasmo pokracuje
Moravskoslezskymi Beskydami, ptes Lysou horu, Travny, Slavi¢, Velky a Maly Polom,
Kozubova a dalsi. Tam se v poslednich letech zdrzuji vSechny tfi druhy velkych Selem.

2.4.2 BIOLOGIE A EKOLOGIE

Vlk se vyznacuje velkou ekologickou plasticitou, schopny piezivat v
civilizované krajing. Piikladem jsou Zivotaschopné populace vikil ve Spanélsku a Italii
(FINDO 1995). Je typickym obyvatelem stepi, lesostepi, tunder, lesotunder a polopousti
(HELL a SLADEK 1974).
na odpoCinek a vyvadéni mlad’at. Brlohy si zakladaji v téZko piistupnych mistech.
V Polsku a Rusku na malych suchych vyvysenindch uprostted rozsdhlych moktadovych
oblasti, zarostlych vrbou, kfovinami, vrbami a titinou. Mezi oblibena mista v lesich
patii strze, husté zarostlé kotliny, rozsdhlé kioviniska s malinim a vysokymi travami.
Vsechna tato mista musi byt v bezprostfedni blizkosti vodniho zdroje, bez kterého se
zv1asté v odchovu mlad’at vici neobejdou. Brloh mtzou ptevzit od lisky, nebo jezevce,
muze obsadit diry, pukliny nebo skaliska. Mateiské brlohy se pouzivaji po mnoho
generaci, takze kazdé teritorium ma svoji dynastii. Vlci se paii od ledna do kvétna. Tam
kde si zvyknou na pfitomnost Clovéka si zakladaji brloh na vhodnych chranénych
mistech 1 v blizkosti lidi (HELL et al. 2001).

Vik zije monogamné v parech na cely zivot a vytvaii smecku, kterd je spise
takovym rodinnym klanem. VI¢i smecka ma zasadni vyznam jak pro zivot vI¢i rodiny
tak 1 pro Clovéka. Skldda z rozmnozujiciho se paru tzv. alfa par a jeho tohoro¢niho a
ro¢niho potomstva. Hierarchie ve smecce je dokonala a cela smecka vlastné ptisobi jako
jeden organismus. Tvorba vI¢i smecCky je slozity proces, ale vzdy hraje rozhodujici
ulohu stary rodi¢ovsky par. Alfa par ma ve smecce dominantni postaveni — a to jak pfi
lovu (koordinuje ¢innost jednotlivych c¢lentl), tak pii rozmnozovani, kdy omezuje

223 -



reprodukci ostatnich ¢lenti a ovliviluje vyuzivani teritoria a jeho hranic, ve kterém
nestrpi cizi vlky. V neposledni fad€ hraje dulezitou roli také v rozptylu mladych jedincii
po krajiné

Struktura vl¢ich smecek byva nejcastéji naruSovana nevhodnym lovem, coz ma
neblahy vliv na chovani zbylych ¢lend. Pfi odstielu jednoho nebo obou jedincii z alfa
paru se porusi jemné¢ vyladénd a fungujici struktura populace. Nastane chaos, kdy je
mnozeni vlka netizené, hrouti se cely udrzovany systém vI¢i smecky. Jestlize je smecka
mensi, s naruSenou strukturou, tak se mize vyjimecné kontaktovat i se psy (PAVELKA
et al. 2001). Rozvrat socialni struktury smecky ma devastacni vliv. Ztrata ekologické
funkénosti smecek, coz znamena oslabeni jeji moznosti lovit velkou zver, vede k
pieorientovani na snadn&ji dostupnou domaci nehlidanou zvéi (FINDO 1995). Mladi
jedinci podnikaji akce do nichZ by se smecka vedouci alfa parem nikdy nepustila. Uto&i
ve dne, ptes piekazky, lidem nablizku. Nahrava jim i terén. Na Slovensku se ovce pasou
na travnatych horskych pastvinach, kde je baca snadno ptehlédne a pes obéhne. Pro
Beskydy jsou typické louky obklopené lesem, coz je vI¢i raj. (KUNC in verb)
Pti rozpadu smecky vznika tlak, ktery pudi mladé a nezkusSené jedince na z4pad. Vlci z
rozpadlé¢ smecky miizou putovat az na vzdalenost 900 km (HELL et al. 2001).

Velikost teritoria je riizna.V Severni Americe se udava velkost od 80 — 2500 km®
v Evropé od 100 - 500 km* (HELL et al. 2001). Teritorium zavisi na potravni nabidce a
velikosti €1 existenci sousedni smecky (Kolektiv 2002). Areal v zim¢ je v priméru 20-
40 km, ale v mistech kde je malo kopytnikli az 70km. Béhem noci ujde smecka
15 - 60 km (HELL a SLADEK 1974). Pfi¢emz HELL et al. (2001) uvadi noéni trasa
smecky dlouhou 50 - 70 km. Z finské tundry je udaj 200 km za 24 hod. Délka téchto
tras zavisi na velikosti smecky, dostupnosti potravy, a v sezonnim obdobi, pficemz v
1ét¢ jsou krats$i. AvSak primérnd délka loveckych tras v Severni Americe a Eurazii
25,7 km. V mirném klusu dosahuje rychlosti 8 km/hod a pti béhu dosahuje rychlost
55 - 60 km/hod (HELL a SLADEK 1974). Z vyzkumu v Bialovézském pralese v Polsku
v letech 1996 - 1999 je zndmo, Ze vlci v priméru denné urazili 25 km. V dobé
rozmnozovani a v pripadé¢ nedospélych vi¢ic se denni vzdalenosti ménily vlivem
ro¢niho obdobi. Nejkrats$i vzdalenosti naméfeny v kvétnu, nejdelsi béhem podzimu.
Denné vyuzivali izemi o rozloze 21,4 km (9 % celého teritoria), pficemz hodnota je
proménliva pod vlivem probihajiciho pafeni a péci o mlad’ata. Vlci se pravidelné vraceji
na shodné izemi jednou za 6 dntt (Anonym 2003).

Na Slovensku v roce 2000 se uvadi 1 281 stav vlkii, coz znamena 1 ks na 1250
ha. FINDO v (2002) sledoval radiotelemetricky 2 jedince a velikost jejich teritoria byla
urcena na 8 243 ha (HELL et al. 2001).

Velikost vI¢i smecky je zavisla na velikosti lovené kofisti, napt. smecka zavisla
na losech ma 10 az 20 ¢lend, na jelenech mé 6 az 10 ¢lend a na srncich ma 5 az 7 ¢lenit
(PAVELKA 2001). Potravni spektrum vlka sahd od drobnych savci az k losu nebo
bizonovi.V Evropé je hlavni kofisti jelen spole¢n¢ se srncem a divokym prasetem.
Potrava podléhd zna¢nym sezénnim zménam a také v zavislosti na reprodukénim cyklu.
V Iét€ a v dob€ rozmnozovani vici nelovi velkou kofist, ale ¢asto se Zivi menSimi savci,
dale ptaky, plazy, rybami, drobnymi hlodavci a dokonce i hmyzem. V zimé vsak se zivi
jen kopytniky nebo ovcemi. Potravou vlka se zaobirali OKARMA 1997, BANGSA
(1999), MATTIOLI et al. (1995), BALLARD a LARSON (1987), BRTEK a VOSKAR
(1987), JEDRZEJEWSKI et al. (1992), SUMINSKI a FILIPIAK (1977), DAVRIN a
DONAUROV (1954).
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Denné vik spotiebuje 3 - 5 kg masa (HELL et al. 2001). Prazkumy v polském
BialovéZzském pralese ukazuji na skutecnost, Zze smecka se 4,4 ¢leny ulovi denné¢ 0,51ks
kofisti. Skladajici se ze 63 % jeleni, 28 % cerné a 4 % srn¢i. Denni ulovené mnozstvi
pfipadajici nal vlka je 0,12 ks a pfijem potravy 5,59 kg. Na tzemi velkém 100 km?
ulovi ro¢né v pruméru 72 ks jeleni, 16 srn¢i a 31 ¢erné (ANONYM 2003). Vlci jsou
uspé&sni pouze v 5 % piipadi utoktt (KOLEKTIV 2002)

2.4.3 OCHRANA A VZTAH VEREJNOSTI

V Ceské republice je vlk chranén dle zdkona 114/1992 Sb., a jeho vyhlasky
¢.395/1992 Sb., fazen do kategorie kriticky ohroZeny druh. Déle k jeho ochrané pfispiva
zakon o nahrad¢ Skod zplisobenymi zvlasté chranénymi zivocichy ¢. 115/2000 Sb. V
Rakousku a Némecku je ochrana vlki zajiSt€éna Smérnici Evropské unie o
stanoviStich.V Polsku je vlk celorocné chranén, kromé tii oblasti (Krosnienskiego,
Przemyskiego, Suwalskiego), které sousedi ze Slovenskem. Zde je individudlni lov
povolen od 1.11. do 31.12. (FINDO 1995). Na Slovensku je vlk chranény zakonem
¢. 572/1992 Sb., a fazen mezi druhy bezprosttedné ohroZené vyhynutim. Od 1.1.1995 je
mozno lovit vlka od 16.11. do 28.2. (KLESCHT 1995).

Vzhledem k tomu, Ze se jednad o zvifata s velkou pohyblivosti a obrovském
teritoriu, které muze zasahovat do vice statd, je nutna jednotna ochrana pro vSechny
zOCastnéné staty. Je nutné vytvorit funkéni koridory, at’ nedojde k izolovanosti populaci
a jejich zéniku (HELL et al. 2001). Z mnoha informaci vyplyva, ze vlci jsou na
moravsko slovenském pohranici loveni a to na ¢eském i na slovenském uzemi. Proto se
jim dosud nepodatilo vytvotit v CHKO Beskydy stabilni populaci. Hlavnim kritériem
rozsifeni a stability populace vlkli u nas je potrava, podil lesa, vyuziti krajiny nebo
hustota osidleni. U nés je pro n¢j misto a lesy ho pottebuji. Nejveétsim problémem je
vefejné minéni (BARTOSOVA 2003).

Otazka pritomnosti vlka v nasi pfirodé patii k nejvice vetejné diskutovanym
problémiim tykajicich se velkych Selem. Celou Evropu zachvatil syndrom ,,Cervené
Karkulky®, kdy kolovaly casto vymyslené historky o napadéani lidi, coz vedlo k
vytvoreni fobie z vlka a nasledné k jeho vybijeni. Pfitom v Evropé¢ neni doloZen jediny
ptipad, kdy by zdravy vlk napadl ¢lovéka, a to ani v Rumunsku, kde je vysoka populace
gitajici 3 000 kusti (CERVINKA 2003).

Ve 20. stoleti vSak zacal byt vlk postupné chranén ve vyspélych statech svéta a
jeho populace se tam zvysily. Skody ptisobené vlky majitelim hospodaiskych zvitat
jsou v téchto zemich statem plné¢ kompenzovany (PAVELKA et al. 2001). Navrat vlkii
byl vSak spojen s vinou protichidnych reakci a opétovné vyskytovaly clanky o
nebezpecnosti vlka pro ¢lovéka.Vrcholnym vystoupenim byla akce feditele lesnického
ucilisté, ktery namnozil letdky citujici utok vlki na dvé déti, které nasledné vlci
zkonzumovali. Citovanéd udalost se stala v Némecku v 16. stoleti coz autor zamlcel a
tato atmosféra jen prohlubovala negativni vztah mistnich obyvatel k vikim (KUNC
1996). Mistni lidé si vSak za né€kolik desitek let, kdy zde vlk nezil, odvykli na
pritomnost této Selmy v piirodé. Mnozi myslivci stadle vidi ve vlkovi nezddouciho
konkurenta a Sktidce. VIk je regulator sparkaté zvéte, ktera je u nds nékolikanasobné
premnozena a vzhledem k netinosnym Skodam na lesnich porostech je jejich sniZeni
jediné zadouci. Vlk spotfebuje mésiéné v praméru 30 - 100 kg masa (vcetné kosti a
nekterych vnitfnosti). Odpovida to jednomu jelenovi a 2 srncim. 30 vlki by
spotfebovalo rocné daleko méné€, nez je ji za stejné obdobi usmrceno na silnicich.
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Navrat vlka neohrozi ani nevyhubi Zadnou zvéf, jeho plisobenim se jen zlepsi zdravotni
stav zvéte.

Chovatelé hospodatskych zvitat si odvykli chranit dobytek pted Selmami, takze
vlci toho vyuZzivaji. Bohuzel Casto se u néas pfitomnost vlka zjiStuje Skodami na
hospodaiském zvifectvu, a to nejcastéji na ovcich. V roce 2003 probéhlo Setfeni 8
utokt, kdy doslo k usmrceni 15 ovci a dalsi 3 byly zranéné ale vI¢i atok ptezily. Vlci
Gto¢ili v obcich Staré Hamry, Celadna, Kunéice p. Ondfejnikem, Horni Bedva a
Huslenky. V poslednich letech zejména ve vegetacnim obdobi vlci uptednostiovali
ovce jakozto lehce ziskatelnou kofist a tak napachali znacné Skody chovatelim. Vlici
jsou zvitata Setfici energii, a tudiZz Utoc¢i nejradé€ji na nedostatecné zabezpecené ovce,
které jsou uvazané u kilt, voln¢ ponechané v ohradach s nizkymi ohradniky a volné
pobihajici na pastvinach. Nejucinnéjsi ochrana ovci pred vlky je pastevecky pes. Vlci si
na stado hlidané psem netroufnou (BARTOSOVA, 2003)

2.4.4 LITERARNI PREHLED

O Rozsiteni vlka v Ceské republice podavaji informace ptispévky KUNCE
(1996a), KUNCE et al. (2002), BARTOSOVE (1995, 1995a, 2002, 2003),
BARTOSOVE et al. (2002), CERVENEHO et al. (2000, 2002) a Pavelky et al. (2001,
2002).

Komplexni piehled o rozsiteni, biologii, ekologii a ochrany a managmentu vlka
v Evropé podavaji prace Boitaniho (2001), HELLA a SLADKA (1974) a HELLA et al.
(2001). Poznatky o potravni ekologii u nas podavaji PAVELKA et al. (2001) a KUNC
(1996a), ktery se vénuje 1 technice lovu.

Potravni ekologii na Slovensku se vénuje FINDO (2002). Vlivem vlka na zvéf se
zabyvali napt. BALIS (1970), BUBENIK (1966), BRTEK a VOSKAR (1987), CERNY
(2004) a JURAN 1958, ktery upozornil na vliv vlka na liky. Vliv na hospodaiské
zvifata popisuje napi. v Rusku PAVLOV (1990) a FINDO (1997) na Slovensku.

Ochranou a jejim managmentem se zabyvaji piispévky FINDA (1995) a
KLESCHTA (1995).
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3. POPIS SLEDOVANEHO UZEMI

3.1 CHARAKTERISTIKA PRIRODNiCH PODMINEK CHKO BESKYDY

CHKO Beskydy zahrnuje tuzemi Moravskoslezskych Beskyd spole¢né se
Vsetinskymi vrchy a Javorniky. Jde o €lenitou hornatinu na severovychodé Moravy, pii
hranici se Slovenskem. Geograficky nalezi pohoifi Beskydy do oblouku wvnéjSich
zapadnich Karpat, s nejvyssi kotou Lysa hora (1323 m n. m.).

CHKO Beskydy byla ziizena vynosem Ministerstva kultury CSR dne 5. 3. 1973
a svou rozlohou 1 160 km?® je nejvétsi CHKO v Ceské republice. Znaény je i rozdil
Lysa hora (1323 m). Svahy maji nejvysi primérmou sklonitost ze viech pohoti CR
(14°46"). Administrativné patii oblast do Moravskoslezského a Zlinského kraje,
zahrnuje asi polovinu okresu Vsetin, velkou ¢ast okresu Frydek-Mistek a nepatrnou ¢ast
okrestt Novy Jic¢in a okresu Karvina.

Geologickym podkladem uzemi jsou horniny flySového pasma Zapadnich
Karpat, charakteristické sttidanim jilovci, prachovcei, piskovcl a slepenct. Témér cela
oblast je budovana godulskym piskovcem s méné mocnymi vlozkami jilovci.
Geomorfologickym fenoménem Beskyd je pseudokras.

Atlantsky vliv se projevuje vysokymi srazkami (nejdestivéjsi oblast republiky),

baltsky vliv dlouhym teplym podzimem a pozdnim jarem. Sit’ prameniSt’ a vodoteci je
proti jinym oblastem dosti hustd. Primérna roc¢ni teplota se pohybuje od 2,5° C do 7° C
s prumérnym uthrnem srazek 1000 — 1400 mm.
Dnes jsou tyto lesni porosty tvofeny z podstatné ¢asti smrkovymi monokulturami.
Pivodni slozeni vegetace se v Beskydech zachovalo jen na malych plochach.
Vyznamné jsou zejména jedlobukové pralesy a v nejvysSich polohach pak horské
smréiny. VétSina téchto porostli je chranéna v maloploSnych zvlasté¢ chranénych
uzemich. CHKO Beskydy obsahuje 43 maloplo$nych zvlast¢ chranénych uzemi, jejichz
rozloha je 1637, 01 ha, tj. asi 1,05 % rozlohy CHKO. Maloplo$na zvlasté¢ chranéna
uzemi tvofi 7 narodnich pfirodnich rezervaci (NPR), 1 narodni pfirodni pamatka (NPR),
10 ptirodnich rezervaci (PR) a 15 ptfirodnich pamatek (PP).

3.2 PRIRODNI PROSTREDI SLEDOVANEHO UZEMI

Zajmovou oblasti prizkumu vyskytu velkych Selem byl masiv Smrk (1276 m n.
m.)(obr.11 — viz. ptiloha 4), coz je druhy nejvyssi vrchol CHKO Beskydy. Lezi na
pomezi Radhostské a Lysohorské hornatiny (FORMANEK a HOLUB 2003). Od
Lysohorské hornatiny je Smrk oddélen udolim feky Ostravice a od Radhostské
hornatiny tidolim feky Celadenky.

Tento mohutny samostatny masiv lezi 3,5 km jizné od obce Ostravice
(FORMANEK a HOLUB 2003). Katastralné patii sledované tizemi do obci Celadna,
Ostravice a Star¢ Hamry. Vrchol masivu je na 49° 30" 29" s. §.a 18° 22" 15" v.d. a
nalezi do kvadrati 6476, 6576 kédu sitového mapovani CR. Plocha sledované lokality
&ini 31,5 km®. Hranice sledované oblasti jsou vyznaceny na obr. 3 — viz. P¥iloha 1.

-27 -



3.2.1 PODLOZ{ A RELIEF

Masiv Smrk (1 276 m n. m.) patii spolu s Lysou horou (1 323 m n. m.),
Radho$tém (1 129 m n. m.) a Kn¢hyni (1 257 m n. m.) ke ¢tyfem nejvyraznéjSim
vrcholovym dominantdm Moravskoslezskych Beskyd. Smrk je nejvy$$im vrcholem
Radhos$t'ské hornatiny lezici v jihozdpadni casti Moravskoslezskych Beskyd a
rozkladajici se na plose 223 km’, se stfedni vyskou 701,5 m a stiednim sklonem
15°41"(nejvétsi sklon v ramci CR). V jeji vychodni &asti se tahne Radhost'sky hibet, coz
je Clenita hornatina, slozena ze souvrstvi piskovct a jilovel godulskych vrstev. Masiv
Smrk, stejné jako cely Radhost'sky hibet, spadd svym vznikem do tzv. godulského
vyvoje, ktery tvori hrubé rytmicky flyS. Vyskytuji se zde mrazové sruby, balvanové
proudy, strukturni terasy, tvary hlubinného plouzeni a pseudokrasové puklinové jeskyné
(JANIK 1998, HOLUSA a HOLUSA 2001).

Zarazeni do systému geomorfologického clenéni Ceské republiky
Provincie: Zapadni Karpaty
Subprovincie: Vnéjsi Zapadni Karpaty

Oblast: Zapadni Beskydy

Celek: Moravskoslezské Beskydy
Podcelek: Radhost’ska hornatina
Okrsek: Radhost’sky hibet

Hlavni hibet Smrku se tahne z vychodu na zapad a po dosazeni nejvyssiho bodu
se staci k jihozdpadu. Vlastni hieben je misty plochy, vyskové zvinény s
charakteristickym sedylkem porostlym nizkym deformovanym smrkovym porostem
(TICHY 1967). Masiv Smrku v podstaté tvoii dva vrcholy — Maly Smrk (1 171 m n. m.)
a Velky Smrk (1 276 m n. m.). Hranici, ktera je rozdéluje je lokalita Sedlo v nadmoiské
vySce 1 140 m. Severni, pozdéji severozapadni ¢ast je charakterizovana velmi prudkymi
svahy s vysokym zastoupenim skeletu, pficemz se vyskytuji nejen lokality kamenité, ale
1 suté. Priimérny sklon této ¢asti je 43°, maximalni 65°. Ve sklonu do 25° se nenachazi
témer zadna ¢ast tohoto tizemi, v rozmezi 25°az 40° pouze 20 % tzemi a nad 40° az 80
% tzemi. Skeletnatd stanoviSté maji zastoupeni na 5 % této ¢asti. Velmi vyznamnymi
utvary reliéfu jsou dva boc¢ni hibety, vybihajici z nejvyssi partie hibetu hlavniho. Prvni
z nich, hibet Smrc¢ina, zac¢ind pfimo na vrcholu, mé severni expozici, nevyskytuji se na
ném zadna kamenitd stanovisté a ve srovnani s okolnimi svahy ma i mirnéjsi sklon —
pfiblizn€ 33°. Druhy z bo¢nich hibetl, Jahodovy, je méné vyrazny, ma severozapadni
expozici, obsahuje sutova stanovisté a stiedni sklon ¢ini pfiblizn€ 40°. Severni expozici
je vystaveno 30 % Uzemi, severozapadni 50 % a zapadni 20 % Gzemi.

Na jih od hlavniho hibetu jsou svahy mirnéjsi a podil kamenitych stanovist je
mensi neZ v ¢asti severni. Primérny sklon €ini 33 %, maximalni 49 % a podil Gzemi ve
sklonu od 25° do 40° je 90 %. I v této jizni Casti se nachazeji dva bocni hibety -
Polansky a Studencansky, které se vSak svym charakterem neodliSuji od okolniho
reliéfu. Kamenitd stanovisté zaujimaji priblizné 3 % uzemi expozice jizni je zastoupena
na 60 % a jihovychodni na 40 % plochy (HOLUSA a HOLUSA 2001).
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3.2.2 KLIMATICKE A HYDROLOGICKE POMERY

Lokalita patii do klimatické oblasti chladné CH 4 (QUITT 1975 ex. HOLUSA a
HOLUSA 2001). Podrobné klimatické charakteristiky udava tab. 1 — viz. p¥iloha 1.

Nejblizsi klimaticka stanice, na které jsou udaje systematicky méteny od roku
1879 se nachazi na Lysé hote v nadmoiské vysce 1 317 m n.m., to znamend o 41 m
vySe nez je vrchol Smrku. Vzdusna vzdalenost mezi obéma vrcholy €ini pfiblizn€ 6 km
na severozapad. V 70. letech byla pfimo na vrcholu Smrku provadéna polni
meteorologickd Setfeni zdkladnich klimatickych charakteristik — priimérné teploty,
srazky a pramérné délky vegetacniho obdobi.

Uzemi masivu Smrk je odvodiiovano Ostravici a do ni se vlévajici Celadenkou.
Nalezi tak k povodi Odry a tim k imofi Baltského mote. Ve sledované vrcholové partii
hory Smrk maji prameni$té tii stalé vodotece. Na severnim svahu je potok Barabsky,
ktery se v obci Ostravice vléva do stejnojmenné feky, na jihozapadnim svahu je to
Kofensky potok, tvofici pravy pritok ficky Celadenky, stejné jako z jizniho svahu
vyvérajici potok Studencansky. Potok Barabsky a Kofensky vznikaji z typové
podobného pramenisté v zatfezu piikrého svahu. Vyznacuji se znacnou rozkolisanosti,
ale 1 v dob¢ sussich obdobi si zachovavaji pritok. Potok Studencansky vznikd v
pramenisti témef mokiadniho typu na mirném jiznim svahu a zachovava si nizsi
rozkolisanost. Na sledovaném tzemi se dale vyskytuje vice sezénnich vodote¢i s
vrcholem b&hem jarniho tani a v dobé¢ letnich povodnovych destd. Hora Smrk patii do
oblasti dosti vodné s hodnotou 10 - 15 I/s.km’ s nejvodnat&j§im mésicem dubnem.
Oblast retencni schopnosti je mald, stupenl rozkolisanosti odtoku stfedni a koeficient
odtoku nejvyssi. Masiv Smrku spadda do Uzemi se sezonnim dopliovanim zéasob
Specificky odtok podzemnich vod &ini 2,01 - 51/s.km”. Hustota tekoucich vod je 1 %o na
km?. V souvislosti s jiz zmifiovanou erozivni &innosti tekouci vody se také severni svah
zatazuje do vysokého stupné potencialni eroze - vétsi odnos nez 10 mm za rok, zatimco
v jizni ¢asti je eroze mensi 5,01 — 10 mm za rok.

3.2.3 PUDNI POMERY

Ve sledovaném uzemi se jako plidni typ objevuji zejména kryptopodzoly. Na
prudkych svazich a kamenitych stanovistich pfevazuje ptida Stérkovitd az kamenitd,
hluboka, cerstvé vlhka. Na boc¢nich hibetech s mirn¢jSim sklonem, kde témét chybi
kamenitd stanovisté, se vyskytuji pidy velmi hluboké, hlinitopiscité, misty Stérkovité,
kypré. V mistech s nejmensim sklonem terénu v jizni ¢asti lokality jsou to pudy piscité,
hluboké, misty Stérkovité, Cerstvé hluboké, hluboce prohumoéznéné. V misté vyskytu
horskych pramenist’ se té€z jako pidni typ uplatinuje horsky glej a v nejnizsich jiznich
polohéch sledovaného tizemi je to horska hnéda lesni ptida, hlinitopiscita az Stérkovita,
Cerstvé vlhka, velmi hluboka do spodin az ulehla. Pidy jsou nachylné ke vS§em druhtim
eroze (KOLEKTIV 1999).
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3.2.4 BIOGEOGRAFICKE CLENENI

Masiv Smrku lezi v ptfirodni lesni oblasti 40 — Moravskoslezské Beskydy. Podle
biogeografického clenéni se lokalita nachdzi v zdpadokarpatské biogeografické
podprovincii v jadru Beskydského bioregionu. Fytogeograficky patii tzemi do
fytogeografické oblasti: oreofytikum (Oreophyticum), fytogeografického obvodu
Karpatské oreofytikum (Oreophyticum carpaticum), okresu Moravskoslezské Beskydy
a podokresu Radhost'ské Beskydy (HOLUSA a HOLUSA 2001). Zoogeograficky patii
uzemi do podprovincie Karpatskych pohoii a to useku Zapadokarpatského (BUCHAR
1983).

3.3 PRIRODNI REZERVACE SMRK

Ve vrcholové Casti masivu se nachazi stejnojmenna PR, predstavujici zbytky
zachovalych pfirozenych a ptirodé¢ blizkych porosti 6. smrkobukového az 8. smrkového
lesniho vegetacniho stupné (LVS) Moravskoslezskych Beskyd.

Uzemi PR saha od 880 m n. m. az po vrchol 1 276 m n. m a zahrnuje svahy se
vSemi expozicemi (J-Z-S-V). Nejmensi sklon maji svahy s vychodni expozici, které
prechéazeji v nadmotské vysce 1140 m do sedla pted Malym Smrkem.

PR se nachazi na katastralnim tizemi Celadna, Ostravice I a Ostravice II v okrese
Frydek-Mistek (kvadrat 6476). Uzemi PR spada pod spravu Lesti CR, s. p., lesni spravu
Ostravice, reviru Huté¢ pod Smrkem. Ptirodni rezervace Smrk byla vyhlaSena Spravou
CHKO Beskydy natizenim ¢islo 1/96 v roce 1996 na celkové vyméte 161,25 ha.

Geologickym podkladem je godulsky piskovec s rtizné vyvinutymi vlozkami
jilovei, zvlasté ve spodnich vrstvach. Vysoké zastoupeni jilovel se projevuje bohatosti
nedievinné vegetace, vétsim piirozenym zastoupenim buku a klenu.

Celkem se v PR nachézi 14 lesnich typt v 9 edafickych kategoriich. Pfevazuji
zakrslé bukové smréiny (Fageto-Piceetum humile) a svézi bukové smréiny (Fageto-
Piceetum mesotrophicum). Vyznam rezervace spo¢iva v proménlivosti vegetace v
riznych typech biocendz (TICHY 1967). Sttidaji se rizné typy piirodnich stanovist’ od
pramenist’ po kamenité az balvanité suté. Hlavni dfevinou na celé ploSe je smrk ztepily
(Picea abies) ve veéku 120 - 250 let. Nejzachovalejsi porosty se vyskytuji na jv. svahu,
kde se vyskytuji piivodni ekotypy smrku ztepilého (Picea abies) a buku lesniho (Fagus
sylvatica) v rozvolnénych porostech s vertikalnim zapojem (HOLUSA a HOLUSA
2001). Ve spodni casti jv. svahu jsou dochovdny smiSené porosty pralesovité¢ho
charakteru se zastoupenim jedle bélokoré (Abies alba) a javoru klenu (Acer
pseudoplatanus). Hiebenova partie je tvofena uméle vysazenym smrkem s kleci, ktery
je dnes ve stadiu ptehoustlych porostl s nebezpecim jejich rozpadu (KOLEKTIV 1999).

Celé tizemi PR lezi v rozsahlé genové zakladné lesnich dievin (HOLUSA a
HOLUSA 2001). Souc¢asné zastoupeni dfevin i charakter podrostu vrcholové partie
Smrku se po druhové strance neodliSuje s vyjimkou introdukované klece (Pinus mugo)
od ptivodni piedpokladané skladby vegetace (TICHY 1967). Avsak v sou¢asné dievinné
skladbé mé niz8i zastoupeni jedle, misty chybi buk. V rozvolnénych mistech se hojné
zmlazuje smrk i buk. (HOLUSA a HOLUSA 2001).
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Bylinné patro je dobie vyvinuto pouze na malé, uzké a severnim vétrim
exponované ploSe: Sorbeto-Picetum, charakterizované vétry deformovanymi smrky. V
podrostu se hojné vyskytuje brusnice bortvka (Vaccinium myrtillus), bika lesni (Luzula
silvatica), Senecio nemorensis spp. sacquinismus (BARTOSOVA 1988).

Rozsahly lesni komplex odlehlého horského masivu poskytuje vhodné zivotni
podminky Zivo¢iSnym druhlim naroénym na klid. Doposud zde pteziva tetfev hluSec
(Tetrao urogallus), hnizdi jerabek lesni (Tetrastes bonasia), datel Cerny (Dryocopus
martius), strakapoud velky (Dendrocopos major), zluna Sedé (Picus canus), kos horsky
(Turdus torquatus), jesttab lesni (Accipiter gentilis). Do horskych lestt Smrku zaléta cap
cerny (Ciconia nigra) a krkavec velky (Corvus corax). Z naSich sov se zde vyskytuje
napt. pustik obecny (Strix aluco) a pustik bélavy (Strix uralensis), ktery byl potvrzen v
poslednich letech.. Z drobnych savct se vyskytuje napt. silné ohrozend mysivka horska
(Sicista betulina), které patii ke glacidlnim reliktim. V PR se dale bézné vyskytuje jelen
evropsky (Cervus elaphus), srnec obecny (Capreolus capreolus) a zajic polni (Lepus
europaeus).

-31 -



4. MATERIAL A METODIKA

Terénni prace probihaly v letech 2001 — 2004. Byly provadény formou kontrol
prabézné cely rok, Castéji vSak v zimnich mésicich, kdy byla vyssi pravdépodobnost
nalezeni stop. V letnich mésicich byla provaddéna fotodokumentace biotopu dané
lokality, s diirazem na mista nejcastéjSich nalezli pobytovych znak.

V zimnim obdobi byly kontroly provadény 3 - 4 krat mési¢né, pficemz v obdobi
pobytu na lovecké chaté Hubertka byly kontroly provadény souvisle 3 - 5 dnti. V terénu
bylo provedeno celkem 80 kontrol (celkem 80 dni). Pii 26 kontrolach jsem na lokalité
provadéla vyzkum neptetrzit¢ od 8:00 — 18:00 hodin. Zbylych 54 dni byla lokalita
navstévovana jednorazové (tab. 2 — viz. ptiloha 1).

K zjistovani vyskytu jednotlivych druht Selem byla pouzita metoda Spravy
CHKO Beskydy, =zalozena na zjiStovani pobytovych znaki a pouzivana pii
kazdoro¢nim zimnim sc¢itani Selem na 1zemi CHKO Beskydy. Pobytové znaky zahrnuji
jednotlivé stopy, stopni drahy (sled stop), trus, kofist, pfimé pozorovani a zvukové
signaly. U medvéda hnédého se dale fadi mezi znamky piitomnosti, teritoridlni znacky
(kmeny oznacené stromti drapy ¢i zuby) vyldmané plasty divokych vcel z dutin stromt
nebo rozbité tuly, rozhraband vosi hnizda, rozbité trouchnivé stromy a pafezy, a
odvalené kameny. Mezi vzacn€ nalezitelné pobytové znaky patii kmeny, na nichz si rys
brousi drapy a kde se také miize v dobé linani objevit i srst selem (CERVENY et al.
2000). Piehled pobytovych znakt Selem vyobrazuje obr. 13,14,15 — viz. ptiloha 4.

Pti kazdé kontrole terénu jsem si vytyc€ila oblast prizkumu a sva zjisténi jsem
zaznamenavala do tabulky (tab. 3 — viz. pfiloha 2), kde jsem zaznamenala datum, cas,
misto ndlezu, nadmotskou vysku, typ porostu, popis okolniho biotopu a popis vyskytu
ostatni fauny. Misto nalezu jsem si zazna¢ila do turistické mapy 1 : 50 000 (KCT 2001)
a zapsala zonu CHKO.

Uréovani pobytovych znakii a druh Selmy jsem provadéla dle CERVENEHO et
al. (2000), BOUCHNERA (1990) a DOLEJSE (1985)(Obr. 4, 5, 6 — viz. P¥iloha 2).

Nalezy trusu jsem jej fotograficky dokumentovala spolecné se vSeobecné
znamym predmétem, slouzicim jako méftitko pro pozdéjsi posouzeni. Trus urceny k
dalsi analyze byl odebran a uschovan. Dale byl trus pro odborné zpracovani vlozen do
igelitového sacku.

Pii nélezu stop jsem celé misto nalezu prosla 20 - 50 m na kazdou stranu pro
ujisténi, zda se jedna o stopni drahu ¢i jen jednotlivé stopy. Pii nalezu jednotlivych stop
i stopnich drah jsem vyhledala na celé trase cca 50 — 100 m nejzietelnéjsi stopy.
Rozméry nalezenych stop byly méfeny dle BOUCHNERA (1990) a DOLEJSE (1985) —
viz. obr. 7., ptiloha 2.

Miry stop jednoho jedince byly méfeny 10x na rtiznych mistech stopni dréhy a
to pro ziskani nejptesnéjsiho vysledku méfeni. Primér namétenych hodnot byl zaznacen
do tabulky. Poté byla provedena fotodokumentace u nejzietelnéjSich stop spolecné s
métitkem, celé stopni drahy a okolniho biotopu. Do tabulky dale byl zaznacen pocet
stopovanych jedincti, druh jedince, typ pohybu a smér pohybu, podklad a stafi stopy. Do
mapy byl zaznacen pocatek a konec stopnich drah.
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U vybranych stop byl zhotoven negativni sadrovy odlitek dle BOUCHNERA
(1990). Odlité stopy byly zabaleny do archu novinového papiru a vloZeny do
igelitového sacku, pro dal$i pfenos. Zaznamenané stopy byly oznaleny zaSlapem. V
ptipadé kontrol se souvislym sledovanim, jsem prochdzela stejnou trasu i1 nasledujici
den a zaznamendvala jen cerstvé stopy (staré jsem rozpoznala dle zaslapu).
Fotodokumentace byla poskytnuta k verifikaci odbornikiim (L. Kunc).

Zjisténad data byla pfenesena do mapy Smrku (mapovy podklad GIS, CHKO
Beskydy 2004, CUZK 2000). Standartni kvadraty sit¢ mapovani Zivocichil systémii
RFME (ZELENY 1972) byly ve sledovaném tzemi rozélenény na 1024 subkvadrati
(32x32). Jednotlivé Gtverce zaujimaji plochu 160 000 m’ (16ha). Zajmova oblast
obsahuje celkem 265 malych ¢tverci. Z toho 188 malych ctverct lezi v zajmové oblasti
celou svoji plochou, dalsich 77 ¢tverci do ni zasahuje pouze Casti své plochy
(obr. 8 — viz. piiloha 2).

Nalezené data byla déale zpracovana v programu MS Excell 2000 for Windows a
Autocad 2000.

Na lokalité¢ byly vypocitany frekvence vyskytu jednotlivych druhii Selem v
jednotlivych &tvercich a zaroven frekvence vyskytu jedince v kazdém &tverci. Cetnost
neboli frekvence vyskytu udava, jak Casto se vyskytuji jednotlivé druhy v sérii ¢tvercii
dané lokality, tzn. jak Casto se podileji na druhové struktufe dané zoocendzy. Frekvence
byla vypoctena dle vztahu: F = ni/s.100 (%), kde frekvence ,,F* je rovna podilu poctu
¢tverct ,,n;“, v nichz se druh ,,i* vyskytuje ku celkového poctu ctvercu ,,s° (LOSOS
1992).
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5. VYSLEDKY

5.1 PREHLED A CETNOST ZJISTENYCH POBYTOVYCH ZNAKU

V pribéhu let 2001 az 2004 bylo na lokalit¢ masivu Smrku v
Moravskoslezskych Beskydech nalezeno 81 znamek pfitomnosti Selem viz graf.1.
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Graf.1: Prehled nalezenych pobytovych znakii Selem na tizemi masivu Smrk

Z celkového poctu zjisténych znamek piitomnosti, bylo nejvice nalezeno v roce
2003 (38— 46,91 %) a 2002 (29— 35,80 %), mén¢ v roce 2004 (10 — 12,34 %) a
nejméné v roce 2001 (4— 4,93 %). Viz. graf 2.
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Graf. 2: Piehled nalezenych pobytovych znakii Selem na iizemi masivu Smrk v

jednotlivych letech
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5.2 PREHLED A CETNOST VYSKYTU ZJISTENYCH DRUHU SELEM

Celkové byly zjistény ve zkoumaném tzemi 3 druhy velkych Selem — rys,
medvéd a vlk. Nejpocetnéjsi skupinu tvofi rys s 71 zjisténimi.Vlk byl zjistén na Gzemi
4x a medveéd 6x. Prehled zjisténych druhti podava graf 3. Obr. 10 v ptiloze 3 znazoriuje
vyskyt zjisténych pobytovych znakl Selem a obr. 12 a-m. v pftiloze 4. uvadi piehled
biotopl nejcastéjSich nalezi pobytovych znakd jednotlivych Selem ve sledovaném
uzemi.
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Graf. 3: Prehled Zjisténych druhit Selem na uzemi masivu Smrk

Z celkového mnozstvi 81 zjisténych pobytovych znakd byly jednotlivé stopy
zaznamenany v 10 ptipadech (12,34 %), pfi€emzZ ve 4 ptipadech se jednalo o jedince
rysa ostrovida, v 1 ptipadé o vlka a v 5 pfipadech o jedince druhu medvéd hnédy.
Stopni drahy byly zaznamenany v 67 ptipadech (82,71 %), z toho v 66 piipadech u rysa
a v 1 pfipadé€ u vlka. Dv€ znamky ptitomnosti (2,46 %) ptfipadaji na pfima pozorovani a
dalsi 2 znamky (2,46 %) ptfipadaji na trus. Pfimo byli pozorovani jedinci rysa a vlka.
Trus byl nalezen od vlka a medvéda. Viz tab. 1

Tab. 1. Piehled Zjisténych pobytovych znakii u jednotlivych Selem

DRUH SELMY
Pobytovy znak Pocet Y% Medvéd hnédy | Rys ostrovid | VIk
Jednotlivé stopy 10 12,34 5x 4x 1x
Stopni draha 67 82,71 0x 66x 1x
Piimé pozorovani 2 2,46 0x 1x 1x
Trus 2 2,46 1x 0x 1x
CELKEM 81 100 6x 71x 4x
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Celkovy piehled poctu a procentudlniho zastoupeni zjiSténych pobytovych

znakl u jednotlivych Selem podéava tab. 2.

Tab. 2. Piehled vyskytu Selem a jejich Cetnosti na daném uzemi

DRUH SELMY
Medvéd hnédy Rys ostrovid VIk
Pobytovy znak Pocet Y% Pocet Y% Pocet Y%
jednotlivé stopy 5 83,33 4 5,63 Ix 25
stopni drahy 0 0 66 92,95 1x 25
trus 1 16,66 0 1x 25
piimé pozorovani 0 0 1 1,40 1x 25
CELKEM 6 100 71 100 4x 100

53 CETNOST VYSKYTU DRUHU SELEM V RAMCI JEDNOTLIVYCH
KVADRATU

Sledované tizemi bylo roz¢lenéno celkem na 265 malych kvadrati. Z toho 188
malych kvadrath lezelo v z4jmové oblasti celou svoji plochou, dalSich 77 kvadrati do ni
zasahovalo pouze ¢asti své plochy.

Rys se vyskytoval celkem ve 102 kvadratech (38,49 %). Z toho bylo 8
okrajovych (10,38 %) a 74 plnych (50 %). Rys se ve sledovaném uzemi vyskytoval
kaZzdoro¢né. Pficemz v roce 2001 se vyskytoval v 12 kvadratech (4,52 %), v roce 2002
byl vyskyt zjistén v 57 kvadratech (21,50 %). V roce 2003 byl rys na daném tzemi
zjiStén nejvice, a to v 82 kvadratech (30,94 %).V roce 2004 se vyskytoval ve 29
kvadratech (10,94 %). V 6 kvadratech (2,26 %) se rys vyskytoval kazdoro¢né a v 54
kvadratech (20,37 %) se vyskytoval v pribéhu celého prizkumu 2-4x. Pficemz v 1
kvadratu (0,37 %) se za celou dobu vyskytly vSechny 3 Selmy. V 6 kvadratech(2,26 %)
se rys vyskytl spole¢né s vlkem a v 5 kvadratech (1,88 %) spole¢né s medvédem.

Vlk se vyskytoval celkem v 6 kvadratech (2,26 %).V roce 2003 byl zjistén
nejcastéji a to v 5 kvadratech (1,88 %) a v roce 2002 byl zjistén pouze v 1 kvadratu
(0,37 %). V letech 2001 a 2004 nebyl zaznamenan vibec. V zadném ctverci se
nevyskytl pravideln¢.

Medvéd se celkem vyskytl v 6 kvadratech (2,26 %). Stejn¢ jako vlk nebyl zcela
vubec zaznamenan v letech 2001 a 2004. Ale naopak nejcastéjsi vyskyt byl zaznamenan
v roce 2002 a to v 5 kvadratech (1,88 %) a nejmensi vyskyt byl zaznamenan v roce
2003 (pouze v 1 kvadratu, tj. 0,37 %).

Ptehled zjisténé ptitomnosti vSech druhti v jednotlivych kvadratech znazornuje
tab. 4 v ptiloze 3.
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Ptehled frekvence vyskytu v jednotlivych kvadratech u vSech velkych Selem
spole¢né s ¢etnosti vyskytu na sledovaném tzemi udava graf 4.
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Graf. 4: Piehled frekvence vyskytu Selem v kvadrdtech a Cetnost vyskytu na
sledovaném vuzemi

54 CETNOST VYSKYTU JEDINCU RYSA OSTROVIDA V RAMCI
JEDNOTLIVYCH KVADRATU

U rysa bylo zjisténo celkem 71 znamek pfitomnosti na daném uzemi,
nejpocetnéjsi skupinu znamek predstavovaly stopni drahy (92,95 %), z nichZ se da urcit
pocet jedinct. Variabilita velikosti v délce kroku, rozkroku a jednotlivych stop ukazuje
na mozné 4 jedince na sledovaném uzemi. Pfiemz ve tfech piipadech se
pravdépodobné jedna o adultni jedince a v poslednim ptipadé o jedno mlade. Vzhledem
k velikosti stop a jejich neménnosti v pribéhu priazkumu jsem si predbézné urcila tyto
dospélce jako 2 samice (samice A, samice B) a 1 samce. Mladého jedince jsem na
daném uzemi zjistila poprvé v roce 2003 a myslim si, Ze by se mohlo jednat o mladé
odchované samici A v roce 2003. Rozméry stop udava tab.3

Tab. 3. Piehled rozméri stop u jednotlivych jedincit rysa ostrovida

MERENE HODNOTY
Sifka stopy Délka stopy
Predni | Zadni | Predni | Zadni | Rozkrok | Délka kroku
Samec 9 8 8,5 7.5 15 48
Samice A 7 6,5 6,5 6 8 34
Samice B 7,5 6,5 7 6,5 11 37
Milady jedinec 5 5 6 6 8 30
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Z celkového poctu 71 nalezenych pobytovych znaki, piipadd 32 (45,07 %)
zjisSténi na samce, 22 (30,98 %) na samici A, pficemz 1x byla zji§t€na s dvéma mlad’aty.
Samice B byla zjisténa 12x (16,90 %) a mlady jedinec 5x (7,04 %). Viz graf 5.
Kompletni piehled zjisténych vyskyti u jednotlivych jedinct podava tab. 4.
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Graf. 5: Piehled Cetnosti zjisténi u jednotlivych jedincii rysa ostrovida

Tab. 4. Prehled zjisténych vyskytit u jednotlivych jedincii.

JEDINEC
Pobytovy Samec Samice A Samice B Miady jedinec
znak Pocet % Pocet % Pocet % Pocet Y%
Jednotlivé 3 9,37 21 95,45 0 0 1 20
stopy
Stopni draha 29 90, 62 0 0 12 100 4 80
Trus 0 0 0 0 0 0 0 0
Piimé 0 0 1 4,54 0 0 0 0
pozorovani
CELKEM 32 100 22 100 12 100 5 100

Samec se vyskytoval v 69 kvadratech, coz je 67 % z celkové obsazenych
kvadrath veskerymi jedinci rysa ostrovida a 26,03 % z celkového poctu kvadrata.
Samice A se byla zjisténa v 50 kvadratech, coz ptedstavuje 49,01 % z celkové
obsazenych kvadratl veskerymi jedinci rysa ostrovida a 18,86 % z celkového poctu
kvadrati. Samice B se vyskytovala v 34 kvadratech, které predstavuji 33,33 % z
celkové obsazenych kvadratl veSkerymi jedinci rysa ostrovida a 12,83 % z celkového
poctu kvadratd. Mlady jedinec obsadil 11 kvadrat, coz pokryva 10,78 % celkové
obsazenych kvadrati veskerymi jedinci rysa ostrovida a 4,15 % z celkového poctu
kvadrata.
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Ptehled frekvence vyskytu v kvadratech u jednotlivych jedincti rysa a Cetnosti
vyskytu na sledovaném uzemi udéava tab. 5.

Tab. 5. Prehled frekvence vyskytu v kvadrdatech a Cetnost vyskytu na sledovaném
uzemi

JEDINEC
Samec Samice A Samice B Milady
jedinec

Kvadraty Pocet| % |PoCet| % |Pocet| % |Polet| %
Celkem obsazenych 69 (26,03 50 [18,86| 34 [12,83| 11 [10,78
Ojedinély vyskyt 33 (12,45 20 | 7,54 | 11 | 4,15 8 3,01
do 30% 29 110,94 15 | 566 | 12 | 4,52 - -
30-60% 4 1,50 | 14 | 5,28 8 3,01 - -
60-100% 3 1,13 1 0,37 3 1,13 - -
66% - - - - - - 2 0,75
100% - - - - - - 1 0,37

Za kvadraty s ojedinélym vyskytem byly vyhodnoceny ty, kde byl jedinec
zjistén pouze jedenkrat. Piehled frekvence vyskytu v jednotlivych kvadratech celkové u
rysa jako druhu, tak u jednotlivych jedincii je zndzornéno v grafickém vykresleni
v mapach (obr. 16, 17, 18, 19, 20, — viz. ptiloha 5).

Samec byl nejcastéji zjistén v III. zoné¢ CHKO, kde byl zaznamenéan celkem 29x,
samice A i samice B preferuji zonu Il., v niz byla samice A zjiSténa 22x a samice B 20x.
Pricemz kazda vyuziva protilehlé svahy Smrku. Mlady jedinec se vyskytoval zatim v
zong 1III., kde byl zjistén 5x (Graf 6.). Zonace CHKO v oblasti masivu Smrku je
znazornéna na obr. 9 v ptiloze 2.

30 - 29
25 4 22
E: 20
g 20 ~ 17
N 14
2 54y 11 11
c
< 10 |
Q 5
5 3 2 3
. ] ——
Samec Samice A Samice B Mlady jedicec
Jedinec
\O0Z6na | @Zona Il MZona lll |

Graf. 6: Piehled Cetnosti vyskytu v zonach CHKO u jednotlivych jedincii rysa
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Z mapového vykresleni Ize predbézné odvodit nejcasteji navstévovany biotop u
predpokladanych jednotlivcl rysa ostrovida zaznamenany v ramci vyzkumu. U samce
jsou ohniska vyskytu (60 -100 %) v okoli Smrcku (858,6 m n. m.), kde jsou husté
smrciny, neprostupné houstiny, balvany a skaly. Samice A nejcastéji obyva shodné
biotopy se samcem a také potom kleCovité porosty vrcholu a nizké smréiny na jv.
svahu. Samice B preferuje nizké smrciny stiidajici se se vzrostlejSimi smrky
zavétfenymi az k zemi na jv. az sv. svahu. Mlady jedinec se zatim vyskytuje pirevazné
ve vzrostlém smiSeném lese, s kamenitym podlozim, s mnoha padlymi kmeny a mensi
skupinou balvant tvofici malou skalku. Viz fotodokumentace v ptiloze 4 — obr. 12a-m.

Z mapového znazornéni lze usoudit, Ze samec prochdzi masiv Smrku cely a
zahrnuje oblasti vyskytu samic. Samice, které jsou teritorialnéjsi, se zdrzuji hlavné na
protilehlych svazich. Pficemz u samice A byl v roce 2003 zjiStén odchov mlad’at v
oblasti lokality Smréek v tamnich skalach.

Zjisténé shluky kvadratd, v nichz se dany jedinec rysa vyskytuje, by se dal
oznacit jako ,,Cast domovského okrsku“ na sledovaném uzemi. Urceni tohoto pojmu
vychdzi z podstaty, Ze celé teritorium rysa ostrovida mize dosdhnout az 400 km?’
(CERVENY et al. 2000).
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6. DISKUZE

Na sledovaném uzemi jsem potvrdila vyskyt vSech tii druhli naSich velkych
Selem, coz vzhledem kblizkému pohrani¢nimu umisténi celého uzemi v ramci
Moravskoslezskych Beskyd, neni az takovou zvlastnosti.

Masiv Smrk je pomérné nepfistupnd hora, kde diky strmosti svahli panuje
turisticky klid. Tento fakt spolecné s konfiguraci terénu a dostupnosti potravy jsou
limitujici faktory vyskytu t&chto predatort, jak uvadgji napt. HELL a SLADEK (1974),
HELL a SLAMECKA (1999), SWENSON et al., (2001), BOITANI (2001) a
BREITENMOSER et al., (2001).

Nejcastéjsimi misty nalezii pobytovych znakl byly svaznice, lesni chodniky ale
také vyjeté koleje traktort ¢i aut nebo dokonce lyzaiské stopy bézkai. Dle KUNCE
(1996), je tento jev u velkych predatort Casty, nebot’ jsou velmi adaptabilni a zvykli si
jiz na lidskou vSudypfitomnost.

RYS OSTROVID

Z veskerych nalezenych znamek ptitomnosti, pfipadal nejcastéjsi vyskyt na rysa
s Cetnosti 71 vyskytl. Predpokladam, ze tato Selma ma na Smrku stabilni vyskyt. Jak
uvadi KOUBEK a CERVENY (1996), jiz vroce 1948 se zde rysi zadali opétovné
vyskytovat a byli zde kazdoro¢né pozorovani (KUNC 1996). Vzhledem k témto faktim
by se dalo uvazovat, Ze tento masiv patii do tzv. ,,rysi oblasti®.

Svym vyzkumem jsem navazala na vice nez tficetilety vyzkum pana Kunce na
sledovaném tzemi. Stopni drahy a vyskyt rysii jsem zaznamenala ve shodnych
lokalitach s vyskyty pobytovych znaki, které zaznamenal pan Kunc. Na tomto ptikladu
lze demonstrovat tvrzeni ze rysové jsou konzervativni a neustile navstévuji stejné
lovecké chodnicky (KUNC 1996).

Vzhledem k variabilit¢ naméfenych velikosti v délce kroku, rozkroku a
jednotlivych stop, pfedpokladam, Ze by se na sledovaném uzemi mohli vyskytovat 4
jedinci.

Nadmoiska vyska a typ biotopu ve kterém se rysi na Smrku pohybovali
odpovida tidajim jinych autori (BARTOSOVA 2002, KUNC et al. 2003, HELL a
SLADEK 1974). Obecné lze fici, Ze rysi biotop na Smrku zahrnuje nejéast&ji lokality s
hustym podrostem a lokality, kde je plno balvani, malych skalnich utvari a padlych
stromtl. Spole¢né s dostatkem potravy jde o limitujici faktory v daném prostiedi vyskytu
(HELL a SLADEK 1974, BREITENMOSER et. al. 2001 a KUNC et al. 2003).

I kdyz na sousednim masivu Knéhyné — Certiv mlyn najdeme téchto skalnich utvart
vice (KUNC in verb), bylo vroce 2003 zjisténo vyvedeni dvou mlad’at na lokalité
Smrcek, coz je pravdépodobné jedno z ohnisek vyskytu na sledovaném uzemi.

Déle z mapového zndzornéni lze vyhodnotit, Ze adultni jedinec, kterého jsem
urcila vzhledem k nejvétsim namétenym mirdm jako samce, prochazi masiv Smrku cely
a zasahuje také do oblasti vyskytu samic. Ty jsou teritoridlnéjsi a zdrzuji se hlavné na
protilehlych svazich v I. a II. zoné¢ CHKO, coz koreluje s poznatky BREITENMOSERA
etal. (2001), CERVENEHO et al. (1994) a HELLA se SLADKEM (1974).

K pfesnému srovnani ptekryvu okrskti a dennich vzdalenosti jednotlivych
jedincii od sebe, jak uvadi BUFKA (2003) a CERVENY et al. (1994) je miij vyzkum
kratkodoby a sledované tizemi pfili§ malé. To ukazuje také hustota tii adultnich jedinct
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na 31,5 km’ Tato hustota je vzhledem kudajim uvadénym BUFKOU (2003),
CERVENYM et al., (1994) a KUNCEM et al., (2003), neimémé vysokd. Je viak
ziejmé, ze sledované uzemi je nepatrnou, ale vyznamnou ¢asti celého teritoria, jehoz
vyméra mize dosahovat az na 2000 km® jak uvadi (HELL a SLADEK 1974 a
BREITENMOSER et al. 2001).

Ackoli poznatky o potravni ekologii rysa jsou na sledovaném tzemi mizivé,
povazuji za dilleZité se zminit o vysledcich vyzkumi ve Slovinsku a Svycarsku. Zde rys
neovliviiuje populace tetfevovitych (7etraonidae), coz je vzhledem k faktu, Zze
sledované tizemi je v Beskydech jedinou lokalitou s recentnim vyskytem tetfeva hlusce
(Tetrao urogallus) vyznamna informace.

MEDVED HNEDY

Od roku 2000 se na masivu Smrk pravidelné vyskytuje medvéd (BARTOSOVA
2003), jehoz ptitomnost jsem béhem svého vyzkumu potvrdila. Ohnisko vyskytu mnou
nalezenych pobytovych znakt je vSak odlisné od ostatnich zjiSténich pfitomnosti. Tyto
mista se nachazi v biotopu, ktery popisuje KASSA (2003), HELL a SLAMECKA
(1999) a SWENSON et al. (2001) jako optimalni biotop pro tuto velkou Selmu.

Rozloha sledovaného uzemi je shodna s vymérou individudlniho medvédiho
teritoria na Slovensku ( HELL a SLAMECKA 1999), aviak vzhledem k velikosti
teritorii  uvedenych v literatufe ( KASSA 2003, SWENSON et al. 2001) je
pravdépodobné, Ze se jednd o pouhou ¢ést teritoria, které medved aktivné vyuziva.

VLK

V pribéhu vyzkumu jsem na sledovaném utzemi zjistila ojedinély vyskyt
pritomnosti vlka, avSak vzhledem k druhim nalezenych pobytovych znakd bych
zjiSténou pritomnost kvalifikovala jako vyznamnou, zejména diky nalezu trusu, kterym
si tato Selma znackuje své teritorium (KUNC in verb., HELL et al. 2001). Pfesto se mi
vzhledem ke konfiguraci terénu a absenci biotopu potifebnych k lovu kofisti nejevi
masiv Smrk jako vhodné uzemi ke stabilnimu vyskytu vlkti Je mozné o tomto uzemi
uvazovat pravdépodobné pouze jako o mozné soucésti arealu vlkd v centralnich
Beskydech, nebot’ trus byl ve sledovaném obdobi nalezen na tomto tzemi jesté dvakrat
a to pracovniky Spravy CHKO Beskydy (BARTOSOVA in verb.).

Ackoli jsou Moravskoslezské Beskydy z hlediska vyskytu a rozsifovani velkych
Selem bezesporu vyznamné, neni zde bohuzel dostupnd uspé$nd a U¢inna metoda
telemetrického sledovani, kterd zajistuje presné zjisténi vSech potiebnych dat o biologii
a ekologii druhu, zvlasté¢ o jeho prostorové aktivité a teritorialité, kterd je v Case
neménna. Populace je ovlivnéna pohyblivosti, imrtnosti a také nezakonnym lovem.
Metoda telemetrie se pouziva jen v zemich kde probé¢hla reintrodukce (Svycarska Jura,
slovinské Kodevije a nase Sumava), odkud jsou také veskeré poznatky o rysech
(BUFKA 2003).

Vzhledem k témto skute¢nostem a také vzhledem k tomu ze v Beskydech nikdy nebyly
tyto udaje o Selmach systematicky zjisStovany, povazuji za vhodné pokracovat ve
vyzkumu na sledovaném uzemi.
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7. ZAVER

Vyhodnocenim nasbiranych udajt jsem dospéla k témto zadveéram:

1.

Celkové byly na sledovaném uzemi zjiStény tfi druhy Selem. Nejpocetnéjsi
skupinu tvofi siln€ ohrozeny rys ostrovid a v sestupné fadé¢ nasleduji dva
kriticky ohrozené druhy - medvéd hnédy a vik.

Rysa lze povazovat za druh trvale sidlici a zbyl¢ dva za prechodné nebo
sporadicky se na daném Uzemi vyskytujici, nebot’ byli zaznamenani ojedinéle
v rozptylu celych 4 let.

U druhu rys ostrovid byli urc¢eni dle méteni stopnich drah na sledovaném tizemi
¢tyfi jedinci. Dle velikosti stop a jejich neménnosti v pribéhu vyzkumu
predpokladam, ze se jednd o 3 dospé€lé jedince a 1 mladého, piicemz dospélce
1ze urcit jako 2 samice a 1 samce.

Mistem nejcastéjSiho vyskytu rysa byly skalnaté biotopy na SZ masivu Smrku a
na vedlej§im vrcholu Smrcek, kde byl vroce 2003 zaznamenan odchov 2
mlad’at. Dale se jednd o typické biotopy obyvané rysem v jim zabydlenych
oblastech — nepropustné houstiny, smréiny a balvanité lokality. Vyskytovali se
ve vSech zonach CHKO, pticemz samec preferoval III zonu a samice I a I.

Béhem celého prizkumu byly evidovany i jiné vzacné ohrozené druhy jako je
pustik bélavy (Strix uralensis), otesnik velky (Nucifraga cyryocadactes), tettev
hlusec (Tetrao urogallus) a jetabek lesni (Bonassa bonasia). Mezi dalsi zjisténé
vzacné savce patii jezevec lesni (Meles meles) a psik myvalovity (Nyctereutes
procyonides). BéZné jsem zaznamenavala piitomnost jelena evropského (Cervus
elaphus), srnce obecného (Capreolus capreolus), zajice polniho (Lepus
europaeus), liSky obecné (Vulpes vulpes) a také prasete divokého (Sus scrofa),
coz ukazuje na skutecnost, ze velké Selmy na daném uzemi neptedstavuji
zadnou hrozbu pro existenci ostatnich zivoc¢iSnych druhd, ale naopak vytvari
ptirodni rovnovéhu blizkou piivodnim ptirodnim pomérim.

Vysoky pocet zjisténych druhi Selem je odrazem znacné Clenitosti a
riznorodosti biotopt, jejichz vyskyt je podminén rozdilnou nadmoiskou vyskou,
expozici, a klimatickymi podminkami. Nemaly vliv na tyto savce ma také
turisticka nedostupnost uzemi, klid a pfitomnost pfirodni rezervace ve vrcholové
¢asti masivu.

Vzhledem k malému poctu zdrojovych dat a také jisté ddvce neptesnosti jsou uvedené
zavery pouze odhady pravdépodobné skutecnosti. Je dillezité ziskat dalsi poznatky

k uptesnéni vysledkl a také nové informace o rozsifeni na nejbliz§im sousednim
masivu Knéhyné — Certiiv mlyn. Tento masiv je diilezity nejen kviili vhodnosti biotopu
jak pro rysa, tak medvéda, ale hlavn¢ vzhledem k rozséhlosti teritorii téchto predatort.
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8. SOUHRN

V prubehu let 2001 az 2004 byl proveden prizkum vyskytu a pocetnosti velkych
Selem na masivu Smrk v Moravskoslezskych Beskydech (CHKO Beskydy). Studie byla
zamétena na zjisténi aktudlniho stavu vyskytu velkych Selem na sledovaném tizemi.

Vyskyt a pocetnost byl zjistovan metodou, zalozenou na zjistovani pobytovych
znaki, kterd je Spradvou CHKO Beskydy kazdorocné pouzivana pii zimnim sCitdni
Selem.

Na sledovaném uzemi se vyskytuji vSechny druhy velkych Selem, medvéd
hnédy, rys ostrovid a vlk. Nejpocetnéjsi vyskyt byl zaznamenan u druhu rys ostrovid.
V porovnani s ostatnimi druhy jsem zjistila, Ze se na daném uzemi pravdépodobné
vyskytuji 4 jedinci daného druhu. Tuto skute¢nost jsem vyvodila ze zjisténych méfeni.
Mohlo by se jednat o 1 samce, 2 samice a 1 mladého jedince. Dospéli jedinci byli
opakované zaznamenani v prabéhu celého prizkumu a mlady jedinec byl zjistén
v poslednich dvou letech. Pohyb jednotlivych jedinct na sledované lokalité byl zjistén
jako nendhodny a zavisly na nadmoiské vySce a biotopu. U medvéda hnédého a vlka byl
pouze vyskyt zaznamenan, ale ten byl v prubéhu vyzkumu sporadicky.

SUMMARY

A research of occurrence and abundance of big beasts of prey has been
conducted on Smrk massif in Moravskoslezske Beskydy (CHKO Beskydy) during the
last four years, since 2001. The study was focused on finding out the actual number of
occurrence of big beasts of prey on the monitored area. The occurrence and abundance
have been found out using a method based on stating the traces of residence. This
method is used annually by CHKO Beskydy Authorities while the winter cencus of
beasts of prey is being done.

There are present all species of big beasts of prey — brown bear, common lynx
and wolf in the monitored area. The most numerous occurrence of recorded species was
the one of common lynx. I have concluded that there are probably four individuals of
the particular species in the area in comparison with the other species. I have concluded
this fact from the established measurements. There could be one adult male, two adult
female and a young individual. The adult individuals have been repeatedly recorded
throughout the whole research whereas the young individual in the last two years. In the
case of brown bear and wolf only their occurrences were recorded, however were
sporadic during the research.
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Priloha 1.

Obr. 1: Znazornéni vyskytu pobytovych znakiivrysa ostrovida za obdobi od r. 1970 - 2000
(Zvétseny vytez ze zakladni turistické mapy KCT, 1980, M1:25 000)

POLAND

KARPATSKY OBLOUK

g 0 300

_600 Kiometers

0 Wt v

Obr.2: Schématické znazornéni Karpatského oblouku (Prevzato z: Rtzicka, Mrlik 2002)
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Obr. 3: Hranice masivu Smrk (mapovy podklad GIS CHKO Beskydy 2004, CUZK 2000)




Tab. 1. Klimatické charakteristiky chladné oblasti CH 4 (Quitt 1975)

Klimatické Oblast Klimatické Oblast
charakteristiky CH4 charakteristiky CH4
Pocet letnich dnt 0-20 & Teplota v fijnu (°C) 4-5
Pocet dnil nad 10°C 80-120 Pocet dnil srazek nad Imm 140-160
Pocet mrazovych dnti 160-180 Uhrn srazek ve vegetatni obdobi(mm) 600-700
Pocet ledovych dnti 60-70 Uhrn srazek v zimnim obdobi(mm) 400-500
& Teplota v lednu (°C) -6- -7 Pocet dnil se sn¢hem 140-160
& Teplota v Cervenci (°C) 12-14 Pocet dnli zamracenych 150-160
& Teplota v dubnu (°C) 2-4 Pocet dnti jasnych 30-40
Tab. 2. Cetnost kontrol v terénu v jednotlivych letech
MESICE ROK
2001 2002 2003 2004
Leden 6., 13.,20., 27. 5.,14.,19., 28. 4,11, 18.,25., 5.,15.,25.
Unor 1.,9.,23, 7.,18., 25. 11.-13.,22,, 7., 16.,24.
Bi‘ezen 1,8.,15.,27. | 8.,12,17.-18.,23.,28. | 8.-10.,19.-24,
Duben 7., 14.,21. 3., 10, 18. 12.-13.,20.-21.
Kvéten
Cerven
Cervenec 21.-22., 17.
Srpen 15. 29.
Zari 18. - 19., 20. 12., 19, 26.,
Rijen 10., 17., 24. 11.,27.
Listopad 16.,29.,
Prosinec 7.-8.,21.-22., 19.
Pozn.

tuéné — dny se zjisténim pritomnosti

normalné — dny bez zji§téni pritomnosti




Tab. 3. Vzor mapovaci tabulky

Priloha 2.

DRUH ZVIRETE:
DATUM: POCET JEDINCU:
POCASI: CAS POZOROVANI:
LOKALITA: PRIBLIZNE STARI POBYT.ZN.:
(nazev, typ prip. Cislo porostu) e do 24 hod

e do2dnu

e nad 2 dny
TYP POHYBU: SMER POHYBU:

(chiize, klus, béh, skok)

(zaznacit téz v mapé)

DELKA KROKU (cm):
Deset méfent:

ROZKROK (cm):
Deset méreni:

SIRKA PREDNI STOPY (cm):

Deset mérent:

DELKA PREDNI STOPY (cm):
Deset méfeni:

SIRKA ZADNI STOPY (cm):
Deset méfent:

DELKA ZADNI STOPY (cm):
Deset méfeni:

POZNAMKY,

DALSI POBYTOVE ZNAKY (trus, mo¢, kofist, oznatené stromy, brloh),
PRIME POZOROVANI (dospélé zviie, mladé, samec, samice, chovani):
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(Ptevzato z: Dolejs 1985)

Obr. 4: Medvéd hnédy (1,2 — leva piedni a zadni stopa, 3 — stopni drdha v kroku)



Obr. 5: Rys ostrovid
(1,2 — Prava piedni a leva zadni stopa; 3,5 — stopni drdha v kroku; 4,6 — stopni draha v béhu)
(Pievzato z: Dolejs 1985)



(1,2 levé ptedni a zadni stopa; 3 — stopni draha v klusu; 4,6 — stopni dréha v béhu)

Obr. 6: Vik

(Ptevzato z: Dolejs 1985)
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Obr. 7: Zpiisoby méieni stop (Ptevzato z: Bouchner 1990)
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Obr. 8: Piehled kvadritii zoologického mapovdni rozdélujici masiv Smrk (mapovy podklad GIS CHKO Beskydy 2004, CUZK 2000)
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Obr. 9: Zonace CHKO masivu Smrk (mapovy podklad GIS CHKO Beskydy 2004, CUZK 2000)
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Tab. 4. Vyskyt Selem v jednotlivych kvadrdtech v priibéhu celého vyzkumu a v jednotlivych

letech

2001-2004

Kvadraty

Lynx
lynx

Canis
lupus

Ursus
arctos

Lynx
lynx

Ursus
arctos

Lynx
lynx

Ursus
arctos

Lynx
lynx

Ursus
arctos

Ursus
arctos

6476- 341-12

6476-314-14

6476-314-15

6476-314-16

+
+

+ |+

+[+

+[+

6476-323-9

6476-323-13

6476-323-14

6476-323-15

6476-331-7

6476-331-8

6476-331-10

6476-331-11

6476-331-12

6476-331-14

6476-331-15

6476-331-16

6476-332-1

6476-332-2

6476-332-3

+|+

6476-332-4

+[+]+

6476-332-5

6476-332-6

6476-332-7

+[+]+[+[+]+

6476-332-8

+[+

+[+

6476-332-9

+|+ |+ [+ [+ [+ [+]+

+

+ |+ |+ [+ [+

6476-332-10

6476-332-11

6476-332-12

+ |+

+ |+

+[+

+[+

+ ]+

6476-332-13

6476-332-14

6476-332-15

6476-332-16

+ |+ ]+

+[+

+[+]+

+ |+

6476-333-2

6476-333-3

6476-333-4

6476-333-6

6476-333-7

6476-333-8

6476-333-10

6476-333-11

6476-333-12

6476-333-14

6476-333-15

6476-333-16

6476-334-1

6476-334-2

6476-334-3

+[+

6476-334-4

6476-334-5

+{+ ]+ [+ [+

+ |+

6476-334-6

6476-334-7

6476-334-8

6476-334-9

6476-334-10

+ |+

6476-334-11

6476-334-12

+{+]+[+]+]+

6476-334-13

6476-334-14

+ |+

6476-334-15

6476-334-16

+|+ |+ [+ [+ ]+ ]+ ]+ [ [+ ]+ ]+

+|+

6476-341-1

6476-341-2

+

+




2001-2004

Kvadraty

Lynx
lynx

Canis
lupus

Ursus
arctos

Ursus
arctos

Lynx
lynx

Ursus
arctos

Lynx
lynx

Ursus
arctos

Ursus
arctos

6476-341-3

+

6476-341-4

6476-341-5

6476-341-6

+ |+ ]+

+[+

+[+]+

6476-341-7

6476-341-8

6476-341-9

6476-341-10

+ |+

+[+

+[+

+ |+

+[+

6476-341-11

6476-341-12

6476-341-13

+

6476-341-14

6476-341-15

6476-341-16

6476-342-1

+ |+

+[+

6476-342-2

6476-342-5

+

6476-342-6

6476-342-7

6476-342-9

6476-342-10

+ |+

6476-342-11

6476-342-12

6476-342-13

6476-342-14

+[+

6476-342-15

+ |+ ]+

+[+]+

6476-342-16

6476-343-1

6476-343-2

6476-343-3

6476-343-4

6476-343-5

6476-343-6

6476-343-7

6476-343-8

+ |+ [+ [+ [+]+]+]+

+[+

]|+ [+ ][+

6476-343-9

6476-343-10

6476-343-11

6476-343-12

6476-343-13

6476-343-14

6476-343-15

+ |+

+|+

6476-343-16

+|+ |+ [+ [+ [+

+[+]+]|+[+]+

6476-344-1

6476-344-2

6476-344-3

+

+

6476-344-4

6476-344-5

6476-344-6

6476-344-7

+ ]+

+[+

+[+

6476-344-8

6476-344-9

6476-344-10

+ |+

+[+

+|+

6476-344-11

6476-344-12

6476-344-13

6476-344-14

+ |+

+[+

6476-344-15

6476-344-16

6476-433-5

6476-433-9

6476-433-13

6576-111-2

6576-111-3




2001-2004

Kvadraty

Lynx
lynx

Canis
lupus

Ursus
arctos

Ursus
arctos

Ursus
arctos

Ursus
arctos

Ursus
arctos

6576-111-4

6576-111-6

6576-111-7

6576-111-8

6576-111-11

6576-111-12

6576-111-15

6576-111-16

6576-112-1

6576-112-2

6576-112-3

+[+]+

6576-112-4

6576-112-5

+[+

6576-112-6

+]|+ |+ ]+ [+ [+

+|+

6576-112-7

6576-112-8

6576-112-9

+

+

6576-112-10

6576-112-11

6576-112-12

+[+

6576-112-13

+ |+ ]+

6576-112-14

6576-112-15

6576-112-16

6576-113-3

6576-113-4

6576-113-7

6576-113-8

6576-113-11

6576-113-12

6576-113-15

6576-113-16

6576-114-1

6576-114-2

6576-114-3

6576-114-4

6576-114-5

6576-114-6

+ |+

+|+

6576-114-7

6576-114-8

6576-114-9

6576-114-10

6576-114-11

6576-114-12

6576-114-13

6576-114-14

6576-114-15

6576-114-16

6576-121-1

6576-121-2

6576-121-3

6576-121-4

6576-121-5

6576-121-6

6576-121-7

6576-121-8

+[+]+[+

6576-121-9

++[+ |+ [+]+]+[+]+

6576-121-10

6576-121-11

6576-121-12

+ |+ |+ |+ [+ [+ [+ ]+ ]+ ]+ ][+ [+

+[+]+

+|+

6576-121-13

6576-121-14

6576-121-15




2001-2004

Kvadraty

Canis
lupus

Ursus
arctos

Ursus
arctos

Lynx
lynx

Ursus
arctos

Ursus
arctos

Ursus
arctos

6576-121-16

6576-122-1

6576-122-2

+ |+

6576-122-3

6576-122-4

6576-122-5

6576-122-6

E

+[+]

+[+]

6576-122-7

6576-122-8

6576-122-9

6576-122-10

+ |+

+[+

6576-122-11

6576-122-12

6576-122-13

6576-122-14

6576-122-15

6576-122-16

6576-123-1

6576-123-2

6576-123-3

6576-123-4

6576-123-5

6576-123-6

6576-123-7

6576-123-8

6576-123-9

6576-123-10

6576-123-11

6576-123-12

6576-123-13

6576-123-14

6576-123-15

6576-123-16

6576-124-1

6576-124-2

6576-124-3

6576-124-4

6576-124-5

6576-124-6

6576-124-7

6576-124-8

6576-124-9

6576-124-10

6576-124-11

6576-124-12

6576-124-13

6576-124-14

6576-124-15

6576-124-16

6576-131-3

6576-131-4

6576-131-7

6576-131-8

6576-132-1

6576-132-2

6576-132-3

6576-132-4

6576-132-6

6576-142-1

6576-142-2

6576-142-3

6576-142-4

6576-211-1

6576-211-5

6576-211-9




2001-2004

Kvadraty

Lynx
lynx

Canis
lupus

Ursus | Lynx | Canis
arctos | lynx | lupus

Ursus
arctos

Ursus
arctos

Ursus
arctos

Ursus
arctos

6576-211-13

6576-211-14

6576-213-1

6576-213-2

6576-213-5

6576-213-6

6576-213-9

6576-213-10

6576-213-13

6576-213-14

6576-231-1

Pozn.

+

tuéné znaceni
normalni znaéeni

zjistén

nezjistén
hrani¢ni kvadrat
vnitini kvadrat
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Obr. 10: Mapovy prehled vyskytu zjisténych pobytovych znakii Selem na masivu Smrk v letech 2001 — 2004

(mapovy podklad GIS CHKO Beskydy 2004, CUZK 2000)
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Obr. 11: Masiv Smrk | | B o (foto: Bartoéové)




Obr. 12: Biotopy se gjisténym vyskytem velkych Selem v masivu Smrk

a) (foto: autor)

c) | (foto: autor)



T “

2) (foto: autor)



ch)

toto : autor)

]



J) (foto: autor) k) | | | (foto: autr)

l) | - (foto: autor) m) (foto: autor)



Obr. 13: Pobytové znaky medvéda hnédého

¢) Teritorialni znaé - B (foto: CeenY)



Obr. 14: Pobytové znaky rysa ostrovida

a) Stopni drdaha (foto: autor) (foto: Cerveny)

(foto: autor)



Obr. 15: Pobytové znaky vika

a) Stopni draha (foto: Kunc) b) Stopa (foto: Popelar)
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