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Abstract

Praca sa zaoberd spracovanim publikovanych poznatkov o systematickom zaradeni,
povode, recentnom aredli rozSirenia populdcie medved’a hnedého a jeho biologickymi,
ekologickymi a etologickymi charakteristikami, predovSetkym biotopom, potravnou
ekolégiou, domovskym okrskom, aktivitou, hiberndciou, reprodukciou, regulacnymi
mechanizmami populdcie, socidlnou organizdciou a disperziou s osobitnym dodrazom na
stvislosti relevantné pre jeho ochranu ako Zivoc¢iSneho druhu. Sicast'ou préce je aj kapitola
o historii a si¢asnom stave populdcie na tizemi Slovenskej republiky a kapitola o ochrane
a manazmente medveda hnedého na uzemi Slovenskej republiky. Prica ma prispiet
k poznaniu medved’a hnedého na Slovensku, atym aj kjeho ochrane na odbornom

zaklade.

Kriacové slova: medved hnedy, Ursus arctos, populdcia medved’a hnedého, domovsky

okrsok, hibernacia



Abstract

The Thesis deals with elaboration of published knowledge about taxonomy, genesis, recent
population range of the brown bear and its biological, ecological and ethological features,
in particular the habitat, diet, home range, activity, hibernation, reproduction, population
regulation, social structure and dispersal with particular focus on context relevant for its
conservation as an animal species. The Thesis also contains a chapter about history and
present status of population in the territory of Slovakia. The Thessis should contribute to
an understanding of the brown bear in Slovakia and thereby to its conservation on expert

basis.
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Predhovor

Clenské stity Rady Eurépy a ostatni signatiri Bernského dohovoru o ochrane
eurépskych vol'ne Zijucich organizmov a prirodnych stanovist’ v jeho Preambule deklaruju,
Ze si uvedomuju, Ze volne Zijice organizmy tvoria prirodné dedicstvo estetickych,
vedeckych, kultirnych, rekreacnych, ekonomickych a d’alSich jemu vlastnych hodndt,
ktoré treba zachovat’ a odovzdat’ d’alSim generacidm.

Rozvoj poznania viedol k tomu, Ze v sicasnosti si ¢lovek nielen uvedomuje, ¢o
preitho prirodné dediCstvo znamend, ale ma aj moZnost’ prostrednictvom vedy pozndvat’
a na zdklade poznaného chranit’ kazdu sicast’ prirody.

Na zdklade vedeckych poznatkov odbornici charakterizuji medveda hnedého ako
zaujimavého Zivocicha, ktory sa napriek jeho povesti cloveku vyhyba. To je diametrdlne
odlisné od vnimania medved’a ako krvilacnej Selmy, hoci takyto jeho obraz pretrvava aj
u Casti slovenskej verejnosti.

Predpokladdm, Ze je to iba pre nedostatok pravdivych informacii, pretoze:

If you talk to the animals, they will talk to you,
and you will know each other.
If you do not talk to them, you will not know them,
and what you do not know you will fear.

What one fears, one destroys.

Chief Dan George
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Uvod

Medved’ hnedy je naSa najvicSia Selma. Na dneSnom uzemi Slovenska Zije uz od
konca poslednej doby ladovej. Jeho vzhlad, sila, inteligencia a niektoré spdsoby pri
zabezpecovani potravy viedli I'udi k ndzoru, Ze je ich prirodzenym nepriatel'om. Preto bol
prenasledovany a s obl'ubou loveny ako vzédcna trofej. Takyto postoj viedol v mnohych
eurOpskych krajinach, vratane Slovenska takmer k jeho vyhubeniu.

V sicasnej dobe je eurdpska populdcia medved’a hnedého, vratane slovenskej
populdcie chranend Bernskym dohovorom ana udrovni Eurépy bol vypracovany aj
koncepény dokument — Akény plan pre ochranu medved’a hnedého v Eurdpe. Aj v tejto
suvislosti je potrebné zdoraznit, Ze tidaje o slovenskej populdcii, ktoré Slovensko poskytlo
pre jeho vypracovanie, boli iba odhadmi, pretoze nemame k dispozicii informécie
o skuto¢nom stave populdcie.

Je nepopieratené, Ze ochrana kazdého Zivo¢iSneho druhu musi vychadzat
z poznania jeho bioldgie, ekoldgie a etolégie. Miera poznania medveda hnedého ako
Zivo¢iSneho druhu je v sicCasnosti na uzemi Slovenska nizka a ziskané poznatky nie su
systematicky spracované. Na Slovensku nie je zndma pocetnost populdcie medveda
hnedého, existuji iba podstatne odliSné odhady. Existujice informécie si rozptylené
v mnozstve zdrojov. Jedinou pracou, ktord sa systematicky zaoberd stavom, ekoldgiou
a manazmentom medved’a hnedého na Slovensku je sprdva, ktord na zdklade poverenia
WWEF vypracovali v roku 2007 Rigg a Adamec.

Pre ucely ochrany medved’a hnedého na Slovensku nebol doposial’ vypracovany
narodny koncepény dokument, ktory by vychddzal z poznania pocetnosti a Struktdry jeho
populdcie na Slovensku a zohladiioval principy ochrany vychddzajice z poznania
medved’a hnedého ako ZivociSneho druhu v celej komplexnosti.

Ciel'om tejto prace je prispiet’ k poznaniu medved’a hnedého na Slovensku, a tym aj
kjeho ochrane na odbornom zdklade, ato formou systematického spracovania
publikovanych poznatkov o systematickom zaradeni, pdvode, recentnom aredli rozSirenia,
populdcii a poddruhoch medveda hnedého, o jeho biologickych, ekologickych
a etologickych charakteristikdch, predovsetkym biotope, potravnej ekoldgii, domovskych
okrskoch, aktivite, hiberndcii, reprodukcii, regulaénych mechanizmoch populécie,
socidlnej organizécii a disperzii s osobitnym dorazom na suvislosti relevantné pre jeho
ochranu ako Zivoc¢iSneho druhu.
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Sucastou price je aj kapitola o histérii a siCasnom stave populdcie na tzemi
Slovenskej republiky, pretoZze tieto informécie taktiez uzko sudvisia s ochranou
a manazmentom, pricom ochrane a manazmentu medveda hnedého na Slovensku je

venovana osobitnd kapitola.
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1 Metodika

Na zdklade stanoveného ciel’a vel'mi rozsiahlou etapou bola etapa pripravnd, a to
ziskavanie odbornych informdicii zo slovenskych a  zahrani¢nych printovych
a elektronickych informacnych zdrojov, kniZnych publikdcii a periodik z oblasti
bioldgie, ekoldgie, ochrany prirody a taktieZ z oblasti polovnictva.

Vyuzila som aj jeden populdrno-ndu¢ny zdroj (BaldZ a D’ Amicis 2010), a to pre
jeho hodnotu, Ze poskytuje aj odborné informdcie a priame pozorovania, ktoré autor ako
odbornik aj teoreticky zdovodnuje. S autorom som niektoré nim uvedené informécie
konzultovala (Balaz 2012).

Kedze pri niektorych problematikdch tykajicich sa ochrany medved’a hnedého
vyrazne absentuju slovenské zdoje, boli pouzité aj zahrani¢né zdroje (napriklad Mysterud
1983, Roth 1983, Hissa 1997, Hellgren 1998, Mertzanis et al. 2005, Kaczensky et al.2006).
Tie som vyuZila aj v pripadoch, ked’ relevantne dopliiiali alebo rozsirovali informécie zo
slovenskych zdrojov (napriklad Dahle a Swenson 2003a, Zedrosser et al. 2007,Steyaert et
al. 2012). Zahrani¢né zdroje boli vyuZzité iba v pripade, ak bolo zrejmé, Ze pouZzité
informdcie sa tykaji medveda hnedého vo vSeobecnosti alebo v pripadoch, ked sa
informdcie o inych druhoch vztahovali aj na medved’a hnedého.

V pripravnej etape som si zabezpelila aj relevantné medzindrodné dokumenty
(Ak¢ny plan pre ochranu medved’a hnedého (Ursus arctos) v Eurépe, Dohovor o ochrane
eurépskych vol'ne Zijicich organizmov a prirodnych stanovist)).

V prici som pouZzila aj niektoré vysledky osobnych pozorovani. Osobné
pozorovania prebiehali na izemi Narodného parku Mala Fatra.

Podarilo sa mi ziskat' tol’ko zdrojov, Ze po ich spracovani praca presiahla
odporicany a aj mnou o¢akdvany rozsah.

V druhej etape som spracovala ziskané informdcie aroztriedila ich podla
tematickych okruhov. Na zdklade tohto roztriedenia som vytvorila osnovu prace.
Roztriedené informdcie som spracovala logickymi mysSlienkovymi metédami,
predovSetkym analyzou, syntézou a indukciou. V d’alSej etape som spracovany materidl
pouZzila na vypracovanie jednotlivych kapitol price.

V zévere priace som zhrnula vysledky logického spracovania informécii

v predchéadzajucich kapitolach.
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2 Povod, systematické zaradenie a geografické rozsirenie

2.1 Systematické zaradenie a povod

Medved hnedy (Ursus arctos Linnaeus, 1758) sa zaraduje do riSe Animalia
(zivoc¢ichy), kmena Chordata (chordaty), triedy Mammalia (cicavce), radu Carnivora
(Selmotvaré/Selmy), ¢elade Ursidae (medvedovité), rodu Ursus (medved’) (Poldk a Saxa

eds. 2005, McLellan et al. 2008).

Selmy (Carnivora) vznikli poas paleocénnej radidcie placentilov ako jedna
z dvoch skupin médsoZravcov. Druhd skupina misozravcov — Creodonta — pred koncom
miocénu celd vyhynula. Rocek (2002) uvéadza, Ze obe skupiny sa nepochybne vyvinuli
z hmyzozravych predkov.

Charakteristickymi znakmi recentnych Seliem st tendencia k redukcii kl'i¢nej kosti
(Heran 1978, Gaisler aZima 2007), odrazova vrstva v oku (tapetum cellulosum)
a chybajice slepé ¢revo (Andéra a Horacek 2005, Gaisler a Zima 2007). Mésozravému
spdsobu obZivy zodpovedd stavba a zlozenie chrupu. Je dplny, s 28-48 zubami, s dobre
vyvinutymi kuZel'ovitymi oénymi zubmi (dentes canini), sliZiacimi k chyteniu a usmrteniu
koristi. Charakteristickymi st pre Selmy tzv. trhdky (dentes sectorii) — morfologicky
Specializované molariformné zuby, ktoré slizia na trhanie a drvenie koristi (Heran 1978,
Andéra a Horacek 2005, zoologicky-slovnik.fns.uniba.sk).

Recentné formy sa delia do dvoch sesterskych skupin — Feliformia a Caniformia.

Bazalnou liniou Caniformia su Canidae a ich sesterski skupinu tvoria vSetky ostatné linie

Caniformia, vratane ¢el'ade Ursidae (Gaisler a Zima 2007) (Obr. 1).
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Obr. 1 Fylogenetické vztahy Zijicich Seliem (Carnivora). Podla Yua et al. (2004, ex Gaisler a Zima 2007).
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Zastupcovia Celade Ursidae st najvacsimi Zijuicimi suchozemskymi Selmami. Su
to ploskochodce s patprstymi nohami, na ktorych sui nevtiahnuteI'né dlhé a silné paziry
(Hell a Slamecka 1999, Gaisler a Zima 2007). Z hladiska potravnych nérokov ide
o vSeZzravce (okrem prevazne mdsozravého Ursus maritimus), comu je prispdsobend aj
morfolégia chrupu — stolicky st velké, s plochymi hrbolcami — prispdsobené aj na
spracovanie rastlinnej potravy a trhaky nie st ndpadne zvicSené (Hell a Slamecka 1999).
Crenové zuby medved’ov si redukované, ¢im vznikd medzera medzi hryzakmi (dentes
incisivi) a stolickami (molares), podobne, ako je to u mnohych bylinozravcov (McLellan a
Reiner 1994).

Pociatky evolicie medvedovitych Seliem siahaji do obdobia priblizne pred 30
miliénmi rokov, ked sa objavili Selmy s dlhym chvostom, u ktorych sa spdjali znaky
dnes$nych psov, medved’ov, myvalov a pand. Priblizne pred 20 miliénmi rokov sa objavila
skupina Cephalogale, u ktorej je mozné po prvy krat ndjst’ znaky odliSujice vyvojovi liniu
Ursidae od vyvojovej linie Canidae.

Prvé skuto¢né medvede sa na Zemi objavili niekedy v strednom alebo spodnom
miocéne, asi pred 15 milionmi rokov (Heréan 1978).

Moderné medvede rodu Ursus maji povod pravdepodobne v rode Ursavus, ktorého
zéastupcovia velkostou pripominali dnesného vlka (Heran 1978, Rocek 2002).
Paleontologické ndlezy tychto zivocichov boli zaznamenané aj na udzemi Slovenskej
Republiky — na lokalitich Sandberg a Zapfeho Strbindch v Devinskej Novej Vsi (Sabol
a Holec 2002).
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Hlavnou vyvojovou vetvou Ursidae je podcelad’ tzv. pravych medvedov
1978).

Predpokladd sa, Ze Ursus arctos sa vyvinul v Azii z druhu Ursus etruscus po&as
stredného pleistocénu (pred 2-3 miliénmi rokov). NajstarSie fosilie, pochddzajice
z obdobia priblizne pred 0,5 miliéna rokov, sa nasli v Cine. Do Eurépy Ursus arctos
prenikol priblizne pred 250 tisic rokmi a kratko nato aj do severnej Afriky. Na Aljasku
prenikol priblizne pred 100 tisic rokmi (McLellan a Reiner 1994, Schwartz et al. 2003).

2.2 Recentny areal rozSirenia a populacia

Aredl rozsirenia druhu Ursus arctos je v siCasnosti najvacsi zo vSetkych zastupcov
Gelade Ursidae (Cowan 1972). Aredl rozsirenia zasahuje do Palearktickej (Eurépa a Azia)
a Neoarktickej (Severnd Amerika) zoogeografickej oblasti (Schwartz et al. 2003).
V severozdpadnej asti Severnej Ameriky zaberd dzemie priblizne 5 000 000 km?, viac ako
(Swenson et al. 2000, McLellan et al. 2008).

Povodne sa medved’ hnedy vyskytoval v celej Eurépe, okrem vel'kych ostrovov ako
v dosledku ndrastu 'udskej populdcie a expanzie spojenej s deStrukciou vhodnych biotopov
a prenasledovanim (Swenson et al. 2000, Zedrosser et al. 2001). V sicasnosti v zdpadnej
a juhozdpadnej Eurépe Zije menej ako 1% vsetkych eurépskych medved’ov. Takmer vSetky
medvede Ziju vo velkych populdcidch presahujicich hranice Stitov vo vychodnej
a severnej Eurépe (Zedrosser et al. 2001) (Priloha 2).

V severnej Afrike sa v stucasnosti medved hnedy nevyskytuje, pocas 20. storocia
bol vyhubeny aj v Mexiku a vel’kej ¢asti juhozépadu Spojenych $titov americkych. V Azii
ana Strednom vychode bol vyhubeny v Syrii a pravdepodobne aj v Butdne. Vel'mi nizky
pocet medved’ov hnedych preziva v Iraku a Nepdle (McLellan et al. 2008).

Celkova svetova populdcia sa odhaduje na viac ako 200 000 jedincov, s najvyssou
pocetnost'ou v Rusku, na Aljaske a v Kanade (McLellan et al. 2008).

Podl'a Ak¢ného planu na ochranu medveda hnedého v Eurépe (Swenson et al.
2000) sa pocet jedincov v Eurépe odhaduje na priblizne 14 000 (50 000 vratane Ruska).
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NajpocetnejSou kontinudlnou populiciou v Eurdpe je severovychodoeurdpska
populdcia, ktorej aredl rozSirenia siaha od pohoria Ural na vychode po zdpadné pobrezie
Finska na zdpade. Odhaduje sa na 37 500 jedincov.

Druhou najviacsou eurépskou populdciou je karpatskd populdcia, ktorej pocetnost’
sa odhaduje na 8100 jedincov. Zahfia medvede hnedé na Slovensku, Pol'sku, Ukrajine
a v Rumunsku.

Za karpatskou populédciou v pocetnosti nasleduji alpsko-dinarska-Pindos populécia
(2800 jedincov), skandindvska (1000 jedincov), rilsko-rodopské (520 jedincov) a populacia
v pohori Stara Planina (200 jedincov).

V juznej azdpadnej Eurépe sa nachddzaji izolované populécie reprezentujice
zvysky rozSirenia medved’a hnedého v tychto oblastiach v minulosti. Ide o vel'mi malé
populdcie citajice menej ako 100 jedincov — v zdpadnej Casti pohoria Cantabria, v pohori
Apeniny, vo vychodnej cCasti pohoria Cantabria, v Zipadnych Pyrenejach a v JuZnych
Alpéch.

V Ak¢nom pléne sa zdoraziiuje, Ze vSetky odhady populdcii v nom uvedené su
nepresné, pretoze medvede je obtiazne scitat’ a ,,mnohé odhady, predovsetkym tie, ktoré
vychddzaji z pozorovani verejnosti, si pravdepodobne nadhodnotené”. Odhady
v juhovychodnej Eurépe casto vychddzaji z poctov jedincov, ktoré v noci navStevuju
kfmidl4, pricom sa predpokladd, Ze 80-90 percent medved’ov navStevuje kimidl4 a Ziaden
z nich nenavstivi viac ako jedno kfmidlo. Odhady zo Skandindvie si zaloZené na pomere
oznacenych/neoznaenych medvedov sledovanych v dvoch oblastiach a nédslednej
extrapolécii na zvySok aredlu rozsirenia. V dbsledku tejto nejednoznacnosti sa odhady

uvedené v Ak¢nom plane ,,musia povazovat’ za hrubé a predbezné*.

2.3 Poddruhy

Vzhl'adom na vel’ky aredl rozsirenia, osidl'ovanie rdznych biotopov a s tym spojend
morfologickd variabilitu sa rozliSuje niekol’ko poddruhov medved’a hnedého. Pocet
poddruhov uvadzajui autori vel'mi rozdielne. Heran (1978) podl'a geografického rozsirenia
a morfologickych znakov uvadza Sest’ skupin:

a) Skupina arctos (eurépsko-sibirske medvede) — malé az stredne vel'ké medvede,

obvykle tmavohnedé, s tmavymi pazirmi. Zahfiia poddruhy Zijuce v Eurdpe
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a zapadnej Casti Ruska - Ursus arctos arctos, Ursus arctos yeniseensis a Ursus
arctos meridionalis.

b) Skupina syriacus (predoazijské medvede) — zahfila poddruhy Ursus arctos
syriacus a Ursus arctos isabellinus. Ide o medvede malych aZz strednych
rozmerov, svetlo sfarbené, so svetlymi pazirmi, Zijice v Prednej Azii na
juznom okraji aredlu.

c) Skupina piscator (vychodoazijské medvede) — najvicSie z eurodzijskych
medved’ov hnedych. St rozsirené na Dalekom vychode, v severnej Cine, Kérei
ana ostrove Hokkaido. Patria sem poddruhy Ursus arctos piscator (Ursus
arctos beringianus) a Ursus arctos lasotius.

Na ostrove Hokkaido Zije poddruh Ursus arctos yesoensis (Matsuhashi et al.
1999), ktory Heran (1978) neuvadza

d) Skupina pruinosus (tibetské medvede) — medvede strednych rozmerov s dlhou
srst'ou, svetlého itmavého zafarbenia, so svetlym krénym pruhom. Patri sem
jediny poddruh Ursus arctos pruinosus. Zije v Tibete a niektorych susednych
krajinéach.

e) Skupina middendorffi (alja§ské medvede) — zahfna najvicSie Zijuce formy
medved’a hnedého - Ursus arctos middendorffi a Ursus arctos gyas. Vyskytuji
sa na Aljaske a niektorych pril'ahlych ostrovoch.

f) Skupina horribilis (grizly) — Ursus arctos horribilis. Celkovym vzhladom sa
podobd medved'om eurosibirskej a predodzijskej skupiny. Zafarbenie byva
Casto so sivym nddychom a paziry sivé. Obyva zdpad astred Severnej

Ameriky.

3 Biologia a ekologia

3.1 Habitus, telesné miery a dizka Zivota

Medved hnedy je naSa najvicSia Selma. M4 masivnu hlavu s kratkym nosom,
pomerne malymi o¢ami a zaoblenymi nevyraznymi usami. Telo medved’a je zavalité, so

StihlejSou prednou ¢ast'ou a charakteristickym vystupujicim kohidtikom. Chvost je kratky
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a iplne skryty v dlhej srsti. Na piatich prstoch noh ma vel'ké, nepatrne zahnuté pazuiry,
ktoré mdZu na prednych nohich dosahovat’ dizku az 5-6 centimetrov (Swenson et al. 2000,
Hell a Sladek 1974, Andéra, a Horacek 2005).

Sfarbenie srsti medved’a je hnedé, s varidciami v rdéznych odtienoch hnedej od
jasno zlatohnedého cez Skoricovu, Ciernohnedui a striebritoSedd. Na zadnej Casti chrbta,
bedrach a nohdch je sfarbenie zvycajne tmavsie (Feriancova-Masdrova a Handk 1965, Hell
a Sladek 1974, Andéra a Horacek 2005). Vzhl'adom na réznofarebnost’ kontirovej srsti
modze odtien farby jedinca varirovat’ v zavislosti od uhla osvetlenia a pozicie pozorovatel’a
(Swenson et al. 2000, Schwartz et al. 2003).

NajdlhSia srst’ je na kohdtiku a bedrach (aZ 8-9 centimetrov). Srst’ sa medved’om
vymiena raz do roka. Zimna srst’ je dlhSia a hustejSia ako letnd s malym poctom pesikov
(kontdrova srst’) a pri chodzi medved’a vytvara dojem, ako by sa ,prelievala®“ (Hell, a
Sladek 1974, Schwartz et al. 2003). Sfarbenie srsti jedincov mdzZe varirovat’ aj v suvislosti
so sezénnou vymenou srsti (Schwartz et al. 2003).

Srst mlad’at je vSeobecne svetlejSej farby apo stranich krku maji dve
charakteristické biele 8kvrny, ktoré mdzu splyvat’ do golierika. Skvrny sd najvyraznejie
v prvom roku Zivota a vekom sa postupne stricaji (Hell a Slamecka 1999, Schwartz et al.
2003).

Pohlavny dimorfizmus sa v sfarbeni neprejavuje, ale je zretelny pri hmotnosti
a velkosti a tvare lebky (Hell a Sladek 1974, Hell a Sabados 1993, Hell a Sladek 1994 ).

Lebka medveda je velkd a masivna, predovSetkym v tvdrovej Casti so silnymi
a Sirokymi jarmovymi oblikmi andpadnou sidnkou. U samcov sd ndpadne vyvinuté
hrebene. Samice maju celkovo mensiu lebku viac zaobleného tvaru a nemaju tak ndpadne
vyvinuté hrebene ako samce. Jarmové obliky a nosovy otvor maju tiez relativne uZzSie
(Hell a Sladek 1974).

Vzhl'adom na skuto¢nost’, Ze populdcia medved’a hnedého v Zapadnych Karpatoch
je vnutrozemskd, bez pristupu k rozmnoZujicim sa rybdm a s nizkym podielom misa
Adamec 2007).

Podla Hella aSladeka (1994), ktori vychddzali zddajov o hmotnosti 307
medved'ov a 291 medvedic, dospelé medvede Zijice na naSom tzemi vaZia priemerne 170-
190 kilogramoyv, casto aj nad 200 kilogramov a medvedice 140-160 kilogramov, Casto vSak

aj nad 170 kilogramov (Tab. 1). V priemere si teda samce o priblizne 20 percent tazSie
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ako samice. Najt'azsi samec zo skimaného stiboru vazil 328 kilogramov a najt'azsia samica
209 kilogramov (v tomto pripade bol samec o 57 % tazsi).

Podl'a zdznamov zachovanych z minulosti boli na tzemi Slovenska ulovené aj
tazsie jedince. Napriklad Skultéty (1962, ex Feriancovi-Masdrova a Handk 1965) uvédza,
Ze vroku 1878 bol na Orave zastreleny jedinec, ktory po vyvrhnuti Criev vazil 356

kilogramov.

Tab. 1 Telesné miery dospelych 10-ro¢nych a starSich medved’'ov zo Zapadnych Karpat v kg a cm (Vyber
jedincov zo siboru 307 samcov a 291 samic). Zdroj: Hell a Sladek 1994

Samec Samica

Miera priemer max. priemer max.
Hmotnost’ tela 170-190 328 140-160 209
Dizka tela 170-190 218 160-185 199
Vyska v kohitiku 95-109 130 92-98 112
Sirka prednej laby 14-17 18 13-16 17
Di7ka prednej laby 13-17 18 12-16 17
Dizka zadnej laby 23-26 28 20,5-24.,5 26

Priemerna diZka tela (od $pi¢ky nosa po korefi chvosta) je u dospelych samcov na
naSom uUzemi podl'a Hella a Slddeka (1994) 170-190 centimetrov (max. 218 centimetrov)
au samic 160-185 centimetrov (max. 199 centimetrov).

Vyska tela v kohdtiku je u dospelych samcov v priemere 95-109 centimetrov (max.
130 centimetrov) a u samic v priemere 92-98 centimetrov (max. 112 centimetrov).

Medved hnedy patri medzi tzv. ploskochodce — nasl'apuje na celd plochu chodidiel.
Chodidla4 st ploché, neosrstené a tmavé (Hanzdk et al. 1970, Hell a Sladek 1974). Rozmery
odtlackov chodidiel (stdp) sa vyuzivaji v ochrandrskom a polovnickom manaZmente
medved’a na odhadnutie velkosti, hmotnosti, veku a identifikdciu jedincov. V praxi sa
vyuziva predovSetkym Sirka predného chodidla (pdtova Cast sa pri prednom chodidle
spravidla neodtlaca) a di7ka zadného chodidla (Hell a Sladek 1994, Hell a Sabados 1995,
Hell a Slamecka 1999, Babic a Vician 2008). Podl'a Hella a Sladeka (1994) je priemerna
Sirka prednej laby naSich dospelych medved’ov 14-17 centimetrov (max. 18 centimetrov)

a samic 13-16 centimetrov (max. 17 centimetrov) (Obr. 2).
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Obr. 2 Regresné krivky vztahu dizky zadnej a Sirky prednej laby medvedov a medvedic kich telesnej
hmotnosti. Zdroj: Hell a Sladek1994
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Podla Babica a Viciana (2008) m4 medved so Sirkou prednej laby aspont 16
centimetrov s najvi¢Sou pravdepodobnostou hmotnost’ viac ako 200 kilogramov. Dalej
uddavaju, ze u ,,skutocne vel'kych medvedov* je dizka zadnej laby ,,aspont 26 centimetrov,
aj ked’ tdto zdvislost tdajne nie je a7 takd spolahliva“. Ku koreldcii dizky zadnej laby
a veku uvadzajud, Ze ,,medved’ s dizkou zadnej laby do 14 cm je jednoro¢ny a nad 14 cm
dvojro¢ny*.

Podl'a Kalasa (2011) sa da vek a hmotnost jedincov podl’a rozmerov stdp pomerne
presne urcit’ u mlad’at so Sirkou stopy 8-11 centimetrov. Parametre vicSich stop nie je vZdy
mozné pouzit' na blizsiu Specifikiciu jedincov s dostato¢nou presnostou. Potvrdzuji to
konkrétne pripady z tizemia Malej Fatry. ,,Medved so Sirkou prednej laby 12 cm, ¢o je
mimochodom najcastejSie sa vyskytujica stopa v izemi, moéZze mat’ 5 ale i 21 rokov!
Podobne je to aj s hmotnostou. Napriek tomu, Ze literatira uddva, Ze naozaj vel'ké
medvede s hmotnostou okolo 250-300 kg majid stopu Sirokd okolo 18 cm a pripadne
o nieco viac, zd’aleka to nemusi byt pravda. Z Malej Fatry pozndme pripad medvedieho
samca s hmotnostou 270 kg a Sirkou laby iba 14,5 cm, ktory bol usmrteny na ceste. Tiez
bol objaveny nelegdlne zastreleny medved s odhadovanou hmotnostou okolo 300 kg
a labou Sirokou 16 cm.*

Podl'a Herana (1978) sa vo vol'nej prirode medved doZiva okolo 15 az 30 rokov
veku a najvyssi zndmy vek, ktorého sa medved’ hnedy dozil v zajati, je 47 rokov.
Feriancovd-Masarova a Handk (1965) uvadzaju, Zze medvede sa dozivaji 30-35, maximalne
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50 rokov. Somsék (1998) uddva 30-35 rokov. Presny vek jedinca je moZné uréit’ pomocou
histologickych vrstiev na zuboch. Tvorba vrstiev m4 periodicky sezénny charakter — jedna
vrstva zodpoveda jednému roku (Zavatsky 1974, Sladek 1991). Ked’Ze lebka medveda
rastie a jej Struktira sa meni po cely Zivot, vek uhynutych, resp. ulovenych jedincov je
mozné urCit’ aj podla stupnia lebe¢nych Svov (Hell a Slddek 1974, Zavatsky 1974,
Schwartz et al. 2003).

Telesné miery medved’'ov sa zvicSuju az do veku 12 rokov, niektoré aj dlhSie.
NajintenzivnejSie rasti v mladom veku, priblizne do 5-8 rokov. Hmotnost’ sa zvySuje do
priblizne 15. roku Zivota (Hell a Sladek 1994, Babic a Vician 2008), po 11. roku Zivota uz
len nepatrne (Babic a Vician 2008). Koreldcia medzi vekom jedinca a velkostou tela je
vel'mi dzka (Hell a Sladek 1994). Babic a Vician (2008) uvadzaji, Zze mlad’atd v 1. roku
Zivota vazia menej ako 50 kilogramov a tito hmotnost’ prekracuji az v 2. roku Zivota.
Hmotnost’ 100 kilogramov a viac dosahuji samce spravidla vo veku 4 rokov a samice vo
veku 5 rokov. Samce prekracuji hmotnost’ 150 kilogramov spravidla vo veku 7 rokov
a samice vo veku 12 rokov.

Pohlavny dimorfizmus telesnych rozmerov sa stiva vel'mi vyraznym vo veku
pribliZzne od 5-6 rokov (Hell a Sladek 1994). Okrem veku a pohlavia si hmotnost’ a telesné
miery jedincov vyznamne ovplyviiované troviiou vyZivy, telesnou kondiciou a sezénnymi
zmenami (Hell a Sladek 1994). K najvyraznejSej sezonnej zmene dochddza v suvislosti
s jesennym vytvaranim tukovych rezerv pred zimnou hibernéciou (kap. 3.3, kap. 3.6.1).

V pripade samic s mldd’atami je hmotnost ovplyviiovand aj lakticiou (Baldz a

D’ Amicis 2010).

3.2 Biotop

VseZravy spdsob Zivota a inteligencia umoZnuji medved’'ovi hnedému adaptovat’
sa na roznorodé podmienky prostredia (Schwartz et al. 2003). P6vodny aredl roz$irenia
medved’a hnedého zahfnial takmer celé dzemie Eurdpy - v Case, ked’ zdsahy a rusSenie zo
strany ¢loveka boli minimdlne, obyval nielen listnaté a ihli¢naté lesy, ale aj stepi a tundru

(Swenson et al. 2000).
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V dosledku zvysenej intenzity l'udskej Cinnosti a perzekicie medved’ postupne
z niektorych oblasti Eurépy tplne vymizol a velké populdcie sa v sicasnosti nachadzaji
iba vo vychodnych a severnych Castiach Eurépy (Katajisto 2006, Martin 2009).

Napriek tomu, Ze niektoré eurdpske populdcie prosperuji, medvede su nitené
prispdsobovat’ sa zmenenym biotopom apriamym ¢i nepriamym hrozbdm alebo
obmedzeniam zo strany €loveka. Mnohé z povodnych oblasti roz$irenia sa pre medvede
stali nevhodnymi (Swenson et al. 2000). Prirodzené naroky medved’a hnedého na biotop
su preto v sucasnosti modifikované potrebou reagovat’ na zosilneny antropicky tlak.

Medved hnedy je samotdrsky zijuca velkd Selma, ktord pocas svojho Zivota
vyuziva znaCne rozsiahly priestor (Katajisto 2006). Pre existenciu prepojenej,
Zivotaschopnej populdcie je potrebné rozsiahle kontinudlne tizemie s vhodnym biotopom
(Rigg a Adamec 2007).

Podl'a Ak¢ného planu pre ochranu medved’a hnedého v Eurépe (Swenson et al.
2000) st kl'dCovymi komponentmi biotopu medved’a: potrava, moZnost tukrytu
a dostupnost’ brlohov.

V sicasnosti sa medved hnedy v Eurépe vyskytuje na zalesnenych plochach
s nizkou hustotou Tudskych sidel (Swenson et al. 2000). Obyva eurdpske ihli¢naté,
zmieSané a listnaté lesy s rozmanitymi bylinnymi podrastmi. Napriek tomu, Ze listnaté lesy
pre intenzivnejSie osidlenie listnatych lesov ¢lovekom (Curry-Lindahl 1972).

Podl'a Hella a Slddeka (1974) predstavuji ihlicnaté azmieSané lesy ,typické
Zivotné prostredie medved’a“. Novdkova a Hanzl (1970, ex Janik 1997) povazuju za
optimdlne ekologické podmienky pre medved’a spoloCenstvd prirodzenych ihli¢natych
a zmieSanych lesov nad 800 metrov nadmorskej vysky s bukom lesnym (Fagus sylvatica),
smrekom obycCajnym (Picea abies), javorom horskym (Acer pseudoplatanus), jarabinou
vtacou (Sorbus aucuparia) aborovicou horskou - kosodrevinou (Pinus mugo). Podla
Manudlu k programom starostlivosti o uizemia NATURA 2000 (Poldk a Saxa eds. 2005)
hlavnymi biotopmi vyskytu st ,,prevazne bukové, zmieSané a ihli¢naté lesy s bralami,
vyvratmi a inymi dkrytmi susediace s ribaniskami v podhorskych a horskych oblastiach od
nadmorskej vysky 600 metrov.

Biotopmi medved’a nie si vylune lesy, ale aj alpinske a subalpinske Iiky
a submontdnne otvorené plochy — liky, polia a pasienky (Rigg a Adamec 2007). Kovac

(2002) v praci z oblasti Tatranského ndrodného parku uvadza, Ze ,alpinske liky, hole
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a nezarastené plochy medzi kosodrevinou v subalpinskom vegataénom stupni, ako aj
riedkolesie v hornom montdnnom stupni s porastmi hlavne ¢ucoriedok ¢i brusnic, ale aj
jarabiny vtacej (Sorbus aucuparia) si vybornym trofickym prostredim pre medvediu
populéciu v Tatrach®.

VyuZivanie roznych biotopov medvedmi je ovplyviiované aj sezénnou
dostupnostou potravy. Na jar potrebuju pristup do niZsich oblasti, kde rastliny zacinaji
rast’ skor (Haldk 1993, Kusak a Huber 1995, Rigg a Adamec 2007 ). ,,V Tatrdch medvede
zostupuji z poldh blizko hornej hranice lesa priblizne 1500 metrov n. m. do
submontannych oblasti do 1000 metrov n. m., kde sa sneh topi skor akde su Casto
dostupné kaddvery kopytnikov uhynutych v zime alebo ulovenych vlkmi alebo rysmi*
(Rigg a Adamec 2007). Na jesen medvede na Polane schddzaji juznejSie do nizSie
polozenych dubovych lesov za sezénnou potravou — Zalud'mi. Sezénne navstevovanie poli
s pol'nohospodarskymi plodinami je tiez bezné (Haldk 1993, Rigg a Gorman 2006, Rigg
a Adamec 2007, Babic a Vician 2008).

Dostupnost’ potravy nie je jedinym kritériom vyberu biotopov. Otvorené plochy
mdzu byt bohaté na potravné zdroje, ale medvede pocas dna uprednostiiuji uvkryt
v ned’alekych lesoch. V oblastiach, kde si medvede objektom lovu, pytliactva
a dlhodobého prenasledovania ¢lovekom, lesné porasty si neoddelitel'nou sicastou ich
domovskych okrskov. Topografia mdze tiez zohravat’ dolezitd tlohu, nakol’ko strmé svahy
a ubocia su spojené s nizkou 'udskou aktivitou (Swenson et al. 2000).

Vhodnost’ biotopu z hl'adiska brloZenia je determinovand predovSetkym nizkou
pristupnych, odl'ahlych oblastiach s ¢lenitym terénom s vhodnymi udkrytmi (Baldz 2003,
Kalas 2011). Ide najmid o oblasti s karbondtovymi a sope¢nymi horninami, kde sa
vyskytuji vhodné jaskyne adiery, s hustymi vysokohorskymi smrecinami a lesmi
pralesovitého charakteru, polomy (Haldak 1993, Balaz 2003, Balaz a D’Amicis 2010).
Haldk (1993) uvadza, Ze v Tatrdch medvede zimuju na tichych miestach az v pidsme
kosodreviny (subalpinske pdsmo) s vdpencovymi utvarmi. Kova¢ (2003) sa zmieiiuje
o brlohoch v hornom montdnnom a subalpinskom stupni v Tatrach. V Malej Fatre je podl'a
Kalasa (2011) vySkova diferencidcia lokalit so zimnymi brlohmi od 400 metrov n. m.,

pricom najvyssi zaznamenany aktivny brloh je v nadmorskej vyske okolo 1350 metrov.
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V oblastiach, ktoré neposkytuji takéto utkrytové moZnosti (napr. flySova oblast
charakteru, kde medvede ndjdu potrebny pokoj* (Balaz 2003).

Z uvedeného vyplyva, Ze rozsirenie medved’a predovsetkym v lesoch tzko suvisi
s pritomnostou ¢loveka a intenzitou jeho Cinnosti. Preto pri vybere biotopu zohrivaji
ulohu faktory ako: nadmorskd vyska, odl'ahlost’ izemia a topografické podmienky.

Medvede sa vo vSeobecnosti silno vyhybaji I'udskym sidlam a vyuzivaji biotopy,
ktoré si od nich vzdialené (Mattson 1990, Kindberg 2010). Mattson (1990) uvadza, Ze
,europske medvede hnedé su citlivé na ruSenie ¢lovekom a vyzaduju biotop bezpecny pred
Tudskym vyuZivanim®. Aj z vyskumov v Skandindvii je zrejmé, Ze medvede sa vyhybaju
biotopom s idedlnymi podmienkami, ak sa nachddzaji v blizkosti miest a turistickych

centier (Rigg 2007).

3.3 Potravna ekologia

Poznanie potravnych ndrokov medved’a hnedého zohrdva klId¢ovi dlohu
pri poznavani jeho ekoldgie, pretoZe dostupnost’ a kvalita potravy majui podstatny vplyv na
jeho ekologické charakteristiky. Dostupnost’ a kvalita potravy vyrazne ovplyviiuji
potravné spravanie medved’a, pdsobia vSak aj na jeho popula¢nid dynamiku — ovplyviiujd
telesnd vel'kost, vek prvej reprodukcie, velkost’ vrhu, interval pdrenia, populacni hustotu,
domovsky okrsok a vyber biotopu (Bojarska a Selva 2012).

Celkova fitness jedinca je priamo umerna jeho vyzive (Bojarska a Selva 2012),
pretoZe vyZiva jedinca ovplyviuje mieru tspeSnosti jeho preZitia a reprodukcie (Stringham
1986).

Potrava medvedov (Ursidae) sa od potravy ostatnych Seliem odliSuje obsahom
a rozmanitostou rastlinnej zloZky (Schwartz et al. 2003). U medved’a hnedého sa vyvinula
omnivornd stratégia (Bojarska aSelva 2012) s anatomickymi, fyziologickymi
a behaviordlnymi adapticiami (Rigg a Gorman 2005). ZloZenie potravy medved’a sa meni
v zavislosti od charakteru prostredia a rocného obdobia (Hell a Sladek 1974). Hlavnu

.....

vegetaridn (Rode et al. 2001, Bojarska a Selva 2012).
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Potrava populdcie na uzemi Slovenska je prevaZzne rastlinnd, s nizkym obsahom
zivociSnej zlozky (Rigg a Adamec 2007). Podla Hella a Slddeka (1974) a Hella
a Slamecku (1999) su z rastlinnej zloZky najviac zastipené plody lesnych rastlin (maliny,
cucoriedky, brusnice, Sipky, Cernice), vyznamnym zdrojom energie su aj tvrdé plody buka
aduba. Z polnohospodiarskych plodin to bol v minulosti najmid ovos, ale kedZe
v stiCasnosti sa uz pestuje mélo, nahradila ho pSenica, jaémen, raZz a kukurica. Zivi sa aj
trdvou a r6znymi bylinami vratane kvetov, pucCikmi, jahfiadami, lykom stromov, korefimi,
hl'uzami a podzemkami. Zo Zivoc¢iSnej zloZKy autori uvddzaji hmyz a jeho vyvojové stadia
(predovSetkym mravce, osy, vCely a C¢meliaky), ale aj mikkySe, ddZzdovky ainé
bezstavovce. Bezstavovce vyhladdvaji medvede pod kamenmi, rozbijaji prachnivejice
pne, rozhrabdvaji mraveniskd a okolie korenov stromov (Hell a Sladek 1974, Jamnicky
1988). Ked’ze hmyz je zdrojom aminokyselin a je bohaty na proteiny, mdze predstavovat
sezénne vyznamnu zloZku potravy, predovSetkym na jar (Swenson et al. 2000). Obl'ibenou
potravou medveda je vCeli med, z ktorého ziskava cukry a bielkoviny (Jamnicky 1988,
Hell a Slamecka 1999).

Medved Casto konzumuje kadédvery cicavcov, predovSetkym kopytnikov (Hell
a Sladek 1974, Hell a Slamecka 1999, Kovac 2005, Rigg a Gorman 2006, Rigg a Adamec
2007). Mdze ulovit’ aj zivd srnu, jelena alebo diviaka, predovsetkym mlad’atd, choré alebo
poranené jedince (Hell a Slamecka 1999). Pri love zdravych dospelych jedincov nebyva
uspesny, pokial’ nie je zvyhodneny, napriklad tvrdou snehovou Skrupinou v jarnom obdobi
(Swenson et al. 2000). PrileZitostne lovi aj jazvece, malé cicavce a iné malé stavovce (Hell
a Slamecka 1999). Na lov ryb nem4 na Slovensku vhodné mozZnosti (Hell a Sladek 1974,
Hell a Slamecka 1999). Jamnicky (1988) vSak uvddza anekdotické dbokazy o love ryb
v minulosti, ked’ bolo v tatranskych potokoch ovel'a viac pstruhov aryby v Case trenia
prenikali az do malych horskych tokov.

Hospodarske zvieratd, predovsetkym ovce, mdézu byt pre medved’a lahkou
korist'ou, ak nie st chranené dostatocne efektivnymi prostriedkami (Swenson et al. 2000).

Medvede casto vyuZzivaji aj antropogénne zdroje potravy, predovsetkym
polovnicke kfmidl4, polia s pol'nohospodarskymi plodinami, ovocné sady, miesta s
dostupnymi odpadkami a vcelstvd (Jamnicky 1988, Rigg a Gorman 2006, www.medved-
eu.sk)

Jamnicky (1988) z tatranskej oblasti (Vysoké, Belianske, Zdpadné a Nizke Tatry)

uvadza obsah rastlinnej potravy v exkrementoch 86,3%. Z rastlinnej potravy uvadza
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najcCastejSi vyskyt zvySkov trav a bylin (63,2-49,7%), plodov brusnice ¢ucoriedkovej (11,8-
10,4%) aplodov jarabiny (11,8-9,1%). Zo zivoc¢iSnej zlozky sa najcastejSie vyskytovali
zvySky mravcov (13,2-6,5%), vciel (2,9-2,7%), jelena (2,9-2,2%) a ovce (2,9-2,1%).

Rigg aGorman (2006) skuimali zloZenie potravy medveda analyzou
koprologického materidlu z tizemia narodnych parkov TANAP, NAPANT, Velkd Fatra
a Casti regionov Liptov, Pohronie a Turiec. Metodika Stidie zohl'adiiuje skuto¢nost, Ze
zastipenie zloziek potravy v exkremente nemusi zodpovedat ich zastdpeniu
v konzumovanom materidli. Analyzou exkrementov zistili v potrave medved’ov 40 zloZiek,
pricom az 70% exkrementov obsahovalo viac ako 1 zlozku. ,Rastlinny materidl tvoril
90,8% celkového objemu exkrementov a 83,5% konzumovaného suchého materidlu.
Zivoéiény materidl tvoril iba 7,5% celkového objemu exkrementov, ale az 17,7% odhadu
konzumovaného suchého materidlu.*

Najviac zastipené boli duzinaté plody (32% konzumovaného suchého materiélu),
predovSetkym brusnica Cucoriedkovd (Vaccinium myrtillus), jablon sp. (Malus sp.)
aostruzina malinovd (Rubus idaeus). Z polnohospodarskych plodin  (29,7%
konzumovaného suchého materidlu), ktoré medvede skonzumovali na poliach
a z polovnickych kfmidiel, prevladali kukurica (Zea mays), ovos (Avena sativa) a pSenica
(Triticum aestivum).

Zo zivocisnej zlozky boli vyznamne zastipené bezstavovce (5% v celkovom
objeme exkrementov), najmid osy a mravce. Pozostatky velkych cicavcov tvorili 2,2%
celkového objemu exkrementov, najcastejsie iSlo o jelenovité (Cervidae) a diviaka lesného
(Sus scrofa). Napriek tomu, Ze analyzované exkrementy pochéadzali z oblasti, kde zaznamy
Skdd na hospodarskych zvieratdch patria medzi najcastejSie na Slovensku, v Ziadnom truse
neboli identifikované pozostatky hospodarskych zvierat. Autori uvadzajui, zZe preddcia na
dobytku a ovciach bola na skimanom tzemi po€as vyskumu zaznamenan4, ale zjavne nie
dostato¢ne frekventovand na to, aby dobytok alebo ovce bolo mozné povazovat za dolezity
komponent potravy medved’a hnedého na Slovensku.

Vsetky zlozky antropogénnej potravy boli spolu odhadnut¢é na 39,2%
konzumovaného suchého materidlu.

Pocas aktivneho obdobia (od jari do jesene) prechddzaji medvede tromi
biochemickymi a fyziologickymi fazami — hypofagiou (nizky prijem potravy) na jar,

obdobim normadlnej aktivity v lete a hyperfagiou (vysoky prijem potravy) na jesen.
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Na jar po opusteni brlohov biochemicky stav hibernécie pocas niekol'kych tyzdiiov
CiastoCne pretrvava a medvede Ziju najmi z tukovych zdsob z predchadzajiceho roku. Toto
obdobie sa oznacuje ako ,,walking hibernation* alebo obdobie hypofégie, pretoze medvede
prijimaji potravu a tekutiny v podstatne niZSom mnozstve ako v neskorSom obdobi
normadlnej aktivity (Nelson et al. 1983, Baldz a D’ Amicis 2010).

Baldz (BalaZ a D’Amicis 2010) uvadza, Ze prvou potravou medveda, ktory sa
zobudi zo zimného spanku, je smrekové ihli¢ie. Vyhl'addvaji aj jahniady viby rakyty (Salix
caprea) (Hell a Sabados 1974, Rigg a Gorman 2006), duzinaté plody z predoslého roku
(Rigg a Gorman 2006), tvrdé plody buka (Fagus), duba (Quercus) aliesky (Corylus)
(Swenson et al. 2000), plody jelSe (Alnus), bukové puciky (Rigg a Gorman 2006)
a mraveniskd (Hell a Sabado§ 1974). V obdobi skorej jari si pre medvede dbleZitou
zloZkou potravy kadavery kopytnikov uhynutych v zime alebo ulovenych inymi vel'kymi
Selmami. Medvede ich vyhladdvaji v laviniskdch a dolindch, priCom casto zostupuji do
niZsich poloh (Hell a Sladek 1974, Jamnicky 1988, Rigg a Gorman 2006, Rigg a Adamec
2007). V tomto obdobi vo zvySenej miere vyuzivaju aj potravu z polovnickych kfmidiel
ainé antropogénne zdroje potravy, napr. odpadky (Haldk 1993, Rigg a Gorman 2006,
osobné pozorovanie).

Ked zacne rast’ vegetdcia, najdoleZitejSou potravou medved’ov sa stidva trava
ardzne druhy bylin (BalaZ a D’Amicis 2010). V horskych oblastiach sa ststred’uji na
miestach, kde sa sneh roztdpa skor a kde skor zacina rast’ vegetdcia, napriklad na juzne
poloZenych lavinovych svahoch. Neskor sa postupne presivaji do inych oblasti, podla
toho, ako sa sneh topi a objavuje sa vegetdcia, napriklad na severné svahy a do vyssich
nadmorskych vySok, tieZ vyhladdvaju vlhké liky a okolie horskych potokov (Jamnicky
1988, Rigg a Gorman 2006, BaldZ a D’ Amicis 2010).

Travu a byliny medvede konzumuji predovsetkym v pociatocnom S$tadiu rastu (na
jar a zaciatkom leta), ked’ je ich vyZivova hodnota najvysSia (Swenson et al. 2000, Rigg
a Gorman 2006, BalaZ a D’ Amicis 2010). Medvede Zijuce vo vysokych pohoriach kvoli
mladej trdve opust’aji bezpecie lesa a ,,niekedy vychddzaji az na alpinske liky do vysky
viac ako 1900 metrov, kde uZ nerastie ani kosodrevina“ (BalaZ a D’Amicis 2010).
Jamnicky (1988) v Stidii z Tatranskej oblasti uvddza, Ze medved’ z trdv obl'ubuje chlpanu
lesnd (Luzula sylvatica), pripadne chlpaniu belast (Luzula nemorosa). Skoro na jar zistil
stopy medved’a pri konzumovani devitsilu bieleho (Petasites albus) a podbel’a liecivého

(Tussilago farfara) na vlhkych miestach, popri potokoch, uvddza aj obl'ubu ZeruSnice
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(Cardamine sp.). Okrem listov a stopiek bylin mdéZzu medvede konzumovat' aj kvety,
napriklad Jamnicky (1988) uvddza kvety podbela a BaldZz (Baldz a D’Amicis 2010) sa
zmienuje o kvetoch jastrabnika alpinskeho (Hieracium alpinum) a brusnice ¢ucoriedkovej
(Vaccinium myrtillus).

medvede prechddzat’ na dozrievajice lesné plody (Swenson et al. 2000, Rigg a Gorman
2006). Rigg a Gorman (2006) uvadzaji Ze v jali aZ septembri, ked’ zacCinaji dozrievat
CuCoriedky amaliny, je zastipenie trdv v potrave ovela niZSie v porovnani
s predchddzajicim obdobim. Leto je tieZ obdobim, kedy medvede najmenej vyuZivaju
antropogénne zdroje potravy (Rigg a Gorman 2006).

PocCas neskorého leta ajesene, kedy si medvede vytvaraju tukové zdsoby
nevyhnutné na hibernaciu, zohrava kl'i¢ovu dlohu energeticky bohat4 potrava (Swenson et
al. 2000). Medvede sa dostdvaji do Stadia hyperfagie — intenzita kfmenia je 2 az 3-krét
vySSia ako v obdobi normdlnej aktivity, v dosledku ¢oho sa telesnd hmotnost’ medved’a
zvysuje 0 30-35% (Hissa 1997). K najdodlezitejSim zloZkam potravy v tomto obdobi patria
duzinaté plody bohaté na sacharidy nevyhnutné na syntézu tukov a tvrdé plody bohaté na
tuky (Hissa 1997, Rigg a Gorman 2006). V jesennych exkrementoch z tatranskej oblasti
skimanych Riggom a Gormanom (2006) boli z duZinatych plodov zastipené najmi
brusnica cucoriedkova (Vaccinium myrtillus), jablonn (Malus), ostruzina malinova (Rubus
idaeus), brusnica prava (Vaccinium vitis-idaea) ajarabina vtacia (Sorbus aucuparia)
a z tvrdych plodov borovica limbova (Pinus cembra) a buk lesny (Fagus sylvatica). Hell
a Sladek (1974) uvadzajd, Ze ,,medvede v tomto obdobi podnikajui potulky a méZu sa aj
sustred’ovat’ v urc¢itych oblastiach, kde je bohatd droda bukvic, Zalud’'ov alebo lieskovych
orieSkov*.

Na jesenn sa zvySuje konzumadcia antropogénnych zdrojov potravy, predovsetkym
pol'nohospodarskych plodin z polovnickych kfmidiel a poli pred Zatvou (Rigg a Gorman
2006). Jamnicky (1988) na hornom Liptove pocas niekol’kych rokov pozoroval pri nizkej
urode lesnych plodin, najméd cucoriedok, Ze ,,medvede sa v druhej polovici leta viac
zdrzovali v nizsie poloZenych lesoch a pasli sa na obilnindch®.

K jesennému vytvoreniu tukovych zdsob moze tieZ vyznamne prispiet’ ZivociSna
zlozka (Rigg a Gorman 2006). Rigg a Gorman (2006) uvédzaji, Ze osy tvorili 5%
konzumovaného suchého materidlu v obdobi september-oktober. Predacia medved’a na

hospodarskych zvieratich je zaznamenana CastejSie od neskorého leta do jesene, ,,o0 mdze
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byt’ spojené s predzimnym vytvaranim tukovych zdsob rovnako ako s dostupnost’ou oviec
¢i dobytka na pastve v blizkosti lesného porastu‘ (Rigg a Gorman 2006).

Ako uz bolo uvedené, zlozenie potravy medved’a sa meni v zdvislosti od
dostupnosti suvisiacej s charakterom prostredia a rocnym obdobim. Vyberd si potravu
s najvysSou vyzivnou hodnotou dostupni v danom c¢ase (Swenson et al. 2000), je vSak
adaptabilny oportunista (Rigg a Gorman 2006), ktory sa dokdze vyborne prispdsobit
najroznej$Sim potravnym moznostiam (Heran 1978). To moZe viest k podstatnym
rozdielom v zloZeni potravy v odliSnych oblastiach, resp. v rovnakej oblasti v rdmci
sezonnych zmien alebo zmien v priebehu rokov (Rigg a Gorman 2006). Napriklad Balaz
(2002, ex Rigg a Gorman, 2006) uvadza, Ze poCas 3 rokov jeho Stidie v Tatrach tvorili
plody jarabiny iba maly podiel potravy, ale pozoroval, Ze medvede sa fiou podstatne Zivili
v predchddzajicich rokoch sbohatou udrodou. Rigg a Gorman (2006) uvddzaji, ze
Jamnicky (1988, 2003) za 40 rokov prace v teréne a rozbore viac ako 400 exkrementov
nezaznamenal Ziadny znak, Ze by medvede konzumovali oriesky borovice limby, avSak
autori ich konzumadciu vo velkom mnozstve zistili na jeseii 2003 v tej istej oblasti, kde
Jamnicky pracoval.

Medvede si vyberaju najvyzivnejSiu potravu v danom Case (Swenson et al. 2000),
avSak spravanie jedincov pri ziskavani potravy ovplynuji aj iné faktory suvisiace
s optimalitou ziskavania potravy. KedZe ,.ekologicky prospech (benefit) potravného
spravania je vZzdy vykuipeny energetickymi ndkladmi (costs)“, rozhodnutia jedincov pri
ziskavani potravy ovplyviiuje ciel' dosiahnut vyhodny podiel ndkladov a benefitov
(Veselovsky 2008). V tejto suvislosti mdzu okrem energetickej hodnoty zohravat’ doleziti
ulohu faktory ako dostupnost’ potravy alebo bezpecnost’, pri ktorej moZe potravu ziskat
(Rigg a Gorman 2006). Rigg a Gorman (2006) uvadzaju pozorovanie medvedice vo Velkej
Fatre, ktord pravidelne v noci prechddzala okolo criedy oviec, aby sa dostala ku

kukuriénému pol'u a nikdy pritom nezatitocila na ovce chranené kaukazskym ovciakom.

3.4 Domovsky okrsok

Burt (1943) definuje domovsky okrsok (home range) ako ,,izemie, na ktorom sa
jedinec pohybuje pocas svojich zvy€ajnych aktivit pri ziskavani potravy, pdareni

<413

a starostlivosti o mlad’ata*.
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Medved hnedy je samotarsky Zijuca velkd Selma, ndrofnd na priestor, z ¢oho
vyplyva jeho potreba vel’kych domovskych okrskov (Katajisto 2006, Rigg a Adamec 2007,
Baldz a D’ Amicis 2010).

Velkost domovskych okrskov apohyb medved’ov vnich si ovplyviiované
viacerymi faktormi. V rdmci kvality biotopu je to predovSetkym dostupnost’ potravy (Nagy
a Haroldson 1990, Hell a Slamecka 1999, Swenson et al. 2000, Schwartz et al. 2003),
topografia (Nagy a Haroldson 1990) a ruSenie ¢lovekom (Schwartz et al. 2003). Vel'mi
vyznamnu dlohu vSak zohrdvaju aj hustota a Struktdra populécie (Nagy a Haroldson 1990,
Hell a Slamecka 1999, Swenson et al. 2000). V suivislosti so Struktirou populécie ide
predovsetkym o Cinitele: pohlavie, vek, postavenie jedinca (dominancia), reprodukény stav
jedinca a pribuznost’ jedincov (Swenson et al. 2000, Schwartz et al. 2003, Dahle et al.
2006, Katajisto 2006, Balaz a D’ Amicis 2010).

Okrsky jednotlivych jedincov sa mézu prekryvat’ (Hell a Slamecka 1999, Swenson
et al. 2000, Katajisto 2006, Rigg a Adamec 2007, BaldZ a D’Amicis 2010, Selva et al.
2011, Carpathian Brown Bear Project) a na tom istom tzemi moze sucasne koexistovat
niekol’ko jedincov (Baldz a D’ Amicis 2010, www.carpathianbear.pl).

Podla Baldza (Baldz a D’Amicis 2010) medvede nevyuZivaji kazdd cast
domovského okrsku rovnako intenzivne. VicSinu Casu travia na pomerne malych plochéch,
ktoré tvoria jadrové zony okrskov. Iné Casti okrsku vyuzivaji medvede menej intenzivne,
napr. pri sezénnej potravnej migracii alebo v obdobi parenia. Podobny model uvadzaji aj
in{ autori (napr. Jamnicky 1987, Hell a Slamecka 1999).

Jednym z najvyznamnejSich faktorov ovplyviiujicich pohyb medved’ov v okrskoch
je dostupnost’ a distribicia potravy (Swenson et al. 2000). Napriklad sezénna dostupnost’
urcitého zdroja potravy vyvoldva migricie medvedov, pri ktorych medvede casto
prechddzaji jadrovymi zoénami inych jedincov, pri¢om tieto akceptuji ich pritomnost’
(BaldZ a D’Amicis 2010). Casté je aj sustred’ovanie viacerych jedincov pri sezénnych
zdrojoch potravy, napriklad Hell a Sladek (1974) uvadzaju ,.letné sustred’ovanie medved’ov
na velkych rdbaniskdch, kde sa im pontka vel’ké mnozstvo malin*“: Tolerancia inych
jedincov je vsak limitovand dostatkom potravy. Ak je nedostatok potravy, ,,zvysSuje sa tlak
najsilnej$ich dominantnych medved’ov na okolie®, pocet konfliktov rastie a migrdcia menej
dominantnych jedincov sa zintenziviiuje (Balaz a D’ Amicis 2010).

Dalsimi kI'i¢ovymi faktormi si pohlavie jedinca ajeho postavenie v socidlnej

hierarchii. Dahle et al. (2006) uvadza, Ze u polygynnych a promiskuitnych druhov (vratane
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medved’a hnedého) maji samce zvycCajne vicSie domovské okrsky ako samice. Podla
Dahleho a Swensona (2003a) zohrdva ulohu aj pohlavny dimorfizmus a s nim spojené
vysSie metabolické naroky samcov.

Okrsok samca sa moZe prekryvat’ s okrskami niekol’kych samic (Selva et al. 2011).
Na tzemi medvedic sa samce mdzu vyskytovat’ iba v obdobi parenia a mimo tohto obdobia
vyuZzivaju iné tizemia. Zmienuje sa o tom napr. Bucko (2008) pri zhodnocovani vysledkov
monitoringu automatickymi kamerami na tzemi CHKO Polana: ,,Dospely samec sa
vyskytoval v sledovanej lokalite len poCas parenia a neskorej jesene. Cez vegetacné
obdobie vyuzival iné uzemie. To naznacuje, Ze mohol po oplodneni medvedice, s ktorou
bol v mdji a na zaciatku juna, odist’ hl'adat’ d’alSiu, eSte rujnd medvedicu. TieZ mohol byt
v nami sledovanej lokalite len prechodne z dovodu obdobia parenia, po ktorom sa vratil do
svojho tradi¢ného okrsku.*

Dahle a Swenson (2003b) na ziklade telemetrického monitoringu vo Svédsku
a Norsku uvadzaju, Ze v obdobi pdrenia vyuzivali vacSie domovské okrsky nielen samce,
ale aj samice. Autori predpokladaji, Ze najpravdepodobnejsim ddovodom je zvySovanie
Sance stretnit mozného sexudlneho partnera. U medvedic moZe {ist o adaptativne
spravanie v suvislosti so zniZovanim rizika infanticidy, pretoZe spdrenie sa s vySSim
poctom samcov zvySuje neurcitost’ otcovstva (kap. 3.7.2).

Prekryvanie domovskych okrskov je najvyraznejSie u samic, najmid ak sud
v pribuzenskom vztahu (Selva et al. 2011). Samice medved’a hnedého su viac filopatrické
ako samce a uprednostiiuji domovské okrsky v blizkosti okrsku matky, zatial' ¢o samce sa

rozptyl'uji na vécSie vzdialenosti od okrsku matky (Swenson et al. 2000, Zedrosser et al.

.....

.....

prieniky do okrskov inych vodiacich medvedic ako tie samice, ktoré maju nizsie
postavenie v socidlnej hierarchii. Okrsky dominantnych samic moézu byt preto vicsie.
Nemusi to vSak platit’ vZdy, napriklad ak je nizSie postavend samica vytlaCend do menej
kvalitnych biotopov, mdze sa pohybovat po rozsiahlych tzemiach, o ktoré ostatné
medvede neprejavuju zaujem. (Baldz a D’ Amicis 2010).

Dahle a Swenson (2003a) uvddzaju, Ze domovské okrsky vodiacich samic (s
novonarodenymi mldd’atami) si menSie ako okrsky samic bez mldd’at. Do6vodom st

pravdepodobne obmedzené pohybové moznosti a zranitelnost malych mlad’at (Dahle
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a Swenson 2003a, BalaZ a D’Amicis 2010). Dahle a Swenson (2003b) pri vyskume vo
Svédsku a Nérsku zaznamenali u vodiacich samic zmenSovanie okrskov predovsetkym
pocas obdobia parenia, pravdepodobne z dovodu vyhybania sa kontaktu s infanticidnymi
samcami. Mertzanis et al. (2005) pri telemetrickom monitoringu vodiacej medvedice
okrsok (255 km?) pocas jesene roku 2000. Autori predpokladaju, Ze samica sa v tomto
obdobi mohla s mldd’atami pohybovat’ na va¢Som tzemi z dovodu ucenia mlad’at aich
oboznamovania s miestami so zdrojmi potravy, ikrytmi a vyhybanim sa 'udskej ¢innosti.

K velkosti domovskych okrskov medveda hnedého na Slovensku Sabado$
a Simiak (1981) uvadzaju, Ze celoroény domovsky okrsok ma priemerne 2236 ha. Autori
vychddzali zo Statistickych tdajov lesnych zdvodov a podnikov Stitnych lesov. Hell
a Slamecka (1999) uvédzaji, 7e¢ domovsky okrsok medveda je velky 10-30 km’.
Neuvadzaju vSak metddu ani zdroj, z ktorého tento udaj ziskali. Rozloha domovskych
okrskov telemetricky monitorovanej samice a samca v pol'skych Tatrdch bola (kazdého)
136 km? v rokoch 2000-2003 a 170 km® v roku 2004, u oboch c¢iasto¢ne zasahovali aj na
slovensku stranu (Zieba a Kozica 2005, ex Rigg a Adamec 2007). Telemetricky monitoring
samca v pohori Bieszczady preukdzal, Zze 9-mesacny domovsky okrsok dospelého samca
bol 1100 km? (www.carpathianbear.pl)

Roc¢né domovské okrsky medved’a hnedého v Eurépe st u samcov zaznamenané od
128 km® (Chorvitsko) do 1600 km® (Svédsko) ausamic od 58 km® do 225 km’.
Dispergujiice mladé samce moZu mat’ roény domovsky okrsok s rozlohou az do 12000 km?
(Selva et al. 2011).

V Ceskej republike sa mlady samec v roku 1989 zatilal z Beskyd do Jesennikov,
podhoria Orlickych hor, na Ceskomoravski vrchovinu a na Drahanskd vrchovinu, kde
v obdobi od 14. marca do 22. aprila preSiel trasu dlhd minimélne 350 kilometrov a iba na

tizemi Ceskej republiky sa musel pohybovat’ na viac ako 4000 km* (Cerveny et al. 2004)

3.5 Aktivita

3.5.1 Aktivita v ramci cirkadialneho rytmu
Vsetky volne Zijice ZivoCichy maji Zivot rozdeleny na obdobia aktivity

a odpocinku spojené so zmenami faktorov okolitého prostredia (Nielsen 1984). ,,Cyklus
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dita a noci predstavuje jednu z najdoleZzitejSich pravidelnych zmien, ktorym sd Zivocichy
vystavené* (Vallone et al. 2007).

Aktivita Zivo¢ichov je determinovand internymi aj externymi faktormi (Kaczensky
et al. 2006). Environmentédlne faktory ako svetlo ateplota mdzu ovplyviiovat dennu
a sezénnu aktivitu (Nielsen 1984). Cinitele ako dostupnost’ zdrojov, kompeticia, predcia
alebo rusenie mdézu zmenit’ geneticky dany a fyziologicky regulovany cirkadidlny rytmus®
(Kaczensky et al. 2006). Znamena to, Ze Zivocichy mo6Zzu modifikovat’ svoj vzorec aktivity
podl'a podmienok prostredia.

Aktivitou eur6pskeho medved’a hnedého v rdmci cirkadidlneho rytmu sa zaoberalo
niekol’ko stidii. Podl'a ich vysledkov si medvede v Eurépe aktivne prevazne v noci a za
sumraku (Roth 1980, Roth a Huber 1986, Clevenger, et al. 1990, Kaczensky et al. 2006,
Kindberg 2010). VSeobecne plachejSie spravanie eurdpskych medved’ov a ich vysSia nocna
aktivita v porovnani so sibirskymi a severoamerickymi medved'mi mdze byt sposobend
intenzivnym prenasledovanim ¢lovekom (Swenson et al. 2000). Nie je vSak jednoznacné,
¢i ide o vysledok dlhodobej perzekicie ¢lovekom, a teda o geneticky dand vlastnost’ alebo
o individudlne naucenu vlastnost’ v désledku lovu a vysokej intenzity antropického rusenia
(Kaczensky et al. 2006).

Medvede v Severnej Amerike st primarne viac aktivne cez deni (Klinka a Reimchen
2002) a v oblastiach, kde je intenzita rusenia clovekom nizSia, je nizSia aj nocnd aktivita
medved'ov (Roth 1983). Naznacuje to, Ze ,,vyhybanie sa ¢loveku nemozZzno vylicit ako
faktor prispievajuici k pozorovanej simracnej aktivite u medved'ov hnedych* (Olson et al.
1998).

Zakladny vzorec aktivity medved'ov hnedych v Eurépe je bimodalny — s dvomi
vrcholmi aktivity — za simraku a na usvite (Roth 1983, Roth a Huber 1986, Martin et al.
2009). Roth (1983) telemetricky monitoroval aktivitu dvoch medved’ov a jednej medvedice
v Alpé4ch v severnom Taliansku. Tieto medvede vo vSeobecnosti dosahovali prvy vrchol
aktivity v ¢ase od 18.00 hod. do 23.00 hod. a druhy vrchol skoro rano medzi 05.00 hod.
a2 08.00 hod. Hlavné obdobie odpocinku bolo medzi 08.00 a 13.00 hod. V obdobiach
aktivity a odpocinku vSak bola zaznamenand vel'mi vysoka variabilita, dokonca aj u tych
istych jedincov.

Znacnu variabilitu v aktivite zaznamenal aj Kaczensky et al. (2006), ktory
monitoroval 16 medved’ov rézneho veku a pohlavia v Slovinsku a Chorvatsku. Mladé,

jednoroc¢né medvede (yearlings) boli viac aktivne cez deii a bol u nich zaznamenany menej
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zretelny rozdiel medzi udroviiou dennej a nocnej aktivity ako u dospelych medvedov.
Vzorec aktivity subadultnych medvedov sa pohyboval medzi dospelymi a jednoro¢nymi
medved’'mi. Rozdiely medzi mladymi a dospelymi medved'mi boli vyraznejSie, ked sa
porovnavala iba aktivita, pri ktorej sa presuvali (travelling activity) — mladé medvede sa
presuvali aj cez def, ateda ich Sanca narazit na Cloveka bola ovela vysSia. Naopak,
u niektorych dospelych jedincov bola cez den zaznamenand vysokd droven stacionarnej
aktivity (bez presivania sa, v brlohu alebo v jeho blizkom okoli).

Kaczensky et al. (2006) predpokladd, Ze sposob Zivota s prevazne no¢nou aktivitou
medvedov ,je snajvicSou pravdepodobnostou spdsobeny negativnou skiisenostou
s Clovekom* a ,,mladé medvede maji viac-menej jednotny vzorec aktivity, s aktivitou
danou v priebehu dna a noci, ktory sa prostrednictvom individuédlnej negativnej skisenosti
meni na vzorec s prevazne nocnou aktivitou*.

Kaczensky et al. (2006) uvddza, Ze podla anekdotickych dokazov z Rakiska
a Chorvétska su dospelé samice v rokoch, kedy majd mlad’atd, viac aktivnejSie cez den ako
v rokoch, kedy ich nemaji. Dovodom tohto spravania by mohlo byt prisposobovanie sa
prevazne dennej aktivite mlad’at. Telemetricky monitorovand medvedica v pohori Rodopy
(Mertzanis et al. 2005) bola v obdobi, ked’ mala mladd’at4, aktivna prevazne cez den. Po
osamostatneni sa mladd’at sa jej vzorec aktivity zmenil a stala sa viac aktivnou za stimraku.

Martin et al. (2009) na zdklade vysledkov telemetrického monitoringu vo Svédsku
uvadza, Ze vodiace medvedice boli viac aktivne cez den pred obdobim parenia a pocas
obdobia parenia. Vyslovuje hypotézu, Ze takéto spravanie mozZe byt stratégiou, ako sa
zddovodu ochrany mlddat vyhndt kontaktu s inymi medved'mi, predovSetkym
infanticidnymi samcami. Po skonceni obdobia parenia, ked” uZ samce nepredstavovali
hrozbu pre mlad’atd, bol vzorec aktivity vodiacich medvedic zhodny so vzorcami medvedic
bez mlad’at. Vyplyva z toho, Ze poCas obdobia pérenia si vodiace medvedice viac citlivé
na interakcie s inymi medved’'mi ako na ruSiva ¢innost’ ¢loveka.

Podl'a Kaczenskej et al. (2006) mldd’atd, ktorych matka je aktivna prevaZzne v noci,
maji malo negativnych skusenosti s ¢lovekom. Ked sa osamostatnia, nie si uz
ovplyvitované no¢nym rezimom matky, ale stdvajui sa aktivnymi cez den aj v noci. Denna
aktivita im mdze umoznit pristup ku zdrojom potravy, ktoré v noci ovladdaji dospelé
jedince. Takéto zdroje potravy im mdzu umoZnit’ rychle zvySovanie hmotnosti. ZvySena

dennd aktivita vedie k CastejSim stretom s ¢lovekom a v kombindcii s rychlym rastom
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telesnej hmotnosti (ked’ uz ostatné medvede nepredstavuji takd hrozbu) vedie k zmene
vzorca aktivity s cielom vyhnut’ sa ¢loveku (individudlne ucenie).

Rigg (Rigg a Adamec 2007) na zdklade osobného pozorovania uvadza, Zze medvede
aktivne v noci, ale v oblastiach, kde je intenzita l'udskej Cinnosti niZsia, su aktivne aj pocas
dna®“. O suvislosti dennej a nocnej aktivity medved’a s rusivou antropickou ¢innostou sa
zmietiuju aj Hell a Slamecka (1999): ,,Aktivita medved’a zdvisi aj od intenzity jeho
vyruSovania 'ud’'mi. Tam, kde ma pokoj, je cez den aktivnej$i ako v oblastiach, kde ho

nema.*

3.5.2 Aktivita a pohyb v ramci ro¢ného cyklu

Roc¢ny cyklus medvedov sa deli na Styri fyziologické stavy: zimnd dorméciu
(obdobie pokoja), hypofdgiu (zniZeny prijem potravy), normdlnu (zvyc€ajni) aktivitu
a hyperfagiu (zvySeny prijem potravy) (Swenson et al. 2000, Selva et al. 2011).

V obdobi zimnej dormécie (za predpokladu nepretrZitej hibernéacie, kap. 3.6.1)
medvede nie st aktivne vobec. Huber a Roth (1997) pri telemetrickom monitoringu
medved’ov v Chorviatsku zaznamenali aktivitu 5% pocas zimného brloZenia. Tuito aktivitu
podl’a nich Ciastocne vysvetluje vyuzivanie tzv. ,,sunbeds* (kap. 3.6.2).

V suvislosti so zimnou dorméciou sa aktivita medved’ov vyrazne zniZuje priblizne
2 tyzdne pred zalahnutim do brlohov (Friebe et al. 2001, Manchi a Swenson 2005). Friebe
et al. (2001) zaznamenali v tomto ¢ase redukciu pohybu o0 40%.

Pocas skorej jari, ked’ medvede vyhl'addvaji prvé dostupné zdroje potravy, casto sa

V obdobi normélnej aktivity az hyperfagie (mdj aZ november) Friebe et al. (2001)
vo Svédsku zaznamenali u medvedic priemerny pohyb 3,4 kilometra denne. Ako
maximdlny denny pohyb zaznamenali 21 kilometrov. Samice s mldd’atami sa pohybovali
v priemere 2,6 kilometra za den.

Pocas hyperfagie, ked méd pre medvede kliCovy vyznam vytvaranie tukovych
zédsob na zimu (kap. 3.3), sa aktivita a miera pohybu moéZu rdznit v zavislosti od
dostupnosti potravy. Friebe et al. (2001) uvadzaju, Ze ak maji medvede dostupnd potravu
(napriklad ¢ucoriedky), neprestvaju sa vel'mi, aby objavili nové zdroje. Na druhej strane sa

.....

napriklad za plodmi buka a duba alebo pol'nohospodérskymi plodinami (kap. 3.2.2).
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V obdobi hyperfdgie, ked’ sa medvede intenzivne kfmia, m6Zu byt’ aktivne aj pocas

dna (www.medvede.sk).

3.6 Brlozenie a hibernacia

3.6.1 Hibernacia

Vyznamnou ekologickou ¢rtou medved’a hnedého je zimnd dormdcia. Ide
o komplexnu stratégiu, ktord mu umoziuje preZit' sezénny nedostatok potravy a extrémne
pocasie v obdobi zimnych mesiacov (Manchi a Swenson 2005).

V stave dormécie mo6Zzu medvede stravit’ nepretrzite az 7 mesiacov bez prijimania
tekutin, potravy, mocenia, defekacie a akejkol'vek fyzickej aktivity (Hissa 1997, Hellgren
1998, Linnel et al. 2000, Frobert et al. 2010, Nelson a Robbins 2010). Napriek tomu u nich
nedochdadza k zhorSeniu srdecnej Cinnosti, svalovej atrofii, osteopordze, dekubitom ani
trombdze (Frobert et al. 2010, Fedorov et al. 2012). Mnohé z mechanizmov, ktoré
umoznuji medved'om tolerovat’ fyziologické extrémy spojené s hibernéciou, zatial’ nie sd
presne zname (Friebe et al 2001, Frobert et al. 2010).

Tzv. pravi hibernétori (napriklad hlodavce) sa musia prebudzat’ vZdy po niekol’kych
diioch, aby prijimali potravu, tekutiny a vylucovali odpadové latky. Medvede st jediné
cicavce, ktoré modzu hibernovat’ nepretrzite aj niekol’ko mesiacov (Hellgren 1998,
www.medvede.sk). Pozoruhodnym javom tiez je, Ze medvedice rodia mlad’atd v obdobi
hibernécie a teda pocas gravidity a laktdcie neprijimaju tekutiny a potravu, ¢o u ostatnych
Seliem nie je mozné (Hissa 1997).

Pri hibernécii u medved’a nedochddza k takému vyraznému poklesu teploty tela ako
u tzv. pravych hibernatorov, ktorych telesnd teplota je pri hibernicii blizka teplote
prostredia. Medvede si pri hibernécii udrziavaju teplotu priblizne 31-36°C (Hellgren 1998,
Linnel et al. 2000, Frobert et al. 2010), pricom ich normélna teplota tela je okolo 37-38°C
(Hellgren 1998). Metabolizmus sa redukuje a tepova frekvencia sa vyrazne zniZuje (Linnel
et al. 2000, Nelson aRobbins 2010). Nelson aRobbins (2010) wuvadzaji, ZzZe
u monitorovanych medved’'ov poklesla tepovéd frekvencia z 82.6 + 7,7 uderov/mindtu v
obdobi aktivity na 17,8 £+ 2.8 tiderov/minttu pocas hiberncie.

Medved’ sa pocas hibernécie dostdva do energeticky dspornej fazy spanku NREM

(non-rapid eye movement). Vd’aka tepelnej izolacii, ktord poskytuje brloh, sa zniZuje
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miera tepelného toku medzi medved’'om a prostredim a spotreba energie je redukovand na
priblizne 60-80% (Linnel et al. 2000).

Ako uz bolo uvedené, medvede pocas hibernicie neprijimaji potravu ani tekutiny
a vSetku energiu zabezpecuju iba tukové zdsoby. Voda je ziskavana ako produkt
metabolizmu tuku (Linnel et al. 2000). Svalov4d hmota ostdva konStantnd (asponi u tu¢nych
samcov) a energiu pre metabolizmus zabezpeCuje katabolizmus tuku (Hellgren 1998).
Pocas hiberndcie medvede stracaji 250-500 gramov tukovych rezerv denne (Hissa 1997).
Strata na hmotnosti za celé obdobie hiberndcie teda (napriek redukovanému metabolizmu)
mdZe byt podstatnd — Linnel et al. (2000) uvddza 8-20% u nereprodukujtcich jedincov
aaZ 25-40% u reprodukujicich samic. Swenson et al. (1997) v severnom Svédsku
zaznamenal az 53 percentnu stratu hmotnosti u dvojro¢nej nereprodukujiicej samice.

U reprodukujicich samic dochddza k energetickym vydajom aj v savislosti
s graviditou, porodom a lakticiou, prebiehajicich pocas obdobia hibernicie (kap. 3.7).
,,Laktdcia u hibernujicich medved’'ov kladie osobité metabolické naroky na samicu, ked’ze
prvé 2-3 mesiace materskej starostlivosti pripadaji na obdobie hibernacie® (Hellgren
1998). Mlieko medved’a hnedého grizzlyho obsahuje v priemere 18-19% lipidov a 1-3%
karbohydratov (Hissa 1997, Schwartz et al. 2003). Produkcia mlieka s vysokym obsahom
tukov a nizkym obsahom karbohydratov je prisposobend metabolickému hospodareniu
pocas hibernécie, pretoZe zachovava proteiny matky a zaroven umoZnuje rychly rast
novorodencov (Hellgren 1998).

Schwartz et al. (2003) uvddza, Ze mldd’atd medved’a grizzlyho konzumuji 353
gramov materského mlieka denne. Za predpokladu, Ze samica koji 3 mlad’ata v obdobi 12
tyzdiov, musi vyprodukovat priblizne 88 kg mlieka. Oftedal et al. (1993, ex Hellgren
1998) odhaduje, ze ak mldda medved’a Cierneho (Ursus americanus) vyzaduje 11
kilogramov mlieka pocCas prvych 12 tyzdnov ZzZivota, samica kojaca 3 mldd’atd musi
vyprodukovat’ v tychto 12 tyZdiioch 33 kilogramov mlieka.

Pocas hibernécie st medvede schopné vnimat’ zmyslové podnety (Heran 1978, Hell
a Slamecka 1999). V pripade vyruSenia sa l'ahko preberaji (Heran 1978) a v priebehu
niekol’kych minit mdézu dosiahnut relativne plnd mobilitu (Linnell et al. 2000).
Pozorovania experimentdlnych jedincov indikuju, Ze hibernujice medvede su citlivé na
zvuky a aj nepatrné zvukové podnety mdzu vyvolat’ zmenu fyziologického stavu (Linnell
et al. 2000). Potencidlnou reakciou je v prvom rade prebudenie z NREM spanku, pomalé

oteplovanie tela alebo zvySend frekvencia tepu. Nasleduje pohyb v brlohu, zvySenie
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teploty na zvyc€ajnd drovenl doprevddzané zvySenim metabolizmu o 60-80% a napokon
opustenie brlohu (Linnell et al. 2000). Po opusteni brlohu sa medved’ zriedka vracia
a zvacSa vyhladédva iny brloh vzdialeny niekol’ko kilometrov (Swenson et al. 1997, Linnel
et al. 2000). S takouto aktivitou je nepochybne spojeny znacny energeticky vydaj. Tietje
a Ruff (1980, ex Hellgren 1998) uvddzaji o 56% vysSiu stratu hmotnosti u medved’a
cierneho (Ursus americanus), ktory v dosledku vyruSenia opustil brloh, v porovnani
s nevyrusenymi medved'mi. K znacnej strate telesnej hmotnosti v dosledku rusenia mdze
dojst’ aj v pripade, Ze medved’ brloh neopusti. Linnell et al. (2000) uvadza, Ze ,,aj nepatrné
fyziologické zmeny ako je Casté budenie alebo mierne zvySenie telesnej teploty moéZu mat’
kumulativny ud¢inok na spotrebu energie a spdsobit’ vyznamny ubytok hmotnosti®.
Vzhl'adom na energetickil narocnost’ samotnej hiberndcie a limitované energetické rezervy
maji medvede k dispozicii iba mdlo zvySnej energie na kompenziciu energetickych
nakladov v dosledku vyruSenia (Linnell et al. 2000).

Opustenie brlohu mdze mat’ negativny vplyv na reprodukény tdspech. Swenson et
al. (1997) uvadza, Ze gravidné samice, ktoré zmenili brloh pred porodom, stratili mlad’ata
podstatne CastejSie ako tie, ktoré ostali v povodnom brlohu.

Sucast’ou stratégie zimnej dormacie je stav hyperfagie, ktory umoziuje medved’om
pripravit’ sa na vysoky energeticky vydaj pocas hibernicie. Od neskorého leta je intenzita
kfmenia sa 2-3 krit vysSSia ako v obdobi normdlnej aktivity, v dosledku ¢oho sa pocas
hyperfagie moze telesnd hmotnost medved’a zvysit' 0 30-35% v porovnani s normalnou
hmotnostou (Hissa 1997). Ziskanie dostato¢nych tukovych rezerv je nevyhnutnym
predpokladom hibernécie (Hell a Sladek 1974, Manchi a Swenson 2005, Rodriguez et al.
2007).

3.6.2 Hibernacné brlohy a brlozenie

Ako uz bolo uvedené, dostupnost vhodnych brlohov je jednym z klicovych
komponentov biotopu medved’a (kap. 3.2.1). Brloh poskytuje hibernujicemu medvedovi
tepelnt izolaciu (Groff et al. 1998, Linnel et al. 2000, Manchi a Swenson 2005) a chrani ho
pred nepriaznivym pocasim, preddciou a rusenim zo strany cloveka (Petram et al. 2004).
Vyhl'adanie vhodného brlohu je preto podstatné pre tspesnd zimnd dormdciu (Friebe et al.
2001, Manchi a Swenson 2005).

Medvede vyuzivaji na brloZenie rdzne miesta, v zdavislosti od podnebia,

geomorfoldgie, pohlavia, veku, reprodukéného stavu a individudlnych preferencii (Petram
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et al. 2004). NajcastejSie ide o skalné dutiny, vyvraty, medzikoreiiové dutiny velkych
stromov alebo duté leZiace stromy (Huber a Roth 1997, Hell a Slamecka 1999). Niektoré
medvede vSak mdzu zimovat’ aj na viac-menej odkrytych miestach v kosodrevine alebo v
mladych porastoch pod hustymi spodnymi kondrmi ihlicnanov (Huber a Roth 1997, Hell
a Slamecka 1999, Kalas 2011).

Z hladiska preferencie orientdcie vchodu brlohu sa vysledky sdvisiacich Stidii
roznia. Napr. Groff et al. (1998) uvadza zregiéonu Trentino v Taliansku, Ze medvede
preferuju brlohy s juZnou expoziciou pred brlohmi so severnou expoziciou. Huber a Roth
(1997) pri monitoringu brlohov v Chorvatsku nezaznamenali Ziadnu vyznamnu preferenciu
orientécie.

Z hladiska tepelnej izolacie je vyhodné, ak sa pred vchodom do brlohu
naakumuluje vel’kd vrstva snehu (Hell a Slamecka 1999). Nizky vchod do brlohu
obmedzuje tepelné straty a umoziuje l'ahSie zakrytie snehom (Groff et al. 1998). Jednym
z dovodov, preco si medvede vyberajui brlohy lokalizované na strmych svahoch (okrem
snahy vyhnut sa ruSeniu zo strany Cloveka), moze byt, Ze umoznuji akumuldciu snehu
pred vchodom bez toho, aby sa zostival do brlohu (Groff et al. 1998).

Medvede si vyhladdvaji vhodné prirodzené dutiny alebo si brlohy vytvaraju
vyhrabdvanim (napr. pod koreiimi velkych stromov). V pripade dostato¢ne vel'kého
vnutorného priestoru ich iba modifikuji (napr. zvacsuji vchod) (Groff et al. 1998, Hell
a Slamecka 1999). Vchody do brlohov medvede zvycajne maskuji vegetaciou a niekedy aj
ktoré je bud’ vyhibené v substrite a/alebo vyformované z rastlinného materidlu, najmi z
travy, machu, listov, papradi a kondrov listnatych a ihli¢natych drevin (Huber a Roth 1997,
Groff et al. 1998). Velkost 16Zok v brlohoch skimanych v Chorvatsku (Huber a Roth
1997) korelovala s velkostou jedincov aich reprodukénym statusom - samice
s mlad’atami a jedince nad 100 kg mali vicSie 16zka ako samostatné samice a jedince do
100 kg. Groff et al. (1998) uvadzaja z regiénu Trentino nédlez malého 16Zka (s priemerom
25 cm), ktoré sa nachadzalo vedla velkého 16Zka a pravdepodobne bolo zhotovené pre
novonarodené mlid’a.

Huber a Roth (1997) uvadzaju, Ze pri 8 brlohoch (zo sledovanych 28) zaznamenali
v priemernej vzdialenosti 16 metrov d’alSie 16Zka na otvorenom priestranstve. Vizudlne
pozorovali medved’a v 1. polovici januéra a d’alSieho v marci, ktoré stravili aspon Cast’ dina

v tomto 16Zku, ktoré nazvali ,,sun-bed*.
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Podl'a vyskumov zo Svédska preukazuji medvede vysokii mieru fidelity pri vybere
brlohu u oboch pohlavi. Aj ked’ tie isté jedince sa nemusia vracat’ do rovnakého brlohu,
ostavaju verné oblasti brlozenia, ktord sa nachddza v roénom domovskom okrsku (Manchi
a Swenson 2005). Groff et al. (1998) zaznamenal opakované pouzitie niektorych brlohov,
avSak nebolo moZné urcit, ¢i jednym alebo viacerymi jedincami. Uvddza, Ze pocas
vyskumu sa ziskali udaje indikujice, Ze niektoré brlohy boli dlhodobo vyuZivané
niekol’kymi generdciami medved’ov (napr. na niektorych miestach bola spodnd strana
klenby nad 16zkom hladko vylestend, pravdepodobne sivislym vyuzivanim medved’mi).
Schoen et al. (1987) v Stadii z juhovychodnej AljaSky uvadza, Ze niektoré brlohy su
pravdepodobne vyuZivané po storocia.

Cas, kedy medved’ zalahne do brloha, sa meni v z4vislosti od zemepisnej polohy,
nadmorskej vysky, meteorologickych pomerov a dostatku disponibilnej potravy v danej
lokalite (Hell a Slddek 1974, Hell a Slamecka 1999). Vyvolanie zimného brloZenia u
medved’a je teda pravdepodobne viazané na komplexnu interakciu viacerych stimulov
a dolezitost’ jednotlivych faktorov sa moZze 1iSit v rdmci oblasti a jednotlivych rokov
(Friebe et al. 2001, Manchi a Swenson 2005). Manchi a Swenson (2005) na zaklade
vyskumov vo Svédsku uvddzaji ako jeden z najddleZitejiich faktorov prvé jesenné
snezenie.

Cas zalahnutia do brloha a trvanie brloZenia sa v rovnakej oblasti méze lisit
u jednotlivcov, pretoze suvisi aj sich individudlnymi charakteristikami - predovSetkym
pohlavim, vekom, reprodukénym stavom a fyzickou kondiciou (Hell a Sladek 1974, Friebe
et al. 2001, Manchi a Swenson 2005).

Manchi a Swenson (2005) uvadzaju, Ze starSie samce s vySSou hmotnost'ou, ktoré si
zohréava dolezitd ulohu reprodukény stav — gravidné samice zac¢inaji na jesen brlozit’ skor
a na jar opustaju brlohy najneskor. Baldz (Baldz a D’ Amicis 2010) na zdklade pozorovani
v Tichej doline uvadza, Ze je tu Casto aj v aprili eSte vela snehu a ,kym samce alebo
medvedice so starSimi medvied’atami po prebudeni odchddzaji za potravou do nizsich
poldh, medvedica s tohtorocnymi mladd’atami nemdze riskovat krehky Zivot svojich
mldd’at, atak radSej ¢akd, kym sa sneh neroztopi“. Kova¢ (2003) podobne z tizemia
Tatranského ndrodného parku uvddza, Ze samice s mldd’atami vychddzaji z brlohov
v druhej polovici aprila aZ zac¢iatkom méja. Haldk (1993) odhaduje, Ze je to o 3 tyZdne az

mesiac neskor ako ostatné medvede.
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Manchi a Swenson (2005) predpokladajd, Ze opudstanie brlohov medved’'mi sivisi
s faktormi ako prediZenie trvania denného svetla a vysSie teploty. Podla vysledkov ich
telemetrického monitoringu vo Svédsku opuitanie brlohov nemalo sivis so snehovou
pokryvkou a prebiehalo v podobnom ¢ase kazdy rok (1986-2001). Rigg (Rigg a Adamec
2007) v Zapadnych Tatrich pozoroval, Ze prvé medvedie stopy sa objavili v druhej
polovici februdra v roku 2006, ked’ bola dlhd a chladnd zima s mnoZstvom snehu a rovnako
v roku 2007 s kratkou a miernou zimou.

Podl'a Hella a Slamecku (1999) ,,nase medvede brlozia 75-120 dni, spravidla od
polovice novembra do polovice marca, ale vynimoc¢ne uz aj od konca oktdbra a aktivne
mdZu byt uz aj koncom februdra“. Haldk (1993) na zdklade desatrocného pozorovania
(1977-1986) uvdadza, Ze zimny spdnok v Zdpadnych Tatrdch trval priemerne 97,8 dia.
Posledné stopy pred zal'ahnutim zistil od 4. novembra do 31. decembra a prvé prechody na
jar od 15. februédra do 11. aprila.

Rigg a Adamec (2007) uvadzajd, Ze ,,ak je teplota vysSia a potrava je dostupna,
medvede nemusia hibernovat’ vébec*. Dostatok potravy moZe spdsobit, Ze medvede
zal'ahnt do brlohov neskor. Napriklad Balaz (2002, ex Rigg a Gorman 2006) pozoroval
dlhSiu aktivitu medved’ov pred zimou v suvislosti s bohatou drodou plodov jarabiny. Hell
a Slamecka (1999) a Rigg a Adamec (2007) sa zmienuju o pripadoch, kedy prikrmovanie
medved’ov alebo pristup k pol'ovnickym kfmidldm ¢i odpadkom sposobili, Ze medvede
boli aktivne po celd zimu.

Haldk (1993) na zdklade pozorovani zo Ziapadnych Tatier uvddza, Ze hibernicia
medved’ov sa mdze prerusit’ za ndhleho mimoriadneho oteplenia, ako napriklad v obdobi,
ked’ od 15. decembra 1984 do 5. janudra 1985 vystupili no¢né teploty nad 0 °C. Rovnako
prerusenie zimného spanku pozoroval aj za mimoriadneho ochladenia v roku 1987, ked’ sa
noc¢né teploty od 6. januara do 10. janudra pohybovali medzi -17 °C a -31 °C. Zmienuje sa,
Ze medvede sa pohybovali vonku a zbierali dostupni potravu (v truse pozoroval plody

S$ipok) a ,,zdrzovali sa vonku az do ustupu mrazov*.

3.6.3 Letné brlohy (16zka)

Ako uz bolo uvedené, brloh ma pre medveda klicovy vyznam v Case zimnej
dormécie. Vzhl'adom na mnoZstvo Casu, ktoré medvede travia odpocivanim (kap. 3.2.4)
ana ruSenie zo strany cloveka, je nepochybné, Ze miesta poskytujice ukryt a moZnost’

odpocinku zohréavajui doélezitd tlohu po cely rok. Problematika inych ako zimnych brlohov
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je dosial’ (v porovnani so zimnymi brlohmi) mélo preskimand (Hell a Slamecka 1974,
Mysterud 1983).

Kalas (2011) uvadza, Ze v oblasti Malej Fatry bolo zaznamenané sporadické
vyuzivanie hiberna¢nych brlohov aj vo vegetatnom obdobi. Hell a Slddek (1974) uvadzaja
niekol’ko ndlezov ukrytov a 16Zok, napriklad v septembri roku 1960 pri Zvolene, ,kde si
medvedica vodiaca dve mlad’atd urobila v bukovej mladine tkryt z buckov vyribanych pri
Cistke tak, Ze ich nakopila medzi stojacimi strom¢ekmi‘. Mysterud (1983) skimal 119
letnych brlohov (16Zok) v Noérsku pocas rokov 1974-1977. ISlo o prirodzené dutiny
nevyZadujuce Ziadne modifikécie, ale aj o vyhrabané ¢i inak vytvorené alebo prispdsobené
ukryty lokalizované predovSetkym na miestach mikrotopografickych varidcii s depresiami,
pahorkami, skalami alebo spadnutymi stromami. Casto sa nachadzali blizko vertikdlnych
objektov, napriklad kmenov smreka (autor sa domnieva, Ze blizkost’ vertikdlnych objektov
vyvoldva vyssi pocit bezpecia, napriklad preto, Ze poskytuje moznost’ iniku §plhanim).

Lozka (beds) boli ,,okrthle alebo ovélne, vZdy konkdvneho tvaru umozZnujiceho
pohodiny odpocinok®. V 15 pripadoch zaznamenal vyvySeny tutvar vytvoreny z vetiev,
hliny alebo okruhlych kamenov, ktory medvedovi umoznoval odpocivat’ s hlavou vo
vyvySenej pozicii.

Autor uvadza, Ze v rdmci oblasti s brlohmi sa nachddzalo niekol’ko typov brlohov
(16zok) vyuzivanych na rdzne tcely: brlohy, ktoré medvede vyuZivajui za ucelom tkrytu na
dlhsie obdobie pocas sezény (hidebed), lokalizované na vzdialenych, menej dostupnych
miestach; brlohy umoZznujuce sledovanie okolia (watchbed), lokalizované na miestach
s vybornym vyhl'adom a dosahom pocutel'nosti; brlohy (leZoviskd) vyuZivané za tcelom
chladenia sa pocas teplého pocasia (coolbed), vyhibené vo vlhkej pode a brlohy pre

prileZitostny oddych bez d’alSich poziadaviek.

3.7 Reprodukcia, regulaéné mechanizmy populacie a disperzia

3.7.1. Reprodukcia

Medved hnedy je pomerne dlhoveky ZivocCich s relativne dlhym reprodukénym
cyklom (Swenson et al. 2000).

Pohlavnu dospelost’ zvy€ajne obe pohlavia dosahuji medzi 4. aZ 6. rokom Zivota

(Katajisto 2006). Hell a Slamecka (1999) uvadzaji, Ze ,,mladé medvedice u nds
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prichddzaji do ruje spravidla vo veku 3,5 roka a prvykrat rodia mlad’atd vo veku 4 rokov,
no pozorovalo sa uZ aj parenie medved’'ov vo veku 2,5 roka®“. Frkovi¢ et al. (2001) sa
zmienuje o anekdotickom dokaze z Chorvatska, Ze uZ trojro¢nd samica porodila mlad’ata.
Obdobie plodnosti u samic mdze trvat’ do vysokého veku — Selva et al. (2011) uvadza 29
rokov, Hell a Slamecka (1999) sa zmienuju o pripade, kedy bolo v zoologickej zahrade
zaznamenané rozmnoZzovanie 31 ro¢nej medvedice. NajproduktivnejSie obdobie je u samic
podrla Selva et al. (2011) vo veku 8 aZ 9 rokov.

,»Oystém pdrenia (mating system) medved’a hnedého mozno klasifikovat ako
polygynny a polyandricky*“ (Steyaert et al. 2012), pretoZze jedince oboch pohlavi
v reproduktivnom veku sa pocas obdobia pdrenia pdria niekolkokrat, s viacerymi
partnermi (Selva et al. 2011, Steyaert et al. 2012). Mldd’atd v jednom vrhu moézu byt
splodené viacerymi samcami (Swenson et al. 2000, Schwartz et al. 2003). Promiskuita
u samic mdze byt adaptivnou stratégiou na riziko infanticidy (kap. 3.7.2).

Parenie prebieha od konca mdja do zaCiatku augusta, ale najCastejSie
pravdepodobne v juni az v jili (Hell a Slamecka 1999, BaldZ a D’ Amicis 2010). Do estra
sa samice v naSich podmienkach dostavaji zvycCajne kazdé dva roky - v roku, ked’ maji
novonarodené mldd’atd, sa do estra nedostdvaju (Hell a Slddek 1974, Baldz a D’ Amicis
2010). Ak vSak samici z nejakého dévodu mldd’atd zahynd, mdze sa dostat’ do estra eSte
v tom istom roku (Hell a Slamecka 1999, Balaz a D’ Amicis 2010).

Pocas obdobia parenia samce hl'adaji samice v estre. ,,Ked’ narazia na ich stopy,
1dd za nimi, aZ kym ich nedostihni* (Baldz a D’ Amicis 2010). Ak ma4 o tu istd medvedicu
zdujem viacero samcov, mdze medzi nimi dojst’ k stibojom, ktoré sa mézu koncit’ viZznym
poranenim alebo aj smrtou jedného z nich (Hell a Slamecka 1999, Balaz a D’ Amicis 2010,
www.carpathianbear.pl). BaldZz (Baldz a D’Amicis 2010) uvadza, Ze v tomto obdobi st
medvede aktivnejSie a menej opatrné a ,,je mozné pozorovat’ aj vel'ké samce, ktoré su inak
pocas celého roka plaché a na otvorené plochy vychadzaju ¢asto len v noci®.

U samic medved’a hnedého prebieha tzv. latentnd gravidita. Po oplodneni vajicka
dochddza k vzniku zygoty a ryhovaniu do Stadia blastocysty, d’al$i vyvoj je vSak preruSeny
a blastocysty sa v maternici nezahniezdia. Kl'udova blastocysta pocas niekol'kych
mesiacov volne pldva v maternici. K implantdcii v endometriu maternice dojde koncom
novembra aZz zaciatkom decembra (ked” uZ je samica v hibernatnom brlohu) a dalej
nasleduje normélny zarodo¢ny vyvoj (Hissa 1997, Hellgren 1998, Hell a Slamecka 1999,

Swenson et al. 2000, Gaisler a Zima 2007). Pre tspeSnu implanticiu je nevyhnutna dobra
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fyzickd kondicia samice, inak blastocysty odumru (Hissa 1997, Hell a Slamecka 1999).
Cas latencie je rdzny, podl'a toho, kedy nastalo oplodnenie (Hell a Slamecka 1999).

Skuto¢nd gravidita trva 6 az 8 tyzdnov a samica rodi mlad’atd v janudri az februdri
pocas zimnej hibernacie (Hell a Slamecka 1999, Swenson et al. 2000).

Vzhladom na kréitke trvanie gravidity mlad’atd vdzia iba okolo 250-500 gramov
(Hissa 1997, Hell a Slamecka 1999, Swenson et al. 2000) a meraju 20 aZ 25 centimetrov
(Hell a Slamecka 1999). Su slepé, bezzubé a pokryté kratkou juvenilnou srst’ou. Zrakom sa
zacinaju orientovat’ po 7 tyZdnoch, sluch im zacina plne fungovat’ v 7. az 8. tyzdni a ¢uch
po 50 diioch Zivota (Hell a Slamecka 1999).

Doévodom kratkeho obdobia gravidity (astym spojenej malej velkosti
novonarodenych mlad’at) moze byt skutocnost, Ze plod potrebuje k vyvoju velké
mnoZzstvo karbohydratov, predovSetkym glukézy, ktoré musi samica vyrobit pocas
hibernacie biochemickou syntézou aminokyselin. Nedostupnost’ karbohydratov preto mdze
byt limitujicim faktorom dlhS§ieho vyvinu plodu. Z pohladu vyvoja je preto pre plod
vyhodnejSie prejst’ na vyzivu mliekom tak skoro, ako je to mozné (Hissa 1997).

Materské mlieko medvedice ma vysoky obsah tukov a nizky obsah karbohydratov,
¢o umoznuje rychly rast novonarodenych mlad’at (kap. 3.6.1). Podl'a Hella a Slamecku
(1999) medvedica koji mlad’atd 3,5 aZ 8 mesiacov, Hissa (1997) uvddza trvanie lakticie
aspon 4 az 5 mesiacov. Schwartz et al. (2003) u medved’a hnedého grizlyho uvadza, Ze po
narodeni, pocas zimného brloZenia mlad’atd konzumuju relativne nizke mnoZstvo mlieka,
po opusteni brlohu sa mnoZstvo konzumovaného mlieka rapidne zvySuje, vrcholi pocas
leta a do obdobia hibernécie sa laktacia skonci.

Swenson et al. (2000) uddva, ze mlidd’atd medved’a hnedého v Eurépe dosahuji
nezavislost’ vo veku 1,4 aZ 2,4 rokov. Hell a Slamecka (1999) uvadzaju, Ze: ,rodina sa
rozchddza v druhom roku, niekedy vSak medvedica odozenie od seba mladd’atd len na
obdobie ruje a potom sa k nej opat’ vracaji“. BaldZ (Baldz a D’Amicis 2010) sa tiez
zmienuje, Ze mldd’atd sa k matke mo6Zu znova pripojit' po obdobi parenia, pretoZze nové
mladd’atd sa rodia aZ v zime v brlohu adovtedy moézZe starSim mldd’atim medvedica
poskytnit’ ochranu. Ak sa medvedica vynimo¢ne spari v dvoch po sebe nasledujicich
rokoch, moZe naraz vodit’ tohoro¢né aj starSie vlanajsie mldd’atd (Hell a Slamecka 1999).
Balaz (BalaZz a D’Amicis 2010) sa zmiefiuje o pozorovani medvedice, ktord kojila

dvaapolro¢né mlad’a. Ked'Ze dvaapolro¢né kojenie u medvedice nie je mozZné, autor sa
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domnieva, Ze samici zahynuli tohoro¢né mldd’atd, atak sa knej vritilo mlada
z predchddzajiceho vrhu, aby vyuZilo mlieko uréené uhynutym mlad’atam.

Dahle a Swenson (2003c) na zdklade vyskumu vo Svédsku v rokoch 1989-2000
uvéadzajd, Ze dizka starostlivosti o mldd’ata (a interval medzi Gspesne vyvedenymi vrhmi)
zavisi od telesnej hmotnosti mlad’at — pravdepodobnost’ dlhsej starostlivosti sa zvySuje so
zniZujicou sa hmotnostou. Dizka materskej starostlivosti sa IiSila aj u tych istych samic
v ramci roznych vrhov, takze podl'a autorov je pravdepodobné, Ze je flexibilnad v zavislosti
na velkosti vrhu a odrdza premenlivost v dostupnosti potravy a kondicii matky, ktora
ovplyviuje velkost' mldd’at. Autori nezaznamenali, e by dizka materskej starostlivosti
suvisela s pohlavim mlad’at.

K velkosti vrhu Hell a Slamecka (1999) uvadzaju, Ze ,,medvedica rodi najcastejSie
2 mlad’ata, ale ich pocet kolise od 1 do 4 (5)“. Podl'a BaldZa (BaldZ a D’ Amicis 2010)
,medvedice mdvaju tri mlad’atd rovnako casto ako dve®. ,.Iny pocet mlad’at je vynimoc¢ny.
Ak mé medvedica len jedno mldd’a, bude to najskor preto, lebo ostatné mldd’ata uhynuli.*

Haldk (1993) z tatranskej oblasti uvddza pozorovanie medvedice s tromi mlad’atami
vroku 1984. Baldaz (2003) uSiestich pozorovanych samic v Zipadnych Tatrach
zaznamenal v troch pripadoch 3 av troch pripadoch 2 mldd’atd. Na tzemi Narodného
parku Mald Fatra bola v auguste roku 2011 pozorovand samica s 3 mldd’atami (osobné
pozorovanie).

Steyaert et al. (2012) uvddza, Ze pocet mladat vo vrhu mdze byt v pozitivne]
korelacii s poctom kopul4cii samice.

Sabado¥ a Simiak (1981) na zédklade informécii z dotaznikov lesnych zavodov
z roku 1977 uddvaji, Ze vo vegetatnom obdobi bolo pozorovanych priemerne 2,3 mlad’at
na medvedicu. Podl'a Hella a Sabadosa (1995), ktori tiez pouZzili dotaznikovi metddu, bol
v roku 1992 priemerny pocet mldd’at pri vodiacej samici 1,7, priCom 4 mldd’atd neboli
zaevidované ani v jednom a 3 mldd’atd v 5,3 percenta pripadoch. Rigg a Adamec (2007)
uvadzajui, Ze ak zniZenie priemernej velkosti vrhu vyplyvajice z idajov tychto dvoch
Stidii odrdza skutoCny stav (a nie je dosledkom chyby pri odbere vzorky), mdze byt
dosledkom populacnej hustoty. Podl'a Hella a SabadoSa (1995) mdze doévodom nizkeho
priemerného vrhu, ktory zistili v roku 1992, skutocnost,, Ze populdcia medveda ,,je silne
zmladend* a mladé samice (predovSetkym tie, ktoré rodia po prvy krat) mavaja nizsi pocet
mlad’at (spravidla 1-2). Niz§i pocet mlad’at u samic, ktoré rodia prvy krat uvadza aj

Zedrosser et al. (2009).
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Mortalita mlad’at je zvycajne vyssia ako u inych vekovych skupin a liSi sa v rdmci
roznych populdcii (Steyaert et al. 2012). Steyaert et al. (2012) uvadza, Ze na juhozipadne;j
Aljaske bola zistend priemerna rocnd umrtnost’ mlad’at 2,8%, zatial' ¢o v Narodnom parku
Denali na Aljaske dosahovala ro¢nd amrtnost’ az 66%.

Na zdklade pozorovania 6 vrhov v Zapadnych Tatridch uvadza Balaz (2003) 40%
mortalitu mldd’at v prvych dvoch rokoch Zivota.

Dahle et al. (2006b) uvadza, ze prezitie do dospelosti sa zvySuje so zvySujicou sa
telesnou vel'kostou u jednorocnych mlad’at. T4 je pozitivne spojend s velkostou matky

a negativne spojend s vel’kost'ou vrhu a populacnou hustotou.

3.7.2 Infanticida

Infanticida je povaZzovand za jednu z hlavnych pri¢in mortality mlad’at u medved’a
hnedého. V niektorych pripadoch mdZe ist' o prediciu — zabijat’ mlad’atd moZu samce aj
samice (McLellan 2005, Rigg a Adamec 2007). Steyaert et al. (2012) uvadza, Ze okolo
80% vnitrodruhového usmrcovania je uskuto¢neného dospelymi samcami a k imrtnosti
stratégiou samcov na zvysenie ich reprodukéného tspechu. Usmrtenim mldd’at, ktorych nie
je otcom, zvysuje svoje Sance na parenie s d’alSou samicou — ak samica pride o mlad’ata,
modze sa dostat’ do estra eSte v ten isty rok asamec md vysoku Sancu splodenia jej
d’alSieho vrhu (Swenson et al. 2001, McLellan 2005, Bellemain et al. 2006, Balaz a
D’ Amicis 2010).

Nie je zname, ako samec rozliSuje, ¢i mlad’atd samice su jeho potomkami. Existuje
tedria, podla ktorej samce nezabijaji mlad’atd tych samic, s ktorymi sa uz v minulosti
parili (McLellan 2005, Bellemain et al. 2006, BaldZ a D’ Amicis 2010). V stvislosti s touto
tedriou sa predpokladd, Ze protistratégiou samic voci infanticide samcov je parenie sa s ¢o
najvacsim mnoZstvom partnerov (Bellemain et al. 2006, Baldz a D’ Amicis 2010).

Moznost’ infanticidy moZe mortalitu mldd’at ovplyviiovat’ aj nepriamo — samice
s mlad’atami sa mdzu vyhybat produktivnym biotopom, aby sa vyhli potencidlnym
infanticidnym samcom. To mo6Ze negativne ovplyvnit kondiciu matky a zvysit' riziko
umrtia mlad’at (Swenson et al. 2001).

Podla Baldza (Baldz 2003, Baldz a D’Amicis 2010) je infanticida jednym
z autoregulacnych mechanizmov populécie, pri ktorom zohrdavaji kli¢ovd udlohu velké

samce.
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Swenson et al. (2001) na zdklade vyskumu 2 Svédskych populdcii pocas 11-12
rokov uvdadza, Ze lov velkych usadenych samcov spOsobil zvySenie mortality mlad’at,
pravdepodobne v dosledku infanticidy. Podl'a autorov umrtie usadeného dominantného
samca umoznuje subadultnym, potencidlne infanticidnym samcom imigraciu do
uvolneného domovského okrsku. V takychto pripadoch zaznamenali priblizne po 1-2
rokoch vysSiu umrtnost mlad’at. Uvadzaji, Ze z hladiska dmrtnosti mldd’at nie je
kI'i¢ovym faktorom pritomnost’ a abundancia vel’kych samcov per se, ale umrtie vel'kého
samca nasledované imigraciou novych samcov.

Podobny pripad pozoroval Baldz (Baldz a D’Amicis 2010) v Zapadnych Tatrach.
V roku 2006 sa uvol'nil domovsky okrsok vel'kého samca a jeho miesto zaujal novy velky
samec (resp. dva nové samce — d’alsi bol pozorovany v roku 2007). V tomto roku prisli
o mlad’atd viaceré samice — Baldz za cely rok pozoroval len 3 medvied’atd arok 2006
oznacil za ,,rok bez medviedat“. Zarovenn zaznamenal v truse velkého medveda srst’
a pazury medvied’at’a.

Balaz (Balaz a D’ Amicis 2010) uvadza, ze za zvycajnych okolnosti ,,ma jeden rok
mlad’ata polovicka dospelych medvedic, druhy rok druhd polovicka“. Po roku bez mlad’at
a s dvomi novymi samcami sa situdcia zmenila a takmer vSetky medvedice mali mlad’ata
sticasne - v roku 2007 pozoroval na rovnakom tzemi azZ 23 mlad’at. Novy samec sa podl'a
pokojnejsie.

Baldz (in verb. 2012) zastdva ndzor, Ze ak sa na Uzemie po velkom usadenom
samcovi dostand nové mladé samce, nemusi dojst’ k infanticide zdkonite. Ddlezitd dlohu
totiz zohrava aj vel'kost’ a fyzicka sila samic, a teda ich schopnost’ ubranit’ svoje mlad’ata.

Podl'a Baldza (in verb. 2012) infanticida nehrozi iba malym mldd’atim s matkou,
ale ohrozené su aj starSie osamostatnené mldd’atd, predovSetkym mladé samce. Mladé
samce su velkymi silnymi samcami ohrozované stdle. Pritomnost’ starych velkych samcov

v Uzemi je preto z hl'adiska prirodzenej autoreguldcie populdcie nevyhnutna.

3.7.3 Socidlna organizacia a disperzia
O socidlnej organizédcii medved’a hnedého sa vie malo. Vzt'ahy medzi jedincami,
predovsetkym dospelymi, su zalozené predovSetkym na odstupe a vzdjomnom vyhybani

sa, s vynimkou obdobia parenia (Swenson et al. 2000).
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Postavenie jedinca v socidlnej hierarchii (dominancia) suvisi predovSetkym s jeho
telesnou velkostou (Stgen et al. 2006b), ktord je urCovand najmid vekom, pohlavim
a kondiciou jedinca (kap. 3.1).

Disperzia jedincov je ovplyviiovand predovsetkym pohlavim, pribuzenskymi
vzt'ahmi medzi jedincami a popula¢nou hustotou (Swenson et al. 2000, Stgen et al. 2005,
Dahle et al. 2006a, Stgen et al. 2006a, Zedrosser et al. 2007).

U samcov je pravdepodobnost’ disperzie vyssia ako u samic. Zedrosser et al. (2007)
na zdaklade vyskumu vo Svédsku uddva, Ze pravdepodobnost’ disperzie u samcov bola 94%,
zatial ¢o usamic 41%. Samice st vo vSeobecnosti viac filopatrické a uprednostiuji
domovské okrsky v blizkosti okrsku matky (Swenson et al. 2000, Stgen et al. 2005,
Zedrosser et al. 2007, Balaz a D’ Amicis 2010).

Samce monitorované vo Svédsku (Stgen et al. 2006a, Zedrosser et al. 2007)
dispergovali v priemere 119 kilometrov ako Stvorro¢né, Co predstavuje trojndsobok
odhadovanej vzdialenosti 40 kilometrov medzi reprodukénymi parmi. Podl'a autorov tieto
vysledky podporuji hypotézu, Ze juvenilné samce disperguji, aby sa vyhli inbreedingu
s blizkymi pribuznymi. Autori nezaznamenali, Ze by samce v okoli mali vyznamny vplyv
na pravdepodobnost’ disperzie subadultnych samcov.

U samic bola pozorovana disperzia v priemere 27,6-28,4 kilometra od centra
oblasti, v ktorej sa narodili, vo veku 2-4 rokov (Stgen et al. 2006a). Ako uZ bolo uvedené,
samice medved’a hnedého st znacne filopatrické a nedisperguju tak d’aleko od okrsku
matky ako samce. Prekryvanie sa domovskych okrskov samic je v pozitivnom vztahu
s pribuznost'ou jedincov (Stgen et al. 2005). Této skutocnost’ indikuje, Ze pribuzné samice
si navzajom tolerantnejSie a s va¢Sou pravdepodobnostou umoZznia filopatrické spravanie
sa mladych medvedic (Zedrosser et al. 2007). Blizkost’ a prekryvanie okrskov u samic su
teda determinované pribuznostou a vyskumom v Skandindvii sa zistilo, Ze niektoré
materské linie (matrilines) moéZu vytvérat’ viacgeneracné zoskupenia pribuznych samic,
ktoré obsadzuju urcité tzemia (Stgen et al. 2005).

Niektoré samice moZu aj dispergovat’ a usadit’ sa medzi nepribuznymi samicami
(Stgen et al. 2005).

V stvislosti so socidlnou organizdciou moZe dochadzat’ k potlacovaniu reprodukcie
u mladSich podriadenych samic, ateda k ich neskorej primiparite (Stgen et al. 2006b).
Stgen et al. (2006b) pri vyskume vo Svédsku a Nérsku zistil, Ze u filopatrickych samic,

ktoré sa zdrziavali v okrskoch svojich matiek, bol vek prvej reprodukcie vyssi ako
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u dispergujucich samic. PretoZe u pribuznych samic sa okrsky prekryvaji, méze sa medzi
nimi vyvinit' hierarchia dominancie a potla¢anie reprodukcie u nizZsie postavenych samic
mdze byt prostriedkom na redukovanie kompeticie o zdroje. Ked'Ze okrsky u
nepribuznych samic sa prekryvaji menej, samice, ktoré disperzovali, maji pravdepodobne
niz8§i kontakt s ostatnymi samicami. V dosledku nizSieho kontaktu sa nemusi vyvindt
socidlna hierarchia a nedochddza k potlacovaniu reprodukcie.

Balaz (Balaz 2008, Baldz a D’ Amicis 2010) v Tichej a Koprovej doline v Tatrach
zaznamenal niekolko pripadov, kedy mali medvedice mldad’atd podstatne neskdr, ako
pohlavne dospeli. Autor uvadza, Ze medvedice mali mlad’atd aZ vo veku 8-10 rokov.

Zatial’ nie je zname, ako dochddza k tomu, Ze mladSie, menej dominantné samice
nemaju mlad’atd. MoZznym vysvetlenim je stres ahrozba infanticidy dominantnymi
samicami (Stgen et al. 2006b, Baldz a D’ Amicis 2010). Ked'Ze dominacia je u medveda
spojend s telesnou velkostou, narastajiica telesnd vel'kost' so zvySujicim sa vekom moze
zvysit postavenie subdominantnych samic v socidlnej hierarchii, ¢im sa zniZi riziko
infanticidy jej mldd’at a zvysSi pravdepodobnost’ tspesného vyvedenia vrhu (Stgen et al.
2006b, Balaz a D’ Amicis 2010).

Oneskorené vyvadzanie mldd’at povazuje Baldz (2003, 2008, BaldZ a D’Amicis
2010) za jeden z autoregulaénych mechanizmov populdcie, pretoZe vd’aka pritomnosti
starych samic v izemi aich tlaku na mladé samice md mlad’atd iba tol’ko samic, kol'ko
dovol'uje Gzivnost’ prostredia.

Stgen et al. (2006a) na zdklade dlhodobého vyskumu v Skandindvii uvddza, Ze
pravdepodobnost’ disperzie a vzdialenost' disperzie juvenilnych jedincov su inverzne
zavislé na denzite populécie (ktord je regulovand socidlnymi interakciami).

Uvedené pozorovania nasvedCuju, Ze medvede hnedé rozliSuji medzi pribuznymi
a nepribuznymi jedincami (Stgen et al. 2006, Zedrosser et al. 2007) a aj ked’ ide o solitarne

Zijuce zivocichy, maju socidlnu Struktiru zaloZenu na pribuznosti (Stgen et al. 2005).

3.8 Zmysly a etoldgia

3.8.1 Zmysly a v nitrodruhova komunikacia
O zmyslovom systéme medved’a hnedého sa vo vSeobecnosti vie len maélo
(Schwartz et al. 2003). Uvadza sa, Ze najdolezitejSim zmyslom medved’a hnedého je ¢uch
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(Hell a Slame¢ka 1999, Schwartz et al. 2003). Nufik medved’a je velmi pohyblivy a pri
vetreni sa mdze natdCat’ roznymi smermi (Herdn 1978). Plocha nosovej sliznice je stokrat
na vel'mi velkd vzdialenost’ (Hell a Slamecka 1999).

Heran (1978) a Jamnicky (1976, 1987) uvadzajud, Ze medvede vel'mi vzrusuje vona
urcitych latok, napriklad terpentinovych olejov, anizového oleja, mity piepornej, kozlika
lekarskeho, ale aj hnijicich predmetov. V tychto latkach sa medvede aj rady vyvalaja
alebo si o ne otieraju hlavu.

Vel'mi dobry je aj sluch medved’a, pred¢i sluch ¢loveka takmer dvojnasobne (Hell
a Slamecka 1999). Podl'a Herana (1978) sa pri pokusoch zistilo, Ze medvede pocuji
tlesknutie na 150-155 metrov, zatial ¢o l'udsky sluch nie je schopny ho zachytit' na
vzdialenost’ dlhSiu ako 80 metrov. USnice medved’a nie su priliS vel'ké, ale su vel'mi dobre
pohyblivé, takze ich natiCanim modZe presne lokalizovat' smer, odkial' zvuk prichddza
(Heran 1978).

Heran (1978) a Hell a Slamecka (1999) uvadzaju, ze zrak medved’a je slabsi. Heran
(1978) sa zmieniuje o pokusoch, pri ktorych medvede v zajati pohybujiceho sa zndmeho
¢loveka spozorovali na vzdialenost 110 metrov. V skupine cudzich l'udi rozoznali
zndmeho c¢loveka zo vzdialenosti 15 metrov, pri¢om pri poznédvani zohravali hlavnu tlohu
individudlne rysy ako spdsob drzania tela, pohybu a pod. Ak sa charakteristické Crty osoby
zmenili, napr. zamaskovanim tvdre, trvalo pozndvanie osoby dlhsie alebo bolo celkom
znemoznené. Ak si medvede neboli identifikdciou osoby isté (napriklad v tme), overovali
si ju Cuchom. Schwartz et al. (2003) na zdklade osobnych pozorovani uvddza, Ze medvede
grizly sd schopné spozorovat’ iné medvede alebo 'udi na vzdialenost’ 1 az 2 kilometrov.

V situdciach, ked’ je medved necakane vyruSeny a snazi sa analyzovat situdciu
(napriklad pri stretnuti s ¢lovekom), stavia sa na zadné nohy, pretoZe tito pozicia mu
umoziuje rychleSiu identifikdciu pdvodcu podozrivého pachu alebo zvuku (BaldZz a
D’ Amicis 2010).

KedZze medved hnedy je prevazne samotarsky zijuci zZivo¢ich pohybujici sa na
vel'kych plochach (kap. 3.4), osobitny vyznam pri vzdjomnej komunikacii jedincov maja
pachové a optické znacky (pripadne ich kombindcie) (Jamnicky 1987, Gohier 2011,
www.medved-eu.sk). Znackovanim- zanechdvanim pachovych a/alebo optickych znaciek
jedince sprostredkovavaju informacie o sebe (napriklad pohlavie, reprodukcény status)

a svojej pritomnosti (Jamnicky 1987, Gohier 2011).
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Vzhl'adom na citlivy ¢uch medveda zohrdvaju doleziti tlohu predovsetkym
pachové znacky. Tieto medvede zanechdvaji mocenim (BaldZ a D’ Amicis 2010) a podla
najnovsich zisteni aj sekréciou z andlnych vackov (anal sacs) (Rosell et al. 2011). Balaz
(Balaz a D’Amicis 2010) uvddza, Ze zanechdavanie pachovych znaliek umoziuje
medved’om vyhybat’ sa zbytocnym konfliktom. Menej dominantné jedince poznaji pach
dominantnych jedincov a kontakt s pachovou znackou ich upozorni, Ze sa nachddzaji na
ich tizemi. M6zu sa im tak vyhnit bez rizika fyzického napadnutia, ¢o je z hladiska
energetickych vydajov vyhodnejsie aj pre dominantné jedince.

Ked'Ze pachové znacky sprostredkovédvaji informécie aj o pohlavi jedincov aich
reprodukénom statuse, zohrdvaji dolezitd tlohu aj v obdobi pdrenia pri vyhladdvani
sexudlneho partnera (Jamnicky 1987, Baldz a D’ Amicis 2010, Rosell et al. 2011).

Optické aj pachové znacky zanechdvaji medvede na tzv. medvedich stromoch.
»lieto stromy maju v medvedej komunikdcii osobitny vyznam. Predstavuju akési
informacné uzly, pri ktorych sa s vel'kym zdujmom zastavuju vSetky medvede” (BaldZ a
D’ Amicis 2010). Ich presny vyznam vo vnitrodruhovej komunikdcii zatial’ nie je zndmy a
v sticasnosti si najviac diskutovanym pobytovym znakom medved'ov (Gohier 2011,
www.medved-eu.sk).

Oznacdovanie stromu najcastejSie prebieha tak, Ze medved sa najskdr pod strom
vymoc¢i ana tomto mieste sa vyvala. Potom sa postavi na zadné nohy, zahryzne sa do
stromu (tzv. zdhryz) a zubami z neho strhne kus kory (Hell a Sladek 1974, Baldz a
D’ Amicis 2010). Po zahryznuti sa oto¢i k stromu chrbtom a otiera si o jeho kmen hlavu
krk, ramend a chrbat, ¢im sa na strom dostdva aj pach mocu. Na kore kmena, najmi ak
z miesta zdhryzu vytekd Zivica, sa zachytdvaji chumdace srsti (Jamnicky 1987, Baldz a
D’ Amicis 2010). ZriedkavejSie medvede poskodzuji koru aj pazdrmi (Jamnicky 1987).

Medvede mézu niektoré Casti ritudlu oznacovania vynechat,, napriklad sa vymocia
len raz a potom nandSaju svoju znacku na viaceré stromy, popri ktorych prechddzajui alebo
na stromoch, na ktorych uz je zdhryz iba zanechavaju svoju pachovi znacku (Baldz a
D’ Amicis 2010). Jamnicky (1976) na zdklade pozorovani v Cupcianskej doline uvadza, ze
medvede sa otierali aj o stromy, ktoré neposkodili zubami a pazirmi.

NajcastejSie prezentovanym nazorom je, Ze znaCky na medvedich stromoch su
prejavom teritoridlneho spdvania. V tejto sidvislosti sa uvddza, Ze medved sa usiluje

umiestnit’ zahryz o najvysSie na kmeni, pretoze vyska zdhryzu by mala demonstrovat’ jeho
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velkost' a silu, ateda aj hierarchické postavenie (Hell a Sladek 1974, Jamnicky 1987,
Balaz a D’ Amicis 2010 ).

Balaz (BalaZ a D’ Amicis 2010) uvadza, Ze vicSinu zdhryzov urobia dominantné
samce v obdobi pérenia a ,,niet pochyb, Ze sa tym usiluji vyjadrit’ svoje vlastnicke prava
na Uzemie a na samice, ktoré sa v iom nachadzaja‘.

V obdobi parenia (mesiacoch mdj-jil) pocetnost’ Cerstvych zdhryzov kulminuje
apred apo tomto obdobi vyrazne klesd (Jamnicky 1987, Baldz a D’Amicis 2010,
www.medved-eu.sk). Z uvedeného vyplyva, Ze znacky na medvedich stromoch v Case
parenia zohrdvaju vyznamnu tlohu pri vnitrodruhovej komunikicii (www.medved-eu.sk).

Podla Baldza (Baldz a D’ Amicis 2010) znacky na medvedich stromoch nerobia iba
dominantné samce, ale aj ostatné medvede, zdhryzy vSak robia iba zriedka. Baldz (Balaz a
D’Amicis 2010) d’alej uvddza, ze medvede medvedie stromy navStevuju a znackuji po
cely rok. Kala§ (2011) udava, Ze na uzemi Malej Fatry bola zaznamenana znackovacia
aktivita v mesiaci februar u mlad’ata s hmotnost’ou priblizne 50-60 kilogramov.

Vo vysledkoch azaveroch projektu ,,Medved hnedy v modelovych tzemiach
severného Slovenska® (www.medved-eu.sk) realizovanom na uzemi Narodného parku
Mala Fatra s jeho ochrannym pasmom a na izemi CHKO Kysuce sa zistilo nedostatocné
mnoZzstvo vysoko umiestnenych zahryzov presahujicich 200 centimetrov. Vo vysledkoch
projektu sa dvadza, Ze pri predpokladanej priemernej dizke tela dospelého medved’a 170-
190 cm, by takéto jedince mali robit’ zahryzy vysoké 230-240 cm. Obdobné parametre
nedosahoval ani jeden z medvedich stromov zaznamenanych v priebehu rieSenia projektu.
Naopak, v skimanom uzemi sa zistil relativne vysoky pocet nizko situovanych zahryzov
v rozsahu 20-165 centimetrov, ktorych existencia ,,do znac¢nej miery spochybiiuje tedrie
o prejavoch preukazovania hierarchického postavenia jedincov, respektive vyvracia
predstavy, akymi spdosobmi k vytvdraniu tychto znaCiek dochddza®. (zistend vyska
zahryzov mozZe tieZ poukazovat’ na nedostatok velkych samcov v modelovych tzemiach,
sposobeny trofejovym lovom, kap. 4)

Medvedie stromy byvaju najcastejSie lokalizované pri chodnikoch raticovej zveri,
chodnikoch vytvorenych ¢lovekom (s vynimkou frekventovanych turistickych chodnikov),
lesnych zvazniciach a hrebenioch hor (Jamnicky 1987, www.medved-eu.sk). Jamnicky
oznacenych stromov iba v 2 pripadoch iSlo o listnaté stromy — jarabinu vta¢iu (Sorbus

aucuparia) a brezu plstnati (Betula pubescens) (Jamnicky 1987). Vysvetlenim by mohlo
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byt’, Ze medvede vzruSuje vona Zivice (Jamnicky 1976). Okrem kmenov stromov sa mdzZu
znalky vyskytovat’ aj na inych objektoch, napriklad na drevenych stipoch (www.medved-
eu.sk).

K obnovovaniu znaciek na medvedich stromoch Jamnicky (1987) uvédza, Ze pri
niektorych stromoch ide len o jednorazové oznalenie, ,urCité stromy vSak medvede
navstevuju a oznaCujui v priebehu viacerych rokov pomerne pravidelne®. Vo vysledkoch
projektu ,,Medved hnedy v modelovych tzemiach severného Slovenska® sa uvadza, Ze
z celkovej vzorky 64 stromov bolo preznacenych 39%. Najviac oznaCované stromy boli
lokalizované na miestach Castého vyskytu jedincov (napriklad v tesnej blizkosti brlohu).

Okrem medvedich stromov sa medvede pri prechddzani dzemim trd o r&zne
vyvysSeniny aj vegetdciu, na ktorych zanechdvaji svoj pach (BaldZ a D’Amicis 2010).
Dal§im znakom sliZiacim na vnitrodruhovi komunikiciu moZe byt charakteristické
odtlaCanie 14b pri chodzi (Jamnicky 1987). Medved’ sa pri chodzi snaZi celou silou tlacit’
na nohu, na ktord prave dostupuje, ¢im vytvara hlboké stopy. MdzZe po nich prejst

niekol’kokrat za sebou a na mieste sa aj vymocit’ (BaldZz a D’ Amicis 2010).

3.8.2 Inteligencia

Heran (1978) uvéadza, Ze nazory zool6gov na inteligenciu medvedov nie sd
jednotné. Uvdadza, ze americky prirodovedec Mills zastidva ndzor, Ze medvede grizly
,»prevysuju svojou inteligenciou kona, psa a kojota®.

Schwartz et al. (2003) ddva do suvislosti schopnost’ medved’a hnedého prispdsobit’
sa aefektivne vyuZivat’ rdzne biotopy nielen s jeho vSeZravym spOsobom Zivota, ale aj
s jeho inteligenciou.

Za prelomové v tejto oblasti mozno povazovat' prvé zdokumentovanie pouZitia
nastroja u medved’a hnedého z jula 2011. Deecke (2012) 22. jila pozoroval a fotograficky
zdokumentoval pouZitie nistroja u subadultného jedinca (odhadovany vek 3-5 rokov) na
juhovychodnej Aljaske. Medved nachddzajici sa vo vode ned’aleko brehu opakovane (3
krat) zdvihol prednymi labami podlhovasté skaly pokryté kdrovcami a Stchal si nimi krk
atiufik. Utelom pravdepodobne malo byt ulavenie podrazdenej pokozke alebo
odstranenie zvySkov jedla zo srsti. Podl'a autora medved pri manipuldcii so skalami
preukazoval znacné motorické schopnosti, ¢o poukazuje na to, Ze medvede vlastnia
pokrocilé motorické schopnosti nevyhnutné pre pouZivanie néstroja. Autor d’alej uvadza,

Ze pouZzivanie nastroja vyzaduje pokrocCilé kognitivne a percepcné schopnosti.
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Balaz (BalaZ a D’Amicis 2010) v Zipadnych Tatrich pozoroval prihodu, ktord
taktieZ demonstruje schopnost pldnovaného konania u medveda a vyZaduje pokrocilé
kognitivne schopnosti. Pozoroval samicu stromi mldd’atami, ktoré sa spustali po
snehovom poli. Najskor spolu vystipili hore svahom na vrch tzkeho snehového pola.
KedZe na konci pola bola kamennd sutina, pre mldd’atd by bolo sptistanie sa nebezpecné.
Medvedica sa spustila prvd ana konci pola zabrzdila a ostala lezat’ naprie¢ polom.
MIad’ata sa spustali potom, pricom ich matkino telo zastavilo. Cely proces sa opakoval

esSte raz.

3.8.3 Stret s ¢lovekom a synantropia

Ako uz bolo uvedené (kap. 3.5.1), eur6pske medvede hnedé si v porovnani so
sibirskymi a severoamerickymi medved'mi plachSie a menej agresivne. Toto spravanie
mdZe byt sposobené dlhodobou intenzivnou perzekiciou medved’a v Eurdpe.

Eurépske medvede sa vyhybaju ¢loveku a jeho sidlam, s ¢im suvisi aj ich prevazne
no¢na aktivita (kap. 3.5.1) a si povazované za plaché a neagresivne zivoc¢ichy (Kaczensky
et al. 2006).

Medvede hnedé na naSom uzemi nepovazuji Cloveka za korist’, ale citia sa nim
ohrozené (www.medvede.sk) aak je to ¢o len trochu moZné, snazia sa konfliktu
s Clovekom vyhnut (BaldZz a D’Amicis 2010). Stretnutie s clovekom pre medveda
predstavuje stresujiicu udalost’ (Stofik a Bartuova 2009) a ,,ak je ¢lovek v primeranej, pre
medveda bezpeénej vzdialenosti, medved uprednostiiuje tnikovi reakciu“ (Stofik
a Bartusova 2009). Kriticka vzdialenost’ (pri jej prekroceni sa medved citi ohrozeny) je
okolo 20 metrov. Cim bliz§ie sa ¢&lovek dostane k medved’ovi, tym vyssia je
pravdepodobnost’ ito¢nej reakcie. Ani v pripade dtocnej reakcie eSte nemusi ist’ o ,,pravy
utok®, ale iba o zastraSovanie potencidlneho uto¢nika - medved’ Casto zmeni smer alebo
zastavi predtym, ako dojde k fyzickému kontaktu (Jakubiec 2003, www.medvede.sk).
V takychto pripadoch je kl'icova reakcia ¢loveka.

Podl'a Baldza (Baldz a D’ Amicis 2010) sa védcSina napidtych stretnuti s medved’'mi
da zvladnut’ aj bez priameho fyzického konfliktu. ,,Ak m4 medved’ kam ustipit’ a my mu to
umoznime, ustipi.*

V doésledku narastu pocetnosti medvedej populdcie a zvySenej miery vyuZivania
a antropického zat'azenia Uzemia vznikd Coraz rozsiahlejSia zona prekryvu vyskytu

medved’a s oblastami vyuzivanymi na antropické aktivity a zdujmy (www.medved-eu.sk).
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KedZe medved hnedy je adaptabilny oportunista a ve'mi rychlo sa u¢i vyuZivat' nové
dostupné zdroje potravy (Swenson et al. 2000, Rigg a Gorman 2006), u niektorych
jedincov dochéddza vo vicsej ¢i mensej miere k strate prirodzenej plachosti a naviazaniu na
antropické zdroje potravy (www.medved-eu.sk). Mozu nimi byt hospodarske zvierata,
pol'nohospodarske plodiny, potrava z polovnickych kfmidiel a vyskytuji sa aj jedince
Specializujice sa na odpadky z kontajnerov a smetisk v blizkosti rekreanych zariadeni,
chat alebo priamo v obciach (Swenson et al. 2000, Balaz 2003, Rigg a Gorman 2006,
www.medved-eu.sk). Ide o tzv. ,kontajnerové medvede, u ktorych dochddza k vyraznej
strate plachosti a najcastejSim konfliktom s clovekom (Swenson et al. 2000, www.medved-
eu.sk).

Synantropnymi jedincami sa najcastejSie stdvaji mladé jedince a vodiace samice

(Balaz 2003, Kassa 2003, Rigg a Adamec 2007).

4 Historia a sticasny stav populacie na izemi Slovenskej

republiky

Recentny eurépsky medved hnedy (Ursus arctos arctos) sa v slovenskej cCasti
Zapadnych Karpat objavil v ¢ase medzi koncom poslednej doby ladovej a zaciatkom
holocénu (priblizne pred 10 000 rokmi). Na tizemie Slovenska sa pravdepodobne dostal
niekol’kymi migraénymi vinami z juZnej Eurépy z Balkanskeho polostrova. Expandoval
pravdepodobne z juhovychodnej Casti izemia Slovenska (Sabol 2001).

V porovnani so sicasnost'ou, ked’ je rozSirenie medved’a hnedého obmedzené na
nalezy osteologickych pozostatkov, napriklad z LiS¢ej jaskyne v Malych Karpatoch,
z Medvedej jaskyne ned’aleko RuZina alebo zo Silickej Brezovej ned’aleko Roznavy (Sabol
2011).

»Medved” hnedy v ddvnej minulosti osidloval lesy na celom naSom uzemi,
postupne s rozvojom pastierstva, rol'nictva a urbanizécie vSak zacali lesy z juZznej, niZinnej

a pahorkovitej Casti ndsho dzemia miznut asnimi aj medved, ktory bol Coraz viac
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zatlacovany do hornatych oblasti stredného a severného Slovenska. Ale lesy zacali klcovat’
aj tu, takze Zivotny priestor medved’a sa stdle viac zmensoval“ (Hell a Slamecka 1999).

Medved’ bol tiez intenzivne prenasledovany pastiermi, ktorym spdsoboval §kody na
hospodarskych zvieratach, ale bol loveny aj pre méso, ktoré sa konzumovalo, kozuSinu
a tuk a 7I¢, ktoré sa vyuZzivali v l'udovom lieCitel'stve. Z urbarov hradnych panstiev Likava
z roku 1625 a Spis z roku 1853 je zndme, Ze za zabitie medved’a, respektive za jeho kozu,
tuk a ZI¢ sa poskytovala odmena (Hell a Slamecka 1999).

Vroku 1786 vydal cisar Jozef II. polovnicky poriadok, ktory vlastnikom
a uzivatel'om pozemkov dovol'oval neobmedzené lovenie medved’a a d’alSich druhov zveri,
ktoré sposobovali Skody na hospodérskych zvieratich alebo trode (Haldk 1993).
eurdpskych krajin. Podl'a Hella a Slamecku (1999) bola v 19. storo¢i populdcia medveda
hnedého zdecimovand aj na tzemi Slovenska ajeho aredl rozSirenia bol vyrazne
zmenSeny. Autori na zdklade informécii zo zoologickych publikécii z konca 19. a zacCiatku
20. storocia uvadzaju, Ze v tomto obdobi bol medved’ na strednom a severnom Slovensku
eSte pomerne hojny, ale na zdpade Slovenska bol uz vyhubeny. Feriancovd-Masarova
a Handk (1965) uvéadzaji, 7e¢ v Cechdch bol posledny medved zastreleny na Sumave
v roku 1865, na Morave roku 1893.

Feriancovd-Masdrovd a Handk (1965) uvddzaji, Ze vroku 1901 v Gemerskych
horach lesny persondl gréfa Andrassyho pred pol'ovackou usporiadanou na pocast’ hosti
vystopoval 46 medvedov, z ktorych bolo za jeden defi zastrelenych 11 jedincov. Dalej
uvadzaju, Ze len v tychto hordch sa zastrelilo ro¢ne 20 medved'ov.

Podl'a Jamnického (1993) pred sto rokmi zdpadokarpatskd a vychodokarpatska
populdcia eSte neboli oddelené. Autor vychddza z idajov o odstrele, podl'a ktorych v tomto
obdobi boli ulovené medvede v Sariiskej a Zemplinskej Zupe, z oho vyplyva, Ze v tom
Case Zili medvede aj v Ondavskej a Laboreckej vrchovine.

Podl'a odhadov Zilo pred prvou svetovou vojnou na naSom Uzemi iba okolo 120
medved’ov, ich lov vSak pokracoval apocetnost sa nad’alej rychlo znizovala (Hell
a Slamecka 1999). Straka et al. (2012) uvadza, Ze v tomto obdobi dosSlo k oddeleniu
zépadokarpatskej a vychodokarpatskej populécie.

Deutche Jdgerzeitung z roku 1928 uddva pocet medvedov na Slovensku 35-40

jedincov. Na zasadani porady o ochrane kamzikov a medved’ov v roku 1932 bol ich pocet
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odhadnuty iba na 20 jedincov (Feriancovd-Masarova a Handk 1965). Janik (1997) uvadza,
Ze niektori autori v tomto ¢ase odhadovali, Ze pocet medved’ov nebol nizsi ako 60.

Aj ked ide iba o odhady, pretoZze ziadne organizované scCitavanie sa
neuskutocnovalo, je zrejmé, Ze medved’'ovi hnedému na tdzemi Slovenska v tomto obdobi
hrozilo uplné vyhubenie (Feriancovd-Masdrova a Handk 1965, Hell a Slamecka 1999, Rigg
a Adamec 2007).

Straka et al. (2012) na zdklade genetického vyskumu predpokladd, Ze po
radikdlnom zniZeni pocetnosti populécie prezili medvede v Zapadnych Karpatoch v dvoch
jadrovych oblastiach. Prvou je Mald Fatra a pril'ahlé tdzemie a druhou oblast’” Nizkych
Tatier a Pol’any.

V roku 1932 bol prijaty zdkon, ktorym sa zaviedla celorocnd ochrana medveda,
vd’aka comu sa jeho pocetnost’ zacala opat’ zvySovat’ a zacal vracat’ aj do tych regiénov,
z ktorych predtym vymizol (Feriancovd-Masarova a Hanak 1965, Hell a Slamecka 1999,
Rigg a Adamec 2007).

Uvadza sa, Ze po druhej svetovej vojne Zilo na tdzemi Slovenska uz 50 az 80
jedincov medved’a hnedého (Feriancova-Masarova a Handk 1965, Hell a Slamecka 1999).
Feriancova (1955, ex Feriancova-Masarova a Handk 1965) vroku 1953 odhadovala
celkovy pocet na priblizne 200 jedincov. Vyskyt medved’a uddva v pohoriach stredného
a severného Slovenska, najmi v Strdzovskych vrchoch, Vta¢niku, Ziaroch, v Malej Fatre,
vo Velkej Fatre, v Oravskej Magure, v Beskydach, Choc¢skych vrchoch, na Polane,
v Slovenskom Rudohori a v Levo¢skych vrchoch.

Podla Feriancovej-Masarovej a Handka (1965) sa uz z roku 1963 uvadza stav 270
jedincov a ro¢ny prirastok 45 jedincov.

Na zdklade ndrastu pocCetnosti populdcie a zvySenych §kdd sposobenych medved'mi
na hospodarskych zvieratdch a vcelstvidch (Janik 1997) sa od roku 1962 zacali na lov
medved’a udel'ovat’ vynimky (Hell et al. 2005).

Hell a Slamecka (1999) uvadzaji, zZe v rokoch 1966-1968 bol odhadovany pocet
jedincov 300 az 330 po odpocte so zretelom na migrujice jedince, pricom oficidlna
Statistika uvddzala 416-548 jedincov. Z tohto obdobia uvadzaji pocetnost’ jedincov
v jednotlivych pohoriach: StraZovské vrchy 4 (4 migrujice jedince), Mald Fatra 35,
Oravskda Magura 10, Rohace a Zapadné Tatry 17, Slovenské Beskydy 3, Cho¢ské vrchy 6,
Vel'kd Fatra 52, Kremnické vrchy 19, Ziar 7, Polana 36, Vtacnik 6 (1 migrujuci jedinec),
Nizke Tatry 58, Slovenské Rudohorie 44 (5 migrujicich jedincov), Slovensky raj 7 (1
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migrujuci jedinec), Vysoké Tatry 22, Uzskd hornatina a Vihorlat 2. Autori tieZ uvadzaju
vyskyt 2 migrujucich jedincov v Povazskom Inovei al migrujiceho jedinca
v Stiavnickych vrchoch.

Pocetnost” a expanzia medved’a hnedého sa zvySovala aj nad’alej, v dosledku ¢oho
dochddzalo k disperzii jedincov aj do dalSich oblasti. Objavili sa napriklad pri Nitre,
v Bielych Karpatoch, na Morave a trvalo sa usadili na tizemi Pol'ska pozdiZ slovenskej
hranice (Hell a Slamecka 1999). Uvadza sa, Ze v polovici 70. rokov 20. storo¢ia Zilo na
juhu Pol’'ska okolo 35 medved’ov a niektoré z nich mali pravdepodobne domovské okrsky
aj na uzemi Slovenska (Rigg a Adamec 2007). Jedince dispergujice z tizemia Slovenska
boli zaznamendvané na vychode Ceskej republiky od roku 1946, s ¢astej$im vyskytom od
70. rokov 20. storocia.

Janik (1997) uvédza, Ze od roku 1963 sa pocetnost’ populdcie odhaduje kazdy rok,
priCom odhady vychddzaji z pozorovani lesnikov. Podla autora mdzu byt tieto udaje
nepresné, pretoze dochddza k duplicitnému, respektive viacndsobnému zapocitaniu
jedincov pohybujicich sa na izemiach viacerych lesnickych celkov. K roku 1991 uvédza,
Ze po opraveni po¢tu medved’ov vyskytujicich sa v oblastiach iba docasne, sa pocet
jedincov v slovenskej casti Zapadnych Karpét odhadoval na 600 jedincov.

Hell a Slamecka (1999) uvadzaju, Ze ,,celkove malo Zit' v roku 1997 podl’a tdradne;j
polovnickej Statistiky na Slovensku tdajne aZ 1294 medved’ov, o povaZzujeme za vysoko
nadhodnotené a biologicky i ekologicky celkom neredlne Cislo. Na zdklade odbornej tivahy
sa domnievame, Ze skuto¢ny pocet medvedov bude max. asi 600-800 jedincov, teda
podstatne niz$i, ako nahlasili polovnicke organizacie®.

V doésledku ,,diametrdlne odliSnej interpreticie pocetnosti populdcie medveda
polovnickou a ochrandrskou odbornou verejnostou sa odhad pocetnosti populacie
v sticasnosti v priemere pohybuje v intervale od 700 do 1500 jedincov (Antal 2009).

V sucasnosti na Slovensku neexistuje metodika celoplo$ného scitania populdcie a
jedinym rozsiahlym cenzom populdcie je systém pol'ovnickej Statistiky Pol'ov 1-01, podl'a
ktorého sa odhad velkosti populdcie medved’a odvodzuje na zdklade sc¢itania poctov
medved’'ov hlasenych z kazdého polovného reviru. Medzi ochrandrmi i polovnikmi
prevldda nazor, Ze tieto ddaje su znacne nadhodnotené, pretoZze dochddza k viacndsobnému
zapocitaniu tych istych jedincov vo viacerych reviroch, napriklad v roku 2005 bolo tymto

spdsobom hlasenych az 1806 jedincov (Kassa 2003, Rigg a Adamec 2007).
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Kassa (2003) uvadza, Ze polovnicka Statistika uddva na Slovensku viac ako 1300 ks
medvedov, v skuto¢nosti v§ak populdcia nepresahuje 700-750 ks.

Hell et al. (2005) udava 600 az 800 jedincov a Adamec et al. (2005) uvadza, Ze jeho
pocetnost’ sa odhaduje na max. 800 jedincov.

Pri scitani podl'a stop v polovnej oblasti Pol'ana, ktoré bolo realizované spolo¢ne
polovnikmi, lesnikmi, Stitnou ochranou prirody SR amimovliddnymi organiziciami
v decembri 2001 bolo v oblasti zaznamenanych 90 jedincov. Pocet jedincov pre danud
oblast’ v Statistike Pol'ov 1-01 bol o 56% vyssi. Extrapolaciou 56% chyby na celondrodnu
uroven vznikol odhad priblizne 779-868 medved’ov v rokoch 2001 az 2002, ktory sa vel'mi
priblizuje odbornym odhadom (Rigg a Adamec 2007).

Je zndme, Ze od 60. az do zaciatku 80. rokov 20. storocia sa polovnici zameriavali
prednostne na lov velkych starych jedincov, predovSetkym samcov, aby ziskali ¢o
najvicsie trofeje (Janik 1997, Hell a Slamecka 1999, Kassa 2003, Rigg a Adamec 2007).
Tento jednostranne zamerany lov spOsobil vazne naruSenie vekovej a sexudlnej Struktiry
populdcie (Hell a Sabado$ 1993). Uvadza sa vyrazné zmladenie populécie (Hell a Sabados
1995, Hell a Slamecka 1999) a posun prirodzeného pomeru pohlavi v prospech samic (Hell
a Sabado$ 1995). Janik (1997) uddva, Ze z 366 medved’ov ulovenych v rokoch 1958-1980
bolo 79% samcov a 21% samic. Podl'a Jamnického (1988, ex Rigg a Adamec 2007) sa
vel'ké samce v obdobi od polovice 70. rokov do polovice 80. rokov 20. storocia
z niektorych oblasti takmer vytratili. Jamnicky (1987) sa d’alej zmienuje, Ze ,,v rokoch
1961-1972 sme zaevidovali aZ 42% stromov oznacenych zahryznutim vo vyske viac ako
190 cm od zeme, po roku 1975 sme Cerstvé zahryznutie nad touto vySkou vobec nezistili,
pretoze v sedemdesiatych rokoch sa 80 az 90% velkych samcov vystriel'alo®. Autor d’alej
v rokoch 1978-1985 zaznamenal vyrazné zniZenie vyskytu ¢erstvo oznacenych stromov, ¢o
vzhl'adom na skuto¢nost, Ze v tom obdobi sa lovom neznizil celkovy pocet medvedov
vritane medvedic a mladSich samcov, pripisuje poklesu poctu starSich teritoridlnych
samcov. Tiez uvddza, Ze napriklad v Nizkych Tatrach, kde prebieha intenzivny lov silnych
samcov, sa oznacené stromy takmer nevyskytuja.

Absencia zdhryzov vo vysokej vySke bola zaznamenand aj vramci projektu
,Medved hnedy v modelovych tzemiach severného Slovenska* (kap. 3.8.1)

Podla niektorych autorov (Hell a Sabados 1993, Janik 1997) mohla narusend

Struktdra populédcie v dosledku trofejového lovu vyznamne prispiet’ k rychlemu rastu
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populécie, pretoze absenciou velkych samcov bola redukovand pohlavnd a teritoridlna
kompeticia.

V sicasnosti sa medved’ hnedy vyskytuje vo vicSine pohori stredného a severného
Slovenska (Rigg a Adamec 2007) (Obr. 3). Velkost aredlu rozSirenia medveda
v slovenskych Zapadnych Karpatoch je priblizne 13 000 km” a vo Vychodnych Karpatoch
priblizne 1 200 km?* (Rigg a Adamec 2007).

Obr. 3 Vyskyt medved’a hnedého na Slovensku v roku 2005. Zdroj: Stétna ochrana prirody SR (ex
Rigg a Adamec 2007)
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Za predpokladu, Ze sa v sucasnosti na uzemi Slovenska vyskytuje 800 jedincov
medved’a na celkovej ploche 13 000 km?, priemernd denzita je 6 jedincov/100 km?.
NajvysSia denzita populdcie je v jadrovych oblastiach stredného Slovenska, v ktorych
prezila populdcia v obdobi najniZsej pocetnosti. Z vysledkov scitani v Tatrach, Malej
a Velkej Fatre ana Polane vyplyva, Ze chranené oblasti s veI'mi kvalitnymi biotopmi
arelativne nizkym ruSenim maji tendenciu mat’ najvysSiu hustotu vyskytu medveda,
niekde az 11 jedincov/100 km? (Rigg a Adamec 2007).

Zapadokarpatskd a Vychodokarpatska populédcia sa znova prepojili pravdepodobne

v 70. azZ 80. rokoch minulého storocia na izemi Pol'ska a Ukrajiny (Rigg a Adamec 2007).
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Na tzemi Slovenska su subpopulécie takmer izolované (Rigg a Adamec 2007), respektive
Paule et al. (2008) uvddza prepojenie iba cez Pol'sko a Ukrajinu ana Slovensku

diskontinudlne rozS$irenie.

5 Ochrana a manazment

5.1 Legislativna ochrana a manazment

Medved hnedy v sti¢asnosti nie je druhom ohrozenym vyhynutim, avSak v Eurépe
su v dosledku dlhodobej perzekicie, lovu, degradidcie a fragmentécie biotopov niektoré
populécie ohrozené, izolované alebo je narusend ich prirodzena Struktira (kap. 2.2, kap. 4).

Na drovni Rady Eurépy je medved hnedy chrianeny Dohovorom o ochrane
eurépskych volne Zijicich organizmov a prirodnych stanovist — tzv. Bernskym
dohovorom. Dohovor bol podpisany v Berne v roku 1979, platnost’ nadobudol v roku 1982
ajeho cielom je ochrana volne Zijucich rastlin a Zivo¢ichov aich prirodnych stanovist
v Eurdpe, osobitne tych, ktorych zachovanie vyzaduje spolupricu niekolkych Statov,
pricom osobitny doraz sa kladie na ohrozené a zranitené druhy. VSetky druhy Ursidae (a
teda aj medved’ hnedy) st uvedené v Prilohe II — prisne chranené druhy fauny, vo vzt'ahu
ku ktorym sa okrem iného zakazu vSetky sposoby zamerného odchytu, drzby a zdmerného
zabijania. Zmluvné strany Dohovoru sa tieZ zaviazali prijat’ potrebné legislativne a spravne
opatrenia na zabezpecenie zachovania stanoviSt volne Zijucich organizmov (najmi tych,
ktoré si uvedené v prilohach Iall) apri planovani a stratégidch rozvoja prihliadat’ na
poziadavky zachovania tychto stanoviSt tak, aby sa podl'a moznosti zabranilo alebo
obmedzilo akékol'vek zhorSenie takychto izemi. (Bernsky dohovor, www.minzp.sk).

Slovenskd republika Bernsky dohovor ratifikovala v roku 1996, pricom uplatnila
vyhradu voc¢i dvom druhom prisne chranenych Zivocichov podla Prilohy II — vlkovi
obyCajnému (Canis lupus) a medved’'ovi hnedému (Ursus arctos). Ddvodom uplatnenia
vyhrady voci plneniu podmienok ochrany u tychto druhov bol ,,si€asny stav ich populécii
v Slovenskej republike, umoziujici regulaciu ich pocetnosti bez ohrozenia ich existencie
a funkcii v prirodnych ekosystémoch* (www.minzp.sk).

V rokoch 1998-2000 bol vypracovany koncepény dokument tykajici sa ochrany

a manazmentu medved’a hnedého v Eurépe — Akény plan pre ochranu medved’a hnedého
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v Eurépe (Swenson et al. 2000), ktory je oficidlnym dokumentom v prdvnom rimci
Bernského dohovoru. V akénom pldne sa zdodraziiuje manaZzment medved’a hnedého na
urovni populécii (ktorych aredl rozsirenia Casto presahuje hranice Stitov) a uvadzaji sa
faktory ohrozenia medved’a a opatrenia potrebné na ich elimindciu na celoeurépskej
urovni, ako aj pre jednotlivé eurdpske krajiny s vyskytom medved’a hnedého.

Narodny akény plan pre ochranu medved’a na Slovensku zatial’ nebol prijaty, a teda
jeho ochrana a manaZzment sa vramci Slovenskej republiky nerealizuje na zdklade
koncepcného dokumentu.

V rdmci Eurépskej dnie je ochrana medved’a hnedého upravend v smernici Rady
92/43/EEC o ochrane prirodzenych biotopov avolne zijicich zivocichov a rastlin
(Smernica o biotopoch). Medved’ hnedy je zaradeny medzi ,,druhy Zivoc¢ichov a rastlin,
oktoré ma SpoloCenstvo zdujem aktorych ochrana vyZaduje oznalenie osobitne
chrdnenych oblasti“ (Priloha II) amedzi ,2Zivo¢iSne arastlinné druhy, o ktoré ma
Spologenstvo zdujem aktoré vyZaduji prisnu ochranu® (Priloha IV). Podla Cl. 12
smernice su Clenské Staty v rdmci ochrany druhov povinné prijat potrebné opatrenia na
vytvorenie systému prisnej ochrany zivoc¢iSnych druhov uvedenych v prilohe IV
v prostredi ich prirodzeného pohybu a zakdZu vSetky formy ich imyselného odchytavania
alebo usmrcovania, umyselné ruSenie tychto druhov, najmid pocas obdobia pérenia,
odchovu mléd’at, hiberndcie a stahovania, poSkodzovanie alebo ni¢enie miest na parenie
alebo miest na oddych.

Cl. 16 smernice umoZiiuje ¢lenskym $titom udelit’ vynimku z ustanoveni Cl. 12,
,za predpokladu, Ze neexistuje uspokojiva alternativa a vynimka nespOsobuje zhorSenie
stavu ochrany populédcie prislusného druhu na tdzemi jeho prirodzeného vyskytu*
v stanovenych pripadoch.

Podl’a legislativy Slovenskej republiky je medved’ hnedy chranenym Zivocichom
a zdroveii polovnou zverou. Vo vyhldske MZP SR ¢&. 24/2003 Z.z. ktorou sa vykondva
zdkon €. 543/2002 Z.z. o ochrane prirody a krajiny je medved’ hnedy zaradeny v prilohe ¢.
6 Zoznam chranenych zivocichov a ich spoloCenskd hodnota v ¢asti A. Druhy eurépskeho
vyznamu. V zmysle zdkona NR SR &. 274/2009 Z.z. o polovnictve a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov je medved hnedy pol'ovnou zverou.

Z uvedeného vyplyva, Ze manaZzment medved’a hnedého v slovenskej republike je
v posobnosti dvoch ustrednych orgdnov Statnej spravy — Ministerstva Zivotného prostredia

SR a Ministerstva pddohospodarstva SR.
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Ochrana chranenych Zivocichov je upravena v zdkone ¢. 543/2002 Z.z. o ochrane
prirody a krajiny predovSetkym zdkazom chrdneného Zivocicha chytat’, zranovat’ alebo
usmrtit’ v jeho prirodzenom prostredi, ni¢it' a poskodzovat’ jeho biotop, rusit’ ho v jeho
prirodzenom vyvine, najmd ho vyrusovat v dobe rozmnozovania, vychovy mladat,
zimného spanku, migricie a d’alSich ustanoveni. Zdkon priptsta povolenie vynimky
z podmienok ochrany orgdnom ochrany prirody, ak ,,neexistuje ina alternativa a vynimka
neohrozi zachovanie populdcii dotknutych druhov* v 4 taxativne urcenych pripadoch (ide
o implemetaciu Smernice o biotopoch). Pri udelovani vynimky na odstrel medveda
hnedého prakticky pripadd do tvahy pripad predchddzania zdvaznych $kod, najméd na
urode, hospodarskych zvieratich, lesoch, chove ryb, chove polovnej zveri, vodnom
hospodarstve a pripad, ak ide o zdujem ochrany zdravia abezpecCnosti obyvatelov,
bezpecnosti Statu alebo inych verejnych zdujmov vyrazne prevazujicich nad zaujmami
ochrany prirody.

V praxi sa v Slovenskej republike v pripade ochrany medveda hnedého vyuZziva
moznost' udelovania vynimky pravidelne. Zasah do populdcie je vykondvany dvoma
spOsobmi — v rdmci tzv. regulacného lovu a ochranného odstrelu (Antal 2009).

KedZe medved’ hnedy je aj polovnou zverou, Ziadosti o povolenie vynimky
podavaju predovSetkym spravcovia polovnych revirov. Ztychto Ziadosti vychadza
planované celoplosné regulovanie pocetnosti povol'ované v konani, ktoré sa uskutoCiiuje
jedenkrét ro¢ne (Kassa 2003). Antal (2009) uvddza, Ze ide o pldnovany zdsah do populacie
,ha zdklade evidovanych 8§kod sposobenych medvedom na polnohospodarskych
plodinach, hospodarskych zvieratach, vcelstvach, polovnej zveri a v neposlednom rade na
zdravi Cloveka za predchddzajici rok®. Kassa (2003) uvadza, Ze ucelom je
,kompenzovanie prirodzeného prirastku (cca 10% populécie) a znizenie vyskytu $kod na
hospodarskych zvieratich a vcelstvach v oblastiach, kde dochddza kich nadmernému
vyskytu®.

V ramci tzv. regulacného lovu (pojem ,regulacny lov legislativa nepoznd) je
v sticasnosti mozné lovit' iba jedince s hmotnostou do 100 kilogramov, respektive so
Sirkou prednej laby do 12 centimetrov a diZkou zadnej laby do 21 centimetrov, v obdobi od
1. jina do 15. decembra. Ro¢né kvéty na odstrel vramci tzv. regulacného lovu sa
stanovuju na priblizne 10% z odborného odhadu populécie. Tieto kvoty vSak nebyvaju

naplnené (Rigg a Adamec 2007, Kalas 2010, www.sopsr.sk).
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Vramci tzv. ochranného odstrelu dochddza k neplanovanému (operativnemu)
odstrelu realizovanému ,,okamZite po vzniku zdvaznych a nebezpe¢nych stretov medved’a
s ¢lovekom a vzniku vyznamnych $kdd na majetku. ,,Cielom je eliminécia konkrétneho
konfliktného jedinca“ a preto sa spravidla nestanovuji vekové a vahové limity (Antal
2009). Kassa (2003) uvéddza, Ze ochranny odstrel je viazany na vyskyt $kdd na
hospodarskych zvieratdch, vcelstvach a na tzv. kontajnerové medvede a jedince so stratou

plachosti pred I'ud’'mi.

5.2 Vedecky vyskum, monitoring a poznanie stavu populacie

,»Ochrana a manazment vel’kych Seliem na Slovensku prebieha v si¢asnosti len na
zéklade tzv. odborného odhadu, pretoze neexistuju relevantné komplexné vedecké udaje
o ich populédcidch anie je pre ne zavedeny jednotny a v praxi realizovany monitoring*
(www.sopsr.sk).

V dobsledku absencie jednotného a systematického monitoringu nie je zndma
skuto¢na pocetnost’ populdcie. O mortalite medved’a hnedého na Slovensku tiez absentuji
komplexnejSie informdcie. ,,Evidencia legdlnych ulovkov sice existuje, no lov nie je ani
z d’aleka jedinym faktorom ovplyviiujicim populdciu medved’a hnedého* (Kalas 2010).

Ako uZ bolo uvedené, predpokladd sa narusenie vekovej a pohlavnej Struktiry
v dosledku trofejového lovu vel’kych samcov (kap. 4). Komplexny vyskum v tejto oblasti
sa neuskuto¢nil a sdCasnd Struktira populdcie sa odhaduje iba na zdklade vekovej
a pohlavnej skladby ulovenych jedincov (Kassa 2003, Rigg a Adamec 2007).

Systematicky vyskum sa neuskutoc¢nil ani v problematike veku primiparity samic
(okrem Baldza v Zapadnych Tatrach), priemernej velkosti vrhu a mortality mlad’at (Rigg
a Adamec 2007).

Kassa (2003) uvéadza, Ze ,,mame len pomerne mélo poznatkov o ekolégii a etoldgii
tohto druhu u nés*.

Najcastejsie vyuzivanymi metédami pri vyskume a monitoringu medved’a hnedého
su v sucasnosti na Slovensku stopovanie (kap. 3.1), monitoring znackovacej aktivity (kap.
3.8.1), priame pozorovania, zber a analyza trusu a genetické analyzy (napriklad. Rigg
a Gorman 2006, Vician a Babic 2007, Kalas 2011, Straka et al. 2012, www.medvede.sk).
V nizSej miere bola doteraz vyuzivand telemetria (napriklad v CHKO Polana,

www.chkopolana.eu). V poslednej dobe sa Coraz viac vyuzivaji automatické kamery, tzv.
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fotopasce, ktoré podla KalaSa (2011) modzZu priniest nové informdcie napriklad
o teritorialite a s iou stvisiacich okolnostiach.

V stcéasnosti (programové obdobie 2007-2013) prebieha projekt SOP SR ,,Vyskum
a monitoring populdcii velkych Seliem amacky divej na Slovensku® zamerany na
realizdciu podrobného vyskumu a monitoringu populdcii velkych Seliem a macky divej
vramci ich celého aredlu rozSirenia. V rdmci tejto Stidie sa pripravuje vypracovanie
komplexnej Stidie o etoldgii medvedej populédcie na Slovensku (na zdklade telemetrického
monitoringu 15 jedincov), vypracovanie komplexnej Stidie odhadu pocetnosti populécie
neinvazivnou metddou rozboru DNA zo vzoriek trusu, vypracovanie Stidie zdravotného
stavu populdcie medveda hnedého na Slovensku, vypracovanie Stidie komplexného
zistovania stavu populédcie velkych Seliem pomocou podpornych foriem monitoringu,
vypracovanie komplexnej Stidie $kod spdsobenych velkymi Selmami a moZnosti ich
elimindcie, vytvorenie a spracovanie historickych a sicasnych databdz. Hlavny ciel
projektu predstavuje vytvorenie manazmentovych planov pre velké Selmy a macku divd.
V ramci projektu sa planuje aj realizacia doplnkovych aktivit spojenych s informovanim

verejnosti a ucast'ou na semindroch a konferenciach.
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Zaver

Predpoklada sa, Ze medved’ hnedy sa ako Zivo¢iSny druh vyvinul pocas stredného
pleistocénu, asi pred 2-3 miliénmi rokov a v Eurépe Zije priblizne 250 tisic rokov. Vd’aka
vysokej adaptabilite, vSeZravému spdsobu Zivota a inteligencii je druhom schopnym ku
svojmu Zivotu vyuZivat najrdznejSie biotopy. Sved¢i otom aj aredl jeho rozsirenia
v obdobi, ked’ este nebol intenzivne prenasledovany a vytli¢any ¢lovekom. V sicasnosti je
v celosvetovom meradle aj v eurépskom kontexte aredl jeho rozsirenia znacne zizeny. Na
eur6pskom kontinente nérast I'udskej populdcie, expanzia, deStrukcia vhodnych biotopov
a prenasledovanie medved’a hnedého sposobili zdecimovanie populdcie a jeho vyhubenie
v mnohych krajindch. V zdpadnej a juhozdpadnej Eurdpe v stcasnosti Zije menej ako 1%
vSetkych eurépskych medvedov atakmer vSetky medvede Ziji v populdcidch vo
vychodnej a severnej Eurépe. Medvede Zijice na tzemi Slovenskej republiky patria do
Karpatskej populdcie, ktord je druhou najvacsou populdciou medved’a hnedého v Eurdpe.

Vzhl'adom na zdujem zachovania eurdpskej populdcie medved’a hnedého je
medved’ chraneny nielen Bernskym dohovorom, ale aj zdvdznymi pravnymi normami
Eurdpskej tnie a na jeho komplexnd ochranu a manazment bol vypracovany koncepcny
dokument — Ak¢ny plan pre ochranu medved’a hnedého v Eurépe. V Slovenskej republike
sa ochrana a manazment medved’a zatial' nerealizuje na zdklade narodného koncepcného
dokumentu. Poznanie populdcie medved’a hnedého na tdzemi Slovenska je v sucasnosti
nizke a ochrana a manaZzment sa vykondvaju len na zédklade tzv. odborného odhadu. Na
zéklade tzv. odborného odhadu je povol'ovany aj jeho odstrel.

Vo viacerych eurépskych (prip. severoamerickych) krajindch prebieha uz niekol’ko
desatro¢i systematickej$i vyskum zamerany na poznanie bioldgie, ekoldgie a etoldgie
medved’a hnedého. Vysledky stadii poskytuji o medved’ovi ucelenejsi obraz, aj ked’ vel'a
suvislosti stale nie je znamych.
sposobuji, Ze medvede sd nitené prisposobovat’ sa zmenenym biotopom a priamym ¢i
nepriamym hrozbam alebo obmedzeniam zo strany ¢loveka. Mnohé z povodnych oblasti
rozSirenia sa pre medvede stali nevhodnymi. Prirodzené naroky medved’a hnedého na
biotop st preto v sticasnosti modifikované potrebou reagovat’ na zosilneny antropicky tlak.

Medvede sa vyhybaji 'udskym sidlam a vyuzivajui biotopy, ktoré s od nich vzdialené. Aj
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v pripade, Ze biotopy maju pre medvede idedlne podmienky, ale nachadzaju sa v blizkosti
miest a turistickych centier, medvede sa im vyhybaju.

V sicasnosti sa medvede vyskytuji predovSetkym na zalesnenych plochach
s nizkou hustotou l'udskych sidel, mdézu vSak vyuzivat rézne biotopy v zdvislosti od
sezénnej dostupnosti potravy (napriklad polia s polnohospodarskymi plodinami).
Dolezitym faktorom pri vybere biotopu je dostupnost’ tkrytov a hiberna¢nych brlohov
bezpecnych pred ruSenim zo strany cloveka.

Dlhodoba perzektcia pravdepodobne ovplyvnila aj cirkadidlny rytmus eurdpskych
medved’ov hnedych. Predpoklada sa, Ze dovodom prevazne nocnej aktivity eurépskych
medved’ov hnedych je vyhybanie sa cloveku.

Z hladiska potravnej ekoldgie sa u medved’a hnedého vyvinula omnivorna stratégia
s anatomickymi, fyziologickymi a behaviordlnymi adapticiami. Medved je adaptabilny
oportunista, ktory vyuziva dostupné zdroje potravy v zdvislosti od charakteru prostredia, a
rocného obdobia a vyhodného podielu ndkladov a benefitov pri ziskavani potravy. Vo
v potrave je zistend aj u populdcie na uzemi Slovenska. Medvede Casto vyuzivaju aj
dostupné antropogénne zdroje potravy.

Intenzita prijmu potravy umedveda nie je po cely rok rovnakd a suvisi
s rozdelenim ro¢ného cyklu medved’a na obdobie zimnej dormdcie, hypofigie (zniZeny
prijem potravy na jar), normadlnej aktivity a hyperfigie (zvySeny prijem potravy).
K zvySenej intenzite prijmu potravy dochddza na jeseni pred zimnou hiberniciou. V tomto
obdobi je pre medved’a vel'mi ddlezity pristup k potrave s vysokou energetickou hodnotou
(napriklad ¢ucoriedky, bukvice), aby mohol ziskat’ tukové rezervy nevyhnutné na zimnud
hibernéciu.

Stratégia zimnej dormdcie je pravdepodobne adapticiou na sezénny nedostatok
potravy a extrémne pocasie v obdobi zimnych mesiacov. Medvede moZu hibernovat
nepretrzite aZ 7 mesiacov bez prijimania tekutin, potravy, mocenia, defekacie a akejkol'vek
fyzickej aktivity. Pri hiberndcii sa medved’om zniZuje metabolizmus priblizne o 60-80% za
poklesu telesnej teploty o 2-3°C. Ked’Ze medvede pocas hibernicie neprijimaji potravu ani
tekutiny, vSetku energiu zabezpeCuji iba tukové zdsoby. U reprodukujicich samic
dochddza naviac k vydajom v suavislosti s graviditou, pérodom a laktaciou, prebiehajicich
pocas obdobia hiberndcie. Napriek znizenému metabolizmu je strata hmotnosti pocas

hibernécie okolo 8-20% u nereprodukujicich jedincov a 25-40% u reprodukujicich samic.
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Pocas hiberndcie si medvede schopné vnimat zmyslové podnety a v pripade
vyruSenia sa 'ahko preberaju, a casto opustia brloh. Takéto aktivita je spojend s vysokym
energetickym vydajom a mdze mat’ aj negativny vplyv na reproduk¢ény uspech.

KedZe medved’ hnedy je solitérne Zijica velkd Selma, je ndro¢ny na priestor pri
svojich zvyc€ajnych aktivitich pri ziskavani potravy, pédreni a starostlivosti o mlad’atd sa
potrebuje pohybovat’ vo velkych domovskych okrskoch. Domovské okrsky jedincov nie sd
vymedzené striktnymi hranicami, mézu sa do réznej miery prekryvat ana tom istom
uzemi moZe sucasne koexistovat’ niekol’ko jedincov. Jednym z najvyznamnejSich faktorov
ovplyviiujicich pohyb medvedov v okrskoch je dostupnost a distribicia potravy.
Napriklad ak medvede pri migrécii za sezénne dostupnymi zdrojmi potravy prechddzaji
cez okrsky inych jedincov, tieto akceptuji ich pritomnost’. Castym javom su aj agregécie
viacerych jedincov pri sezénnych zdrojoch potravy.

Pri prekryvani sa a velkosti okrskov zohrdva vyznamnd udlohu pohlavie jedinca
ajeho postavenie v socidlnej hierarchii. Medvede tiez rozliSuji medzi pribuznymi
jedincami.
prekryvat’ s viacerymi samicami. U samic je prekryvanie sa okrskov vyrazné,
predovSetkym ak ide o pribuzné samice. Vo vSeobecnosti samce po osamostatneni
domovské okrsky blizko okrsku matky.

K ¢astym prekryvom okrskov jedincov dochddza po€as obdobia pérenia, pretoze
jedince oboch pohlavi sa v tomto obdobi péria niekolkokrit s viacerymi partnermi. Pri
vyhl'addvani potencidlnych partnerov sa samce aj samice ,,potuluju‘‘.

Domovské okrsky vodiacich samic sa naopak v obdobi parenia zmensujud.
Do6vodom su pravdepodobne obmedzené pohybové moznosti malych mldd’at a snaha
vodiacej samice vyhnut sa kontaktu s infanticidnymi samcami.

Predpoklada sa, Ze infanticida je stratégiou samcov na zvySenie ich reprodukéného
uspechu, pretoze usmrtenim mlad’at, ktorych nie je otcom, zvysuje svoje Sance na parenie s
d’alSou samicou — ak samica pride o mldd’atd, moZe sa do estra dostat’ eSte v ten isty rok.

Velké silné samce mdzu ohrozovat' (a usmrcovat) aj starSie, uZ osamostatnené
mldd’atd, predovSetkym mladé samce. Tymto spdsobom dochddza k autoregulicii
populdcie. Pri tomto autoregulathnom mechanizme zohrdava kltdcovd ulohu pritomnost’

vel'kych samcov v tizemi.
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Za dalsi prirodzeny autoregulacny mechanizmus populédcie sa povaZzuje neskord
primiparita u samic. K potlacovaniu reprodukcie pravdepodobne dochéddza v suvislosti so
socidlnou Struktirou u mladSich, podriadenych samic. Ked'Ze u pribuznych samic
dochddza k vyraznému prekryvaniu domovskych okrskov, predpokladd sa Ze u nich
dochddza k vytvoreniu hierarchie dominancie. Potld¢anie reprodukcie niZSie postavenych
samic mdZe byt prostriedkom na redukovanie kompeticie o zdroje, vd’aka ¢omu mad
mlad’atd iba tol’ko samic, kol'’ko dovol'uje uzivnost’ prostredia. Aj pri tejto autoregulacii
zohrévaju dlohu staré dominantné jedince — vel'ké samice.

Ked’Ze medved hnedy je prevazne samotarsky Zivoc¢ich a pohybuje sa na velkych
plochich, osobitny vyznam md nepriama vnuitrodruhovd komunikdcia zaloZend na
pachovom a optickom znaceni. Pachové a optické znacky zanechdvaji medvede najmé na
tzv. medvedich stromoch. Presny vyznam medvedich stromov vo vnutrodruhove;j
komunikéacii eSte nie je znamy, nepochybne vSak zohravaju doleziti ulohu v obdobi
parenia.

Odbornd verejnost povazuje medveda hnedého za plachého a neagresivneho
Zivocicha, ktory sa snazi vyhybat’ ¢loveku a jeho sidlam. Medvede hnedé Zijice na naSom
uzemi nepovazujui ¢loveka za svoju korist’, ale citia sa nim ohrozené.

V dosledku cCoraz rozsiahlejSej zoény prekryvu vyskytu medved’a s oblastami
vyuzivanymi na antropické aktivity a vysokej adaptability medved’a dochddza u niektorych
jedincov k naviazaniu sa na antropické zdroje potravy a strate prirodzenej plachosti pred
clovekom.

Vysokd schopnost medved’a prispdsobit’ sa a efektivne vyuZivat rdzne biotopy
a potravné zdroje sa ddva do suvislosti nielen s jeho vSeZravym spdsobom Zivota, ale aj
s jeho inteligenciou. U medved’a hnedého boli pozorované Cinnosti vyZadujice pokrocilé
kognitivne schopnosti a schopnost’ planovaného konania (napriklad pouZitie nastroja).

Na tuzemi Slovenskej republiky Zije medved hnedy priblizne 10 tisic rokov.
V minulosti osidloval lesy na celom naSom tzemdi, ale s postupnym rozvojom pastierstva,
rol'nictva a urbanizdcie boli lesy na juznej, niZzinnej Casti nasho tzemia nicené a medved
bol zatli¢any do hornatych oblasti stredného a severného Slovenska. Medved’ bol tiez
intenzivne prenasledovany, vd’aka ¢omu v 19. storo¢i bola jeho populdcia zdecimovana
a aredl jeho roz$irenia vyrazne zmenseny.

Na zaciatku 20. storo¢ia medved’ovi hnedému na nasom tzemi uz hrozilo Gplné

vyhubenie, preto bol vroku 1932 prijaty zdkon, ktorym sa zaviedla jeho celoro¢na
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ochrana. Vdaka tomuto opatreniu zacala jeho pocetnost’ znova stipat azacal sa
vyskytovat’ aj v tych regiénoch, z ktorych predtym vymizol.

Od roku 1962 sa zacali na lov medved’a udel'ovat’ vynimky. Od tohto obdobia do
80. rokov 20. storo€ia sa lov sustred’oval na vel'ké trofejové samce, ¢im doslo k naruseniu
prirodzenej vekovej a pohlavnej Struktiry populacie.

V sucasnosti na Slovensku neexistuje metodika celoploSného scitania a jedinym
rozsiahlym cenzom populdcie medved’a hnedého je systém polovnickej Statistiky Polov 1-
01, podla ktorého sa odhad velkosti populdcie odvodzuje na zédklade sCitania poctov
jedincov hlasenych z polovnych revirov. Medzi ochrandrmi aj niektorymi polovnikmi
prevlida nédzor, Ze ide o nadhodnotené udaje, pretoZze dochddza k viacndsobnému
zapocitaniu. Podl'a tohto systému je sucasnd pocetnost’ populdcie okolo 1500 jedincov.
Podl’a tzv. odborného odhadu, sa uddva 600-800 jedincov.

V sucasnosti sa medved’ hnedy vyskytuje vo vicSine pohori stredného a severného
Slovenska ana severovychode Slovenska v Bukovskych vrchoch a Nizkych Beskydéch,
pricom Zapadokarpatskd a Vychodokarpatskd subpopulédcia si prepojené iba cez tizemie
Pol’'ska a Ukrajiny.

Podrla legislativy Slovenskej republiky je medved hnedy chrianenym Zivoc¢ichom
a zdroven polovnou zverou. Kazdoroc¢ne sa realizuje planované celoplosné regulovanie
pocetnosti v rdmci tzv. regulacného lovu. Ide o povolenia na odstrel okolo10% populacie
na zéklade tzv. odborného odhadu.

Ako uz bolo uvedené, miera poznania populdcie medved’a hnedého na tzemi
Slovenska je v sticasnosti nizka a ochrana a manazment sa vykondvaju len na zaklade tzv.
odborného odhadu. Nie je zndma pocetnost populdcie, mortalita, vekova a pohlavna
Struktdra a existuje iba malo poznatkov o socidlnej organizdcii, ekoldgii a etoldgii
medved’a hnedého.

Zakladom pre ochranu a manazment medved’a hnedého na Slovensku by malo byt
spoznanie sucasnej pocetnosti a Struktiry jeho populdcie. Nevyhnutné vsak tieZ je poznat’
komplexne jeho biologické, ekologické a etologické charakteristiky, pretoze ochrana, ktora
nevychadza z poznania zivociSneho druhu nie je ochranou zaloZzenou na odbornom zéklade
a jej ciele a zdmery nemdzu byt v silade s tym, ¢o je pre ochranu daného druhu potrebné

realizovat’.
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Priloha ¢. 1

Historické roz$irenie medved’a hnedého v Eurépe. Zdroj: Swenson et al. (2000)
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Priloha ¢. 2

Stcasné rozsirenie medved’a hnedého v Eurépe. Zdroj: Swenson et al. (2000)
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