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Stacionarny monitoring medved’a hnedého (Ursus arctos L.)
v Narodnom parku Mala Fatra

Michal Kalas

Uvod

Medved’ hnedy (Ursus arctos L.) patri medzi Zivocichy so simraénou az
nocnou aktivitou. Za normalnych okolnosti zije skrytym spdsobom vo velmi
roznorodom prostredi. Dalsim aspektom komplikujicim jeho terénny vyskum,
zalozeny na dostupnych metodach, je velka priestorova narocnost’ — vel'kost
domovskych okrskov (Home range).

Pre potreby ziskavania informacii o populacii medved’a sa v podmienkach
Slovenska zvycajne vyuZziva metoda evidencie pobytovych znakov, predovsetkym
stop. Takymto sposobom sa nepravidelne monitoruji medvede zaciatkom ¢i
koncom zimy na snehu a to organizovanymi scitaniami za ucasti desiatok l'udi
v pohori Pol'ana (Babic & Vician, 2008), Muranska planina a tiez v hrani¢nej
oblasti Kysuc a CHKO Beskydy v CR (Beles, 2000).

Metdda evidencie stop na vytyCenych transektoch ma z praktického
pohladu niekol’ko vaznych nedostatkov. V prvom rade zavisi od snehovej pokryvky
(idealne tzv. obnovec), ktora nebyva na vel’kych plochach (viacerych orografickych
celkoch) rovnomerna. Aj v relativne mensich horstvach, akym je napr. Mala
Fatra, avsak s vyraznou vertikalnou Clenitostou, byva snehova prikryvka vel'mi
rozdielna. Z tohto dovodu sa na Slovensku napriek viacerym pokusom (2004 -
2006) nikdy nepodarilo uskutocnit’ celoplo$né scitanie danou metddou. V poradi
druhym problémom je termin realizdcie monitoringu. Zvycajne ide o obdobie
prelinajuce sa s hibernaciou, z ¢oho logicky vyplyva, Ze niektoré jedince mézu
byt’ uz/este zalahnuté v brlohoch a monitoringom nebudu podchytené. Najvacsim
nedostatkom ostava vysoka pravdepodobnost’ duplicitnych zaznamov rovnakych
jedincov a ich minimalna moznost naslednej validacie (Kalas, 2008). Monitoring
v takejto podobe neprinasa takmer ziadne dopliujice poznatky o pohlavnej ¢i
vekovej Struktire, o st udaje pre manazment druhu rozhodne potrebnejsie, ako
nepresné ¢islo vyjadrujice pocet.

Z dévodu narocnosti organizovania podujatia, ktorého opodstatnenost’ je
pre vyssie uvedené skutocnosti diskutabilna, sa v podmienkach Narodného parku
Mala Fatra hl'adala ina forma monitoringu a od popisovaného spdosobu séitania
stop na snehu sa definitivne upustilo v sezéne 2006. Stacionarny monitoring
vykonavame od roku 2003, avsak az od roku 2007 sa riadi jednotnou metodikou.

V stcasnosti je vyskum populacie v izemi orientovany hlavne na etologiu.
Zaklad badania predstavuju priestorové naroky, preferencia habitatov, reakcie
na rusivé Cinitele, ale i prejavy vnutrodruhovej teritoriality, prezivanie mladat,
interakcie s inymi druhmi velkych cicavcov, migracie za potravou. Na ziskanie ¢o

323



najlepsich informacii vyuzivame kombinaciu letného stacionarneho monitoringu
(Kalas, 2010, 2012a), fotomonitoringu (Kalas, 2012b, 2012c) a telemetrie, ktora
realizujeme v spolupraci s NLC Zvolen. V podstate automaticky st ziskavané aj
orientacné idaje o pocetnosti populacie a jej aredlovom trende. Prispevok d’alej
hovori o tzv. lethom stacionarnom monitoringu.

Metodika

Stacionarny monitoring je zaloZeny na priamych vizualnych pozorovaniach
jedincov v prostredi, ktoré bezne vyuzivaji. Vychadza z dlhodobych praktickych
znalosti vyskytu medved’ov v pohori, na zaklade coho sii vyberané samotné
monitorovacie body. Pozorovania sa uskutoéiuji z roéznych vzdialenosti od
niekol’kych desiatok metrov v menej otvorenych priestranstvach (mensie lucky,
ribane) az po viac ako kilometrové vzdialenosti v subalpinskom pasme. Pri
monitoringu treba disponovat d’alekohladmi adekvatnych parametrov. Pre
Siroko otvorené priestranstva nad hornou hranicou lesa je idedlnou kombinacia
monokularneho d’alekohladu s 20 a viacnasobnym zvacSenim, a binokularneho
d’alekohladu s vysokou svetelnost'ou (najlepsie 8 x 56).

Monitoring nevyuziva prikrmovanie, ktoré vo vztahu k medved’om
i samotnym vysledkom prindsa viaceré negativa. K nim patri neziaduca
synantropizacia zvierat, ktoré sa u¢ia na nové zdroje ¢lovekom ponukanej potravy.
Aby boli lokality v ¢ase monitoringu Gspe$né na pozorovania, vnadidlo by sa
muselo podavat’ so znacnym casovym predstihom a v pravidelnych intervaloch.
Dalsim aspektom je zmena spravania zvierat, ktoré aktivne vnadiska navitevuju uz
v case, ked’ by za normalnych okolnosti odpocivali. Pri¢inou takéhoto spravania
v Gzemiach s nasytenou populaciou je zrejme vnitrodruhova konkurencia, ked’
maji medvede tendenciu prist k navnade ¢im skor, aby sa im z predkladane;j
potravy uslo skor, ako d’al§im jedincom. Z praxe vieme, Ze miestam prikrmovania
sa spravidla vyhybaji vodiace samice, zrejme z dévodu moznych konfliktnych
stretov s dospelymi samcami, hoci to nemusi byt pravidlom. V kazdom pripade
to moze viest’ ku skresleniu udajov o vyskyte vodiacich samic. Prikrmovanie laka
medvede z vacsSich vzdialenosti a spdsobuje tak agregacie jedincov na malom
priestore, kde potom prirodzene dochadza k prejavom vnutrodruhove;j teritoriality
az agresie.

Stacionarny monitoring sa vykonava raz rocne, spravidla v polovici
mesiaca jun. Tento termin ma tri zdsadné dovody. V prvom rade je to obdobie,
ked v podmienkach Malej Fatry vrcholi medvedia ruja. Vysoka aktivita
jedincov stupiiuje Sancu na samotné pozorovania. Jun je zaroveil mesiacom
s najdlh§imi diiami v roku, €o vytvara idealne pozorovacie podmienky. Poslednym
aspektom je relativne rovnomerné rozSirenie dostupnej potravy. V danom case
zatial' nedozrievajii polnohospodarske kultiry ¢i ovocné sady, potrava nie je
koncentrovana ani v podobe opadanych plodov buka, dozrievajucich plodov
Cucoriedok, brusnic, malin a podobne. Monitoring vykonany v takomto Case
podchytava zvierata prirodzene rozptylené v celom uzemi, ¢o je nesporna vyhoda
ziskanych dat.
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Jedno z pozorovacich stanovist nad hornou hranicou lesa na juznych svahoch Malej Fatry. Na snimke
je profesionalny strazca NP Mala Fatra, Tomas Flajs. Foto: autor.

Ide o trojdiiova (vikendovi) aktivitu, ktora sa zacina v piatok na Sprave
NP Mala Fatra. Zac¢astneni dostanu potrebné instrukcie o priebehu podujatia,
no predovsetkym sa im pridelia pozorovacie stanovistia. Vlastny monitoring sa
zacina v teréne v piatok podvecer okolo 17.00 hodiny, ked’ sa uskutociiuje prvé,
vecerné pozorovanie. Trva, pokial’ to svetelné podmienky umoznuji — priblizne
do 21.30 hod. Nasleduje ranné pozorovanie (sobota) so zaéiatkom okolo 04.00
a s ukon¢enim priblizne o 08.00 hod. Dizka ranného pozorovania do istej miery
zévisi od lokality. V odl'ahlejsich ¢astiach izemia mozno vidiet’ medvede aj pocas
dna, naopak, v predhori je vzhl'adom na ¢astejSiu pritomnost’ I'udskych aktivit
takato Sanca niz§ia. V sobotu sa uskuto¢ni d’alie veCerné a v nedel’u, posledné
ranné pozorovanie. Pocas vikendu na kazdej z lokalit sa vykonajt podl'a uvedené¢ho
spdsobu 4 pozorovania.

Na lokalitach vo vyssich polohach zotrvavaju mapovatelia pocas celych
troch dni, v predhori je mozné po stanovenom ¢ase lokalitu opustit’.

Vsetky pozorovania sa zaznamenavaju do pripravenych formularov.
Eviduje sa datum a ¢as pozorovania, dizka pozorovania, odhadovana hmotnost’,
sfarbenie, iné morfologické znaky charakteristické pre pozorovaného jedinca
(atypické sfarbenie, jazvy ¢i iné poranenia, krivanie), na zaklade ktorych mozno
vykonat jednoznaénejsiu identifikaciu. Pokial’ st pozorované jedince v primerane;j
vzdialenosti, zhotovuje sa foto ¢i videodokumentacia, ktora neskor ulahéuje
spresnenie udajov o odhadnutej hmotnosti. Sleduje sa pocet jedincov, ¢i ide
o vodiacu samicu, kol’ko a akych mlad’at pri sebe vodi. Dalej sa zaznamenava
aktivita zvierat, teda Co jedince v Case pozorovania robia (napr. potravné
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Na miestach prikrmovania polovnej zveri, ¢i na lokalitach, kde st uéelne prikrmované medvede
fotografmi, mozno priamo pozorovat’ prejavy dominancie az agresivity jedincov. Takéto miesta st na
monitoring menej vhodné, nakol’ko skresl'uju prirodzené spravanie zvierat. Foto: autor.

spravanie, prechod lokalitou, parenie, starostlivost’ o mlad’ata, odpocinok a pod).
V neposlednom rade sa zist'uju tiez pripadné rusivé Cinitele a reakcie pozorovanych
jedincov na takéto podnety. Kazdé pozorovanie je presne o¢islované vo formulari
a pod rovnakym ¢islom je zaznacené v prilozenej mapovej prilohe, ¢im sa ziskava
presna lokacia jedinca, ul'ahcujtica vylicenie duplicitnych zaznamov.

Ziskané informacie sa digitalizuju a d’alej spracovavaju v prostredi GIS. Na
tieto Gcely je vyuzivany volne §iritelny nastroj QGIS, ktory okrem priestorovej
vizualizacie umoziuje analyzu dat.

Vyhody a nevyhody stacionirneho monitoringu
Ako kazda metoda, aj taito ma svoje klady a zapory. K negativam mozno
zaradit’ nasledovné:
1)Metoda je prednostne uréend pre otvorené priestranstva.
Daleko nizsie uplatnenie ma v lesnatych oblastiach, kde su pozorovacie
podmienky velmi limitované. Jej realizaciu v takomto prostredi
podmienuje vysoky pocet zucastnenych mapovatelov. Z tohto dévodu
treba povazovat’ ziskané udaje o pozorovanych poctoch jedincov za
informaciu o minimalnom pocte vyskytujtcich sa zvierat v danom case
a priestore. Metoda je vhodna pre vysoké pohoria s hoI'nym pasmom.
2)Poclet, odbornost a skusenosti ucCastnikov. Monitoring
vykonavany touto metodou ma zmysel v pripade obsadenia dostatoéného
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poctu pozorovacich stanovist kvalifikovanymi a patricne do terénu
vybavenymi mapovatelmi (pre Uzemie NP Mald Fatra a jeho casti
ochranného pasma je to minimalne 25 obsadenych lokalit). Od ucastnikov
sa ocakava schopnost’” odhadovania hmotnosti pozorovanych jedincov
(¢o robi problémy aj profesiondlom a pol'ovnikom), ¢asto v zlozitych
svetelnych podmienkach. Cudia musia byt zaroven schopni existovat’ tri
dni v teréne, ziaduce st preto skisenosti s bivakovanim.

3)Nepriaznivé, predovSetkym dazdivé pocasie komplikuje
priecbeh a tym aj vysledky celého monitoringu. Nejde len
o nepohodu l'udi, no o zl¢ podmienky pozorovania. Intenzivny dazd’
a tvorba hmly znemoznuju akékol'vek priame pozorovania napr.
Kalas, (2010), zatial’ ¢o pripadna burkova aktivita ohrozuje samotnych
mapovatel'ov. Naopak, ani hortce slnecné dni nie si pre monitoring
optimalne, nakol'ko takéto pocasie ovplyviuje aktivitu zvierat. Fenomén
pocasia musi preto predstavovat’ zaklad pri vybere terminu (vhodné
je stanovit’ aj pripadny ndhradny termin), ako aj lokalit monitoringu.
Za predpokladu dazdivého pocasia je vhodné obsadzovat’ viac lokalit
v niz8ich polohach predhoria, kde nedochadza k tvorbe hustych hmiel.

Za pozitiva mozno povazovat’:

1) Moznost ziskat relativne vycerpavajiice informacie o sledovane;j
populacii v oblasti jej Struktiry (hmotnostnd, vekova, pohlavna), natalite
a prezivani mlad’at, vdzieb na prostredie, reakcii na rusivé Cinitele.
Zaroven je mozné zaznamenavat prejavy spravania pozorovanych
jedincov a to napr. vo vzt'ahu k vntitrodruhovej teritorialite ¢i interakciam
s inymi druhmi Zivocichov.

2)Vyznamnym kladom na rozdiel od metéody zaznamenavania
pobytovych znakov (stop) na snehu, je moznost' presnejSej selekcie
duplicitnych zaznamov.

3)Vysledky z monitoringu poskytujii Siroky priestor pre
podrobnejsie skumanie druhu v sledovanom tizemi vyuzitim inych metod
(fotomonitoring, telemetria). Uz na zaklade predbeznych vysledkov
sa robia operativne kontroly tzemia, so zameranim na dlhodobejsie
sledovanie zistenych jedincov.

Modelové tizemie

Monitoring sa vykonava v krivanskej casti Malej Fatry, pricom ¢iastocne
pokryva aj prilahlé oblasti Zilinskej a Turéianskej kotliny. V zavislosti od poétu
obsadenych lokalit v jednotlivych rokoch ma sledovana plocha rozlohu 100 — 160
km?. Vo $tvorcovej sieti databanky fauny Slovenska (DFS) ju mozno zaclenit’ do
kvadratov 6779, 6780, 6781, 6879 a 6880. Lokality byvaji situované v tizemi
narodného parku, ako aj v jeho ochrannom pasme, z velkej Casti v otvorenej
krajine bez stvislych zapojenych lesov. Pomer medzi stanovistami v ndrodnom
parku a ochrannom pasme zavisi od poctu mapovatelov, ako aj kratkodobej

327



Orienta¢na mapka znazoriiujuca lokality monitoringu a jednotlivé pozorovania pocas stacionarneho
monitoringu v roku 2012.

prognozy pocasia. Z hl'adiska nadmorskej vysky sa nachadzaji v intervale 390
— 1560 metrov. V ramci tzemno — spravneho ¢lenenia je monitoring vykonavany
v okresoch Zilina, Dolny Kubin a Martin.

V modelovom tzemi je situovanych 13 polovnych revirov (PR), ktoré
tu zasahuji aspon Castou svojej plochy. V dvoch z tychto revirov (okres Dolny
Kubin) sa vzhl'adom na nevhodné podmienky pozorovania (prevazne stvislé lesy)
monitoring nevykonava. Ide o PR Veli¢na a Kral'ovany.

Vysledky a diskusia

Stacionarny monitoring sa na sprave NP Mala Fatra vykonava kazdoro¢ne
od roku 2003. Po¢ntic rokom 2007 je jeho priebeh realizovany na zaklade jednotne;j
metodiky (dizka a termin monitoringu, pozorovacie stanovistia) umoZziujucej
vzajomne porovnavat’ ziskané tidaje.

V 11 polovnych reviroch byva v priemere obsadenych 36 lokalit. Najviac
z nich, 26, sa nachadza v Uzemi narodného parku, zvy$nych 10 v ochrannom
pasme. Na jeden pol'ovny revir pripada v priemere 3,24 lokality. Podrobny prehl'ad
o situovani a pocte lokalit znazornuje tabulka ¢.1.

Kratky prehl'ad jednotlivych ro¢nikov monitoringu

Celkovy pocet pozorovanych jedincov je v priebehu hodnoteného obdobia
(2007 - 2013) znacne rozdielny. V roku 2007 mozno minimalny pocet (11 ks)
evidovanych jedincov pripisovat’ malému pocétu obsadenych lokalit. Rok 2008
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Typicky charakter otvorenych priestranstiev v izemi narodného parku, kde byvaju situované
pozorovacie stanovistia. Foto: autor.

priniesol prvé rozsiahlejSie udaje o pozorovaniach jedincov. Celkovo bolo
uskutoc¢nenych 40 pozorovani, v ramci ktorych bolo videnych 47 medved’ov. Po
redukcii evidentnych duplicitnych zdznamov bol pocet stanoveny na 33 ks. Tento
ro¢nik po prvykrat naznacil pomerne vel'ka duplicitu pozorovanych jedincov, ¢o
pri inych metddach vedie k neprimeranému nadhodnocovaniu vel’kosti populacie
medved’a na Slovensku. Avsak z hl'adiska sledovania etologickych prejavov st
aj duplicitné pozorovania hodnotné, nakolko prinasaju z uzemia $irSi rozsah
informacii o totoznych jedincoch.

Rok 2009 aj napriek vybornej ucasti mapovatel'ov (57, ¢o je od roku 2003
najvyssi pocet) nepriniesol ocakavané vysledky. Pod maly pocet pozorovani (9)
sa podpisalo dazdivé pocasie. Videnych bolo 16 medved’ov, jeden preukazne
s odstupom na dvoch réznych lokalitach. Celkovy pocet pozorovanych jedincov
po eliminacii duplicit bol stanoveny na 15 ks.

V sezone 2010 sa zdcastnilo celkom 60 mapovatelov, ¢im sa podarilo
obsadit’ az 40 lokalit. Uz od piatku prevladalo dazdivé pocasie s vyraznou tvorbou
hustej hmly vo vyskach nad 1000 m n.m. V prvy defi monitoringu bolo uskutocnené
len jediné pozorovanie v juznom predhori. V sobotu rano zostipila hmla este
niz8ie, ¢o ovplyvnilo d’alSie pozorovania. Az v poobednajsich hodinach prislo
k zlepSeniu. Napriek vysokej ucasti sa podarilo pozorovat len 18 medved’ov. Po
tychto skiisenostiach sa od nasledujiceho roku automaticky vyhlasoval aj nahradny
termin, ktory by pripadal do avahy v pripade avizovaného nepriaznivého pocasia.

Rok 2011 mozno po dvoch nevydarenych ro¢nikoch hodnotit’ pozitivne.
Zhcastnilo sa 66 mapovatelov, ktori obsadili 43 lokalit. Podobne ako v roku 2008,
aj teraz sa uskutocnilo celkovo 40 pozorovani, ked” bolo videnych celkovo 57
medved’ov. Po korekciach duplicit na zaklade udajov o lokalite vyskytu, Case,
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velkosti a sfarbeni jedincov, dodanej fotodokumentacii bol konecny stav urceny
na 37 nezamenitelnych jedincov. Viac ako tretinu z celkového poctu medved’ov
bolo teda videnych duplicitne.

Rok 2012 bol v celej doterajSej historii monitoringu najbohatsi na
pozorovania. Ugast mapovatelov bola takmer 80 Pudi. Hoci bolo obsadenych
necelych 50 lokalit, pocas troch dni sa uskutoc¢nilo 87 pozorovani, v ramci ktorych
bolo videnych 106 medved’ov! Z tohto mnozstva bolo az 40 jedincov pozorovanych
viac, ako jedenkrat. Dalsi medved bol videny za nepriaznivych pozorovacich
podmienok a nebolo ho mozné blizsie identifikovat’, preto bol taktiez zaratany
medzi mozné duplicity. V kazdom pripade pocet tzv. nezamenitel'nych jedincov
bol stanoveny na 65 ks. Miera duplicitnych pozorovani v tomto ro¢niku dosiahla
38%.

Pripravy posledného hodnotené¢ho roc¢nika opdt’ ovplyvnilo pocasie.
Hlavny termin monitoringu stanoveny na 14. - 16. 6. bol na zaklade nepriaznivej
predpovede presunuty o tyzdein neskor, ¢o sa ukazalo ako spravne rozhodnutie.
Za Ucasti 56 mapovatel'ov sa uskutoénilo 39 pozorovani s celkovym poctom 50
jedincov, z ¢oho bolo 35 uréenych ako nezamenitel'nych.

Tabulka ¢€.1: Prehl'ad obsadenych pozorovacich lokalit v jednotlivych
reviroch, pocet zaznamenanych jedincov a pocet vodiacich samic v rokoch 2007
-2013.

Rok 2007 Rok 2008 | Rok 2009 | Rok 2010 | Rok 2011 | Rok 2012 | Rok 2013 | Priemer
lokality/ lokality/ | lokality/ |lokality/ | lokality/ lokality/ | lokality/ | lokality
pocet pocet pocet pocet pocet pocet pocet na revir
jedincov/ | jedincov/ | jedincov/ |jedincov/ |jedincov/ |jedincov/ | jedincov/
pocet pocet pocet pocet pocet pocet pocet
samic samic samic samic samic samic samic
PR 1/1/0 2/1/0 5/0/0 7/51 4/7/1 6/3/1 3/0/0 4,0
Branica
PR Krivaii | 2/3/0 4/3/0 3/3/1 3/2/0 6/11/1 5/9/2 7/13/2 4,28
PR 0/0/0 2/2/0 0/0/0 4/3/0 2/1/0 0/0/0 3/4/1 1,57
Jedlovina
PR 1/0/0 1/1/0 1/0/0 1/0/0 2/3/0 3/3/1 2/2/0 1,57
Lipovec
PR Sucany | 1/0/0 4/2/0 2/2/0 4/4/0 5/1/0 6/4/0 3/1/0 3,57
PR Turany | 4/3/0 6/12/2 8/1/0 7/2/0 5/6/1 6/20/2 5/6/0 5,85
PR Stoh 2/2/0 5/6/3 4/2/0 4/1/0 7/1/0 8/7/0 6/5/0 5,14
PR 1/0/0 2/0/0 3/0/0 3/0/0 4/2/0 5/3/0 4/1/0 3,14
Parnica
PR 1/0/0 1/0/0 1/0/0 1/0/0 1/0/0 0/0/0 1/0/0 0,85
Zazriva
PR Vratna | 1/0/0 1/0/0 3/1/0 3/0/0 3/0/0 3/5/1 2/0/0 2,28
PR 2/2/0 4/1/0 2/3/2 3/0/0 4/2/0 6/4/0 3/0/0 3,42
Omnitrade
SPOLU 16/11/0 32/28/5 32/12/3 40/17/1 43/34/3 48/58/7 39/32/3
celkom celkom celkom celkom celkom celkom celkom
11 ks 33 ks 15 ks 18 ks 37 ks 65 ks 35 ks
lokality lokality lokality lokality lokality lokality lokality
(13NP, 3 (20NP, 12 | (2INP, 11 |(32NP,8 |(30NP, 13 |(39NP,9 |(32NP,7
OP) OP) OP) OP) OP) OP) OP)
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Jeden z telemetricky sledovanych samcov v NP Mala Fatra pri tzv. znatkovacom strome v PR
Lipovec. Medved’ sa pohyboval po 6 — 7 pol'ovnych reviroch. Foto: archiv autora.

Naroky na velkost domovskych okrskov jedincov, sledovanych
prostrednictvom telemetrie v oblasti Narodného parku Mala Fatra (do 31.12. 2013
to boli 1 samica a 3 samce) potvrdzuju, ze hodnotit’ stav populdcie vo vztahu
k polovnému reviru je nespravne. Metdédou MCP (minimum convex polygon) sa
ukazalo, Zze samce sa v priemere pohybovali na ploche 8,5 a samica na ploche 6,5
reviru. Prirodzene, nevyuzivali plna plochu revirov rovnomerne. Aj preto vyssie
uvedené data priradené k plocham PR maju len informativnu hodnotu a celkom
urcite nevyjadruju absolutny stav jedincov v predmetnom reviri tak, ako to riesi
napr. polovnicka Statistika.

Zaujimavou skutocnostou vyplyvajicou z tabelarneho prehladu je, ze
v niektorych PR sa bez ohladu na 7 rokov trvajuci monitoring nezistil vyskyt
vodiacich samic ani jedinykrat. Ide o PR Sucany v okrese Martin, PR Parnica
a Zazriva v okrese Dolny Kubin. Pritom je tu ststredena takmer Stvrtina (21,19
%) v priemere sledovanych lokalit. Domnienka, Ze vodiace samice maji v obdobi
vychovy mlad’at vysSie naroky na niektoré kvalitativne parametre prostredia
(potrava, menej ruSivych faktorov zo strany cloveka, niz§ia pravdepodobnost
infanticidy) je na zaklade zisteni opravnena. Nepriamo to potvrdzuje aj vyskum
zamerany na znackovaciu aktivitu medved’a v Malej Fatre - Kalas, (2012b, c).
V polovnom reviri Jedl'ovina, kde sa dany vyskum realizoval a trvd dodnes, bolo
v obdobi od 15. 10. 2010 do 31.12. 2011 pri medved’om strome prostrednictvom
nepretrzite nastavenej fotopasce zachytené spravanie medved'ov 38-krat.
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Odchytené 18-mesaéné medvied’a (? Zina) v maji 2012 po odlieni od samice. Na lokalite odchytu
zdokumentované niekol’kokrat aj o rok neskor bez samice, ¢o dokladuje Gispesnu hibernaciu
juvenilného jedinca. Foto: autor.

Z tohto mnozstva boli vodiace samice nasnimané len 5 krat, pricom vzdy vodili uz
samostatnejSie, vlanajsie mladatd. V sezone 2012, ked celkovy pocet navstev na
danej lokalite stipol na 71 (narast o 86%), nebola zachytena Ziadna vodiaca samica.

Na snahu vodiacich medvedic vyhybat’ sa inym jedincom svojho druhu,
primarne vSak dominantnym samcom, mdzu ukazovat aj zistené priemerné
vzdialenosti ich vzajomného vyskytu pocas monitoringov v jednotlivych rokoch.
Minimalna priemernd vzdialenost vzdusnou ciarou medzi vodiacou samicou
a velkym samcom (do tejto kategérie boli ratané medvede s hmotnostou nad
cca 180 kg) je priblizne 3300 metrov, medzi dvoma vodiacimi samicami 2875 m.
Medzi vodiacimi samicami a ostatnymi jedincami s hmotnost'ou do 180 kg je to
v priemere len 888 metrov.

Prezivanie mlad’at a reprodukény cyklus samic

Stacionarny monitoring podava prehl'ad aj o prezivani vodenych mlad’at.
Az 64 % samic vodilo mladata v prvom roku zivota, 36 % vodilo mlad’ata
v druhom roku, ¢o predstavuje rozdiel 28 % v neprospech star§ich mlad’at. Este
markantnej$ia je situacia pri pohl'ade na konkrétny pocet vodenych mlad’at v prvom
a druhom roku. Zatial’ ¢o skoro 32% samic vodi po tri mldd’atd v prvom roku, len
unecelych 5% maji samice 3 mlad’ata aj v druhom roku ich zivota. Presné hodnoty
znazoriuje graf ¢.1. Za uvedenym rozdielom nie je iba mortalita, takéto tvrdenie by
bolo nespravne. Z Narodného parku Mala Fatra existuje zdokumentovany pripad,
ked  samica v ¢ase parenia (maj —jul) zanecha svoje cca 18-mesa¢né mlad’ata, ktoré
sa po skonceni ruje nemusia k nej vobec vratit'. Vseobecné tvrdenie, Ze medvedica
vodi mlad’ata 2 — 3 roky nie je preto nevyhnutne pravdivé. Pripady osamotenych
mlad’at (vo veku 18 mesiacov maji hmotnost’ okolo 40 — 50 kg) boli zaznamenané
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aj pocas stacionarneho monitoringu a to v rokoch 2010 (1 x), 2011 (2 x), 2012
(2 x), 2013 (4 x). Medvied’atd st za normalnych okolnosti schopné pripravit
sa na zimny spanok a uspesne prezit' toto obdobie. Opit’ to potvrdzuje pripad
osamostatnenych medviedat (?J) v ¢ase ruje, z PR Krivah. Zaciatkom maja
2012 chodili mlad’ata v sprievode samice k odchytovému zariadeniu, do ktoré¢ho
ich opatrnd medvedica nepustila. Sama tieZz konzumovala navnadu len z okraja
tak, ze nemohlo dgjst’ k jej odchytu. V druhej polovici maja uz chodili medvied’ata
samostatne, priCom v tom ¢ase bola medvedica sfotografovana v pril'ahlom reviri
so samcom. Vtedy doslo k odchytu menej obozretného medvied’at’a, ktoré bolo
oznacené usnou znackou. Toto je nad’alej ispesne sledované.

Na jednej strane popisané skutocnosti suvisiace s mladatami indikuju
znaéni mortalitu v tejto vekovej skupine, na strane druhej prinasaju viacej
poznatkov o malo zndmom reprodukénom cykle dospelych samic.

Graf ¢.1: Zastipenie vodiacich samic, pocet a vekova Struktira vodenych
mlad’at

B Qs 3 mladatami v prvom roku
Qs 2 mliadatami v prvom roku
? s 1 mladatom v prvom roku
® Qs 3 mladatami v druhom roku
W Qs 2 mladatami v druhom roku
2's 1 mddatom v druhom roku

Z pohladu vyskytu jedincov v osobitne chranenych castiach prirody
(narodnad prirodnd rezervacia, narodny park), ako aj v ochrannom pasme
narodného parku je evidentnd dominancia pri vyuzivani rezervacii u vodiacich
samic. Ony na rozdiel od vSetkych ostatnych jedincov (bez rozdielu na ich
hmotnostnu Strukturu), vo vyraznej miere vyuzivali najprisnejsie chranené casti,
ked’ v uzemiach narodnych prirodnych rezervacii (NPR) bolo zaznamenanych az
41% pripadov zo vsetkych pozorovani. Zvy$né medvede, ktoré boli pozorované
v d’aleko vyssich poctoch oproti samiciam (pozri tabulka €.1) sa v NPR vyskytovali
v 26%, v NP v 53% a v ochrannom pasme narodného parku v 20 % pripadov.
Uvedené zistenia mézu poukazovat' na uz spominané kvalitativne parametre
prostredia, ktoré vodiace medvedice preferuji. Pravdepodobne je to hlavne
pokoj, teda malo rusivych vplyvov zapri¢inenych 'ud'mi. Otazna je dostupnost’
potravy a existujiica moznost’ konfliktov s dospelymi, dominantnymi samcami.
Otazku vplyvu vyruSovania zo strany ¢loveka by uspokojivo vyriesila podrobna
analyza blizkych turistickych chodnikov a ich vyuzivania navstevnikmi uzemia
v Case monitoringu. Pésobenie velkych samcov na vyskyt vodiacich samic je
v uzemi d’alej sledované na viacerych lokalitach a to prostrednictvom vyskumu
znackovacej aktivity.
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Vodiace samice s 3 tohtoroénymi mlad’atami boli po&as monitoringov videné najéastejsie. Castejie
sa pohybovali tam, kde neboli pritomné velké samce. Mimo stacionarneho monitoringu st vodiace
medvedice sledované aj prostrednictvom fotopasci umiestiiovanych pri medvedich stromoch.
Foto: archiv autora.
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V ¢ase monitoringu v predhoriach, na nepokosenych likach, vyhl'adavaji medvede li¢ne mravce.
Vel'ké jedince a vodiace samice tu v§ak ¢asto nevidiet’. Foto: archiv autora.

Graf ¢.2: Vyskyt vodiacich medvedic v ramci prislusnych kategorii
chranenych tizemi.

‘l Néarodny park ™ Rezervacia ® Ochranné pasmo NP‘

Hmotnostna Struktira

Stacionarny monitoring ukazuje na dlhodobo nizSie zastupenie
dominantnych vécsich jedincov. Hoci stanovenie hmotnosti pozorovatemi je
len orienta¢né, tvrdenie o absencii fyzicky velkych medved’ov mozno dolozit’
aj vyskumom znackovacej aktivity, ktora v uzemi prebieha kontinualne od
roku 2010. Rovnaky zaver vyplyva aj z beznych zaznamov o pozorovaniach
medved’'ov niektorymi pracovnikmi Spravy NP Mala Fatra. Napriek vysokej
uzivnosti prostredia, regulacii lovu jedincov vysSich hmotnostnych tried, ide
o skutoéne paradoxnu situaciu. V populacii prevazuji jedince s hmotnost'ou okolo
81 — 120 kg, medvedov cez 200 kg nie je v izemi zrejme viac ako 5 - 8 ks.

335



Prihliadnuc na nizsi stav velkych samcov patria pozorovania takychto jedincov k mimoriadnym
zazitkom. Sanca na pozorovanie rastie v obdobi parenia, ked’ su aj vel’ké medvede, ktoré st ina¢
vel'mi opatrné, viac aktivne a je ich mozné vidiet’ este pred zotmenim. Foto: archiv autora.

Graf ¢.3: Hmotnostné kategorie jedincov, pocty vodiacich samic a ich
mlad’at pozorovanych v ramci monitoringu v rokoch 2007 —2013.
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Zaver

PredloZzeny material nemal ambiciu podat’ vycerpavajiice informacie
ziskané o medvedej populacii v rokoch 2007 — 2013 v NP Mala Fatra.
Cielom bolo poukazat na relativne jednoduchy a nie prili§ nakladny spdsob
pravidelného prisunu aktualnych dat z terénu. Stacionarny monitoring realizovany
v uzemi Narodného parku Mala Fatra a Casti jeho ochranného pasma je jedinou
systematicky vykonavanou aktivitou svojho druhu u nas, zameranou na vyskum
medved’a hnedého. Nie je prioritne zamerany na stanovenie velkosti skiimanej
populacie, hoci aj v tomto smere prinasa Ciastkové vysledky. Jeho zmysel je skor
v Sirokych moznostiach naslednych analyz casopriestorovej aktivity jedincov
v uzemi, vo vztahu k antropickym ¢i vnuatrodruhovym vplyvom. Stacionarny
monitoring medved’a hnedého v Malej Fatre by nebolo mozné v opisanej podobe
vykonavat’ bez ucasti vysokého poctu dobrovolnikov. Im patri moje pod’akovanie.
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Stationary monitoring of the brown bear (Ursus arctos I.) in the Mala
Fatra National Park

The material does not have the ambition to be comprehensive information
obtained on the brown bear population in the years 2007-2013 in the Mala Fatra
National Park. The aim is to show a relatively simple and not too expensive way
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of regular input of up-to date field data. Stationary monitoring carried out in the
territory of the Mala Fatra National Park and part of its protection zone is the only
one systematic action of the kind in our territory focusing on the research of the
brown bear. Its priority is not monitoring of the size of the population, although
it also provides some partial results. Its aim is rather in broader possibilities for
subsequent analyses of the activities of individuals in the territory in terms of time
and space, in relation to anthropic or intraspecies impacts. Stationary monitoring
of brown bears in Mala Fatra could not be carried out without the participation of
a large number of the volunteers. They deserve my thanks.
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